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120 RECENZE — REFERATY

Klasik ruské filosofie 19. stoleti, Po Listech o studiu pfirody (Praha 1954) vychdzi v des-
kém piekladu druhi nejvyznamnéjsi filosofickd price A. 1. Gercena — Diletantismus
ve védé (Praha 196Q). Tvoii ji — podobné& jako Listy — nékolik stati vzajemné& volné spoje-
nych, které Gercen napsal v letech 1842—4843 a uvefejnil b&hem roku 1843 v nékolika é&fslech
Vlasteneckych zapiskd (Otedestvennyje zapiski).

Jiz tato skute¢nost napovidé, %e jde o praci publicistického charakteru. V tom sméru je
typickym zjevem ruské kultury 19. stoleti. Carsky reZim nedal védé a kultufe — o politickém
Zivotd nemluvd — ani vydechnout a stésnal jejich pokrokové pfedstavitele na tzky prostor
éasopist. Pokrokové mysleni se odplatilo tim, Ze své nejlepéi plody vydalo pravé na této ptdi.
Plati to o estetice, literarni kritice a historii, filosofii a politickém my3Zlenf. Nejlep&i rust
myslitelé neméli za t&chto podminek piileZitost k tomu, aby se pfili§ trapili umélymi hranicemi
mezi estetikou a filosofii, historii a politikou, filosofif a literaturou, pFirodnimi v&dami a filo-
sofif. Prisp&la k tomu je5tE dalii okolnost. Postaveni ruského rolnika bylo p#fli§ tiZivé, ekono-
mickd a politickad zaostalost Ruska piili§ velik4, politicky a duchovni utlak p¥li§ t&Zky, nez
aby jim ponechal klid pro sepisovanf obsahlych dé&l, pro nevzrufeny Zivot v tichu pracoven.
Za tchto okolnosti zrodilo Rusko myslitele svérdzného typu, myslenkové zipasy velké inten-
zity, spisy napln&né Gpornym hled4nim, sm&¥mi idejemi a nedopovézenymi vétami. Do této
kategorie patif A. I. Gercen a jeho spis Diletantismus ve v&dé.

Jeho stati — myslené jako ,propedeutické slovo“ t&m, ktefi se cht&ji zabyvat filosofif
a védou — jsou skuten& protrpéné, ,prozité“, (,Aby véda nebyla osvojena formélné, je tfeba
ji prozit* — 75.) Ukazuji na obtiZnost cesty za pravdivym pozninim, za védou. Proto Gercen

bojuje proti ,,diletantim ve v&d&“, kteti ji poklddaji za snadnou a pozdé&ji se ve svém rozdaro-
vani od ni odvraceji. Gercen oviem neuvaZuje o cestiach k v&dé proto, Ze snad naSel ve védé
jen osobni zélibu. Naléhavost, s jakou o tEchto otazkach pide, vyplyva z pfi¢in hlubgich.
Gercen si totiz uvddomuje, %e Zije ,na hranici dvou. sv&ti“, ,kdy stard pfesvéddeni a cely
minuly sv&tovy nizor jsou otfeseny“ (19). Je to doba, kdy se proti carismu za&na formovat
revoluéni demokracie, navazujici na nedspéiné povstani dékabristi, a proti kapitalismu -—
socialistické, jeit¥ nevykvafené délnické hnuti. Gercenovy stati jsou oslavou védy, védecké
filosofie a racionalismu jako teoretickych zbrani proti starému svétu, proti reakci, proti tém,
ktefi ,se skiip&nim zubt pozoruji uspschané stoleti zabyvajici se materidlnimi zlepenimi,
spoleenskymi otazkami a védou®“ (51). Teprve tento spoleéensko-politicky zfetel — vypésto-
vany v Gercenovi dékabristickou tradici, zkuSenostmi z vyhnanstvi, pozornosti k utopickému
socialismu apod. — mohl dat jeho statim o v&d& rytmus a krev a zpusobit, Ze si Gercen
polozil otazky, které piedmarxisticka filosofie téméf neznala a které jsou jiz charakteristické
pro ,novou dobu®.

Tyka se to predeviim otizky védeckosti filosofie a poméru védy, v&decké filosofie k osob-
nimu mfn&ni ¢lovéka. Gercen tu vychézi z pevného presvédéeni, Ye v nové dob& musl v&da
proniknout do Zivota a stit se teoretickym z&kladem pfemény svéta (,doba pro v&du pfisla®
— 20). V té souvislosti nazyva v&du ,smifenim se skutenosti”; uZiva tedy terminu, ktery
na prvni pohled uvedenému poslini v&dy odporuje. Pouze viak na prvni pohled. Podle
Gercena je totiz véda (a védecka filosofie) ,smifenim se skuteénosti“ v tom smyslu, Ze sku-
tenost poznavé, osvojuje si ji, raciondln& ji vyklada, je objektivnim pravdivym poznanim
v protikladu k osobnim min&nim, p¥4nim, subjektivnim pfedstavim, které jsou se skutednosii
v rozporu, Véda muize pretvaret skutednost jen tehdy, kdyZ je v souladu se skutenosti (po-
stihuje objektivni zdkonitosti) a rusi ,nemilosrdn&“ osobni libovilli a iluze. ,,Kdo se pfipravuje
ke vstupu do védy, musi obé&tovat svou osobnost, musi pochopit, ¢ neni pravdiva, ale
nahodild, odvrhnout ji s celym svym osobnim piesvédéenim a vstoupit do chramu védv*
(73). :

Z tohoto hlediska potom Gercen kritizuje subjektivismus ,diletantd ve véd&, ktet se
chytaji jen nékterych fakt v&dy a z obavy pfed ztritou svych pfijemnych iluzi (mj. i na-
boZenskych) nejsou s to plné se v&d& oddai, ba obraceji se k ni zAdy, nebof ,mezi nimi
a védou stoji jejich osobnost“ (tamté). Gercen je viak p#ili§ silné zaméfen na spoledenskou
praxi nez aby mohl ustrnout na tomto stanovisku. Obraci se i proti ,,buddhistim ve v&d&“,
ktefi ,s radosti spéchaji k sebepopfeni ve vieobecném a pii prvnim slové zahazuji jak své
presvédéeni, tak svou osobnost jako Spinavé pradlo* (74).

Je priznaéné, Ze se Gercen Pﬁ feSeni poméru mezi neosobnosti védy a osobnim presvédée-
nim uttk4 — k dialektice: osobnost je ve v&d& ,zrufena proto, aby se znovu zrodila® (tamtéz).
A tyto tdvahy vedou jej k druhé vyznamné otdzce, jejimZ vytydenim se Gercen dostal dale
ne# predmarxistickd filosofie, totiz k otdzce jednoty teorie a praxe. ,Kdo se takto k v&d&
protrp¥l ..., nedivi se jif ani své svobodé, ani jejimu svétlu; aviak jeji smifeni mu nestadi,
nestaéi mu blazenost klidného nazirdni a pozorovani; ... touZi po jedndni, nebof jen jednani
muize loveéka pln& uspokojit (76).
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Gerceniiv myslenkovy pochod je tu pro poznéni jeho filosofie velmi pouény. Gercen klade
predeviim velky diiraz na maximéalni raciondlnost a objektivnost védy a védecké filosofie.
Zaroveri viak ukazuje, e takto chapan4 véda nemii¥e byt cilem sama sobé&; do§li bychom
totiz k ,faleinému smifeni” se skutednost, tj. zastavili bychom se u pouhého ,naziréni*
s faleSnou domnénkou, %e poznani neni tfeba uskutetnit. Pravého ,smifeni” védy se skuteé--
nosti lze dosdhnout jen uplatnénim objektivntho poznani v praxi: ,Pro ¢Elovéka je véda
momentem, na jehoZ obou koncich je Zivot* (77). Svoboda é&lovéka nespoéiva podle Gercena
ani v prosazovani osobnich vrtochii do védy, ani v nezdjmu o prakticky Zivet; prava svoboda
je pravé v objektivnim poznavéni svéta a v &innosti zalo¥ené na tomto poznani. V Gercenové-
podan{ se tak spojuje vysoce abstrakini, racionilni a objektivni poznini s osobnim zaujetim
élovéka a s jeho praktickou ¢&innosti. Pres hegelovské myslenky o jednoté védomi a byti,
o ,yrozumu v piirodé a v d&jindch”, o ztélesnéni ideje atd. pronikd Gercen k myslence o jed-
noté teorie a praxe, a ta se vyviji obdobnym smérem jako tivahy mladého Marxe a Engelse..

Gercen je tu oviem vice dialektikem nez malerialistou. Stopy hegzlovského idealismu
jsou zde velmi silné, siln&ji ne# v Listech o studiu pfirody. Pfesto viak by bylo nesprivné
odb¥t Gercenovy Gvahy tvrzenim, Ze v nich jen 3patné opakuje vyvody Hegelova objektivniho
idealismu. Je pravé jeho velkou zasluhou, Ze na rozdil od ruskych hegelovel postiehl vnitini
rozpory Hegelovy filosofie, rozpory mezi revoluéni dialektikou a konzervativnimi zévéry jeho
systému, mezi dialektikou jako ,algebrou revoluce® a hranici, kterou Hegel postavil mez1 védu
a praxi (Hegel podle Gercena sdm upadl ,do némecké nemoci, spoéivajici v uznéni védéni
za konedny cfl svétovych dé&jin“ — 89). Odtud dochazi Gercen k z&véru, Ze Hegel rozvinul
dialekticky idealismus natolik, %e kaZdy dal§f krok kupfedu musi byt ,krokem do praktické:
sféry* (89), musi vést k rozchodu s idealismem a poraice Hegela ,jeho vlastni zbrani®
. Tento kriticky vztah k Hegelovi 1 k ruskym hegeloveim v teorii vyplyva z Gercenova
spoletenského stanoviska. Proti spekulacim o tom, Ze ,lidstvo dosdhlo absolutni formy byt
klade prakticky politicky argument: ,Zeptejte se jich, pro¢ pii této absolutni formé& byti
v Manchesteru a v Birminghamu umiraji dé&lnici hladem ...“ (88). Od této praktické otdzky-
je jen krok k teoretickému zavéru, %e ,élov&k neni povolidn jen k logice, ale té% k tomu,
aby #il ve své&td socidlng historickém, mravng svobodném a pozitivné &¢inném“ (83).

K’ vyznamnému Gercenovu é&nu v 1é souvislosti patii i to, Ze si poloZil otazku o masovém
dosahu védecké filosofie. Ani zde se revoludnf demokrat nezapfe v Gercenovi, ktery poznal,.
Ze ,dékabristim chybél na Sendinim namésti 1id“. Domniva se, Ze zatim neni véda (ani masy)
na takovém stupm vyvoje, aby tohoto cile mohlo byt dosaZemo. Presto v3ak neztraci se
zéet)’ele izkou souvislost mezi ,pFirozenou proslotou mas“ a ,rosumovou prostotou vddy“

1).

Bylo by oviem nespravné stirat podstatné rozdily mezi Gercenem a marxismem, Gercen,
spjaty ideové s revoluénim hnutim rolnictva, nemohl jeit dospét k védecké filosofii. Neni
obtizné ukazat, jak je§tE piili¥ abstraktn& chapal ¢lovéka a spoledenské problémy, jak nedoka--
zal podrobit hegelovskou filosofii rozhodujici kritice, vytvorit materialistickou dialektiku atd..
Bylo by vibec snadné vymezit, co viechno neudslal. Diilezité je vSak to, Ze se jeho vvahy
ubiraly obdobnym smérem, jakym prosli Marx a Engels, a ve vyspélejsich pomérech tfidniho
boje proletariatu vybudovali jeho duchovni zbraii — védeckou teorii, védeckou filosofii.
Na piikladu Gercena — a celé ruské revoluéni demokracie — lze nazorng dokizat, Ze mar-
xismus mohl vzniknout jen v nerozluéném sepéti s revoluénim hnutim proletaridtu a e byl
historicky nutnym vyvrcholenim piedchoziho vyvoje svétové kultury. Gercen tomuto v¥voji
piipravoval v Rusku pidu a stal se tak Zivym potvrzenim Leninovy mySlenky, 7e Rusko-
se k marxismu protrpélo dlouhym stradanim, velkymi obé&tmj a neustalym hled4dnim revoluéni
teorie,

Lubomir Nowvy

O komunistické morilce. Dnes, kdy jiz bylo vydano nékolik rozsahle)sich praci pojednava-
iicich celkové o otdzkdch komunistické morilky, musi se kazdd nova publikace tohoto druhu
opirat o prédce pfedchozi a musf je v uréitém sméru rozvijet. Ukrajinsky autor E. G. Fedo-
renko siv knize Kommunistiéeskaja nravstvennost (Izd. gos. universiteta, Kijev 1958, 286
str.) klade za cfl analyzovat tlobu komunistické mravnosti pfi fefeni tdkold vystavby komu-
nismu. Svym zaméfenim sc jeho kniha neli§i od fady mendich & vétSich praci, které byly
vydény v driv&jsich letech, a také jeji celkové usporadani je obdobné (1. Marxisticko-leninské-
pojeti mravnost:, 2. Kategorie a principy komunistické mravnosti, 3. Mravni z4dklady soukro-
mého Zivota a rodiny). Nejvyraznéji se od nich odli§uje pfedeviim velkym mnozstvim pouzi-
tého materidlu a tim, Ze nékteré pasaZe jsou prizpisobeny ukrajinskym podminkém a potiebam.

Pievé3na &hst pomérn& rozsahlého tvodu je vénovana informativnimu piehledu dfivéjsich
burZoaznich etickych teorii (burfoaznich etickych teorii soudobych si autor viima piileZitostné



