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IVANA HOLZBACHOVA

K PROBLEMU VZTAHU
PRIRODNICH A SPOLECENSKYCH VED

JestliZe o vé&deckosti pfirodnich v&d nepochybuje v zipadnim své&té
nikdo uZ od dob Descartesovych, pak problém, zda je uéeni o spolednosti
védou nebo ne, je Zivy mezi védeckou i laickou vefejnosti dodnes. To plati
piedeviim o zemich kapitalistického tdbora. Aktudlnost tohoto problému
na Zipadé ukazuje napf. titul knihy H. S. Hughese Historie jako uméni
a jako véda,! v niZ se autor stavi na stanovisko védeckosti historie. V mar-
xistické filosofii je otdzka charakteru uéeni o spole¢nosti, jehoZ vé&deckost
nikdo nepopird, transformovéna v otdzku aulonomie metod spolecenskych
véd. Marxistickd filosofie tedy dosud fe$i otazku, kterou se koneckonca
zabyvaji i filosofové a metodologové na Zipadé&: Nakolik jsou metody
spoledenskych véd samostatné a nakolik lze ve spoleéenskych védich po-
uzit metod véd pifirodnich, aniz sklouzne vyklad spoledenské skutecnosti
k mechanicismu?

Otazka vztahu pfirodnich a spoleéenskych véd je otdzkou pomérné no-
vodobou. Boje okolo ni vyvrcholily vystoupenim némecké duchovédy na
pfelomu minulého a naSeho stoleti, kdy byly zformulovany a vyostfeny
myslenky, které v tomto sméru vznikaly ve vétsi mife od konce osvicen-
stvi, Stanovisko némecké duchovédy lze v kratkosti shrnout v pfipomince
Windelbandova a Rickertova déleni véd na nomotetické a idiografické.
Samo kritérium tohoto déleni viak nevyhovovalo, jak se ukazuje napf.
tehdy, kdyz Rickert zahrnul sociologii — tedy spole¢enskou védu — do
véd nomotetickych, které chipe v podstaté jako védy pifirodni, protoZe
se snaZ zkoumat obecné formy a zikonitosti spoleféenského Zivota. Od-
trhuje od ni tzv. kulturn&védnou sociologii, kterd ma byt individualizujici
védou. Tak dochdzi k roztrZce uvnitt samotnych spoledenskych véd. Toto
tiisténi, které ve svych dlsledcich mohlo ohrozit samotny pojem védy,
vyvolalo v faddch vé@decké vefejnosti opozici, jejiz hlasy stile silf.

Aékoli vyvrcholeni sporu mezi piivrZenci a odpirei védeckosti spoleéen-
skych vé&d, ptedeviim historie, nastalo na Zipadé az na pfelomu 19. a 20.
stoleti, neni jeho historie nijak kratka.

UZ v dobéach, kdy byla filosofie chipiana jako synonymum pravdivého

! H. 8. Hughes, Historie jako umén{ a jako véde, Praha 1070.
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poznéni, védy, ve starém Recku, byla teoretické historii upirana moZnost
dosahnout pravého poznini. Védecké a historické poznéni podle Reku
odpovidalo dvema urovnim skutetnosti. Pravdivé poznani (epistémé) se
zamé&fovalo jen k pravému byti, v&tSinou po vzoru eleatii chapanému jako
v&éné a neménné, Jevové, pohyblivé, to, co se méni, nemohlo byt timto
zpusobem pozndno. Vztahovalo se k nému nanejvys minéni (doxa).2 Za-
timco vznikala pfirodni véda v plném smyslu toho slova a dosahovala
nékterych vyznamnych uUspé&chi — i kdyZ znamé okolnosti tento rozvoj
brzdily a znemozZiiovaly technickou aplikaci teoretickych objevit — existo-
valo udeni o spoleénosti bud jen v ramci historie jako prosty popis histo-
rickych udalosti, z nichZ byly nanejvys odvozovany zavéry pro politické
a mravn{ jednéani, nebo jen jako filosofick4 spekulace.

Podobné tendence muZeme sledovat zhruba aZ do poddtku novovéku.
Zatimco se pfirodni véda od renesance bouflivé rozvijela, dostala se spo-
ledenskd vé&da, pokud nebyla uvéznéna do tésného ramece scholastiky, na-
nejvy$ k pragmatickému vykladu, spojenému &asto s uvahami o psycho-
logli a mordlce. Experiment, ktery se rozvijel ve v&d& ptirodni, nebyl
dosud ve spoletenské védé moZny. Pokud se zde objevila my3lenka vyvoje,
byla pfejiména modifikovana teorie Polybiova. To lze Fici i o Machiavellim.
Jeho zésluhou je oviem pokus o realisticky pohled na déjiny. V jeho pojeti
a v pojeti nékterych jeho souéasniku se objevuje snaha neidealizovat pri-
b&h dé&jin, vid&t je jako vysledek lidské éinnosti.

Boj o védeckost teoretické historie v naSem slova smyslu se zadind az
koncem 17. a pofatkem 18. stoleti. Zcela jasny je uZ ve Viecov& polemice
s Descartem. KdyZ se Vico snaZil stanovit metodologické principy ,nové
védy*, védomé kraicel ve stopach Francise Bacona: Chtél pro historii udé-
lat totéZ, co Bacon udélal pro pfirodni védu. Vico védomeé oponoval Descar-
tové neduvéfe v moZnost védeckého poznani spoletnosti. Jeho optimis-
mus tykajici se poznatelnosti historie vyplyval z tvrzeni, ke kterému
Descartes nedospé&l: Clovék muZe poznat své d&jiny a spoleénost, protoze
je jejich twircem, a protoZe je schopen, diky spoleéné lidské pfirozenosti,
rekonstruovat jako historik ve své mysli proces, kterym byla vytvofena
spole¢nost a jeji instituce.

Teprve v 18. stoleti pfina%eji tendence k zvédeéténi historie prvni vy-
znamné&j$f vysledky. Je to obdobi, kdy ptfirodni vé&dy maji své dé&tské
kra¢ky ddvno za sebou a tak se pfirozené stdvaji vzorem pro tvofici se
teorii d&jin a spolecnosti. Spoledenskd skutednost je chapéna na zakladé
analogie s newtonovskym klasickym vesmirem, v ném2 vladne objektivnost
a striktni determinismus. Vé&da chipe skuteénost jako objektivni realitu
nezévislou na lidském védomi. Subjekt ji miZe jenom poznavat a prizpa-
sobovat se jejim zdkonum tak, ,,jako respektuje zakony gravitace*3

Tomuto osvicenskému mechanicismu v pojeti déjin a spoleénosti vvrusta
zakratko romanticka opozice, a to.-hlavné v Némecku. Pfispélo k ni viak uz
hnut{ preromantismu v Anglii, Némecku a samotné Francii, kterd byla
predev3im doménou osvicenského pojeti élovéka a spoleénosti. Uréité po-

2 Tomuto minéni vBak feéti filosofové neupirali praktickou hodriotu, naopak, byla
jim, jako aktivnim obéanim maéstského statu, jasné.
3V.Kr4l, Véda a civilizace, Praha 1969, str. 127.
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éatky tohoto hnuti vidi dokonce Friedrich Meinecke* i u Montesquieua.
Vlastni oblasti romantické opozice vSak bylo Némecko, kde z ni také
vyrista dal§i zdkladni smér v pojeti dé&jin a spoleénosti — historismus. Za-
kladni pojmy historismu jsou podle Meineckeho vyvoj a individualita,
tedy pravé ty pojmy, které plsobily mechanistickému pojeti takové potize.
Vyvrcholenim — alespoil v uréitém smyslu — tohoto proudu v Némecku
je dialekticki teorie dé&jin v Hegelové uceni. Hegel v3ak, stejné jako ves-
kerd spoleenskd véda, je jeité v zajeti substan¢niho pojeti, i kdyz je
u ného substance naddna vlastnim dialektickym pohybem.

Nastava obdobi syntézy. A k nému opét pfispivaji pfirodni védy. Dar-
winova teorie pfirozeného vyb&ru neni sluditelnd s prisné deterministic-
kym vesmirem newtonovské fyziky. Namisto pfedem daného, nezménitel-
ného zdkona nastupuje zdkon statisticky, ve kterém se zakonitost ,,vytvari
z nahodilych mutacf, pro néZ neexistuje 24dny pfesny program‘.>5

Existenci nezménitelného zikona lze uvést v soulad se substanénim po-
jetim svéta. To dokazuje koneckoncli i Hegelova filosofie, ve které sama
svoboda mizi a stivd se v poméru k imanentni zdkonitosti absolutniho
ducha iluzorni. Naproti tomu statisticky zdkon odpovidd spiSe systémo-
vému a strukturdlnimu vykladu® A k nému dospivd, pouen na jedné
strané dialektickou metodou Hegelovou, na druhé strané klasickou anglic-
kou politickou ekonomii a francouzskym utopickym socialismem, ktery
zpétné navazuje na nékteré zakladni rysy osvicenského pojeti spolednosti
a predjima zakladni rysy pozitivistické metody jejfho zkoumani, Marx.

Kapitalistickou spoleénost lze chdpat v jeho pojeti jako sloZitou struk-
turu nebo systém. Piirodnim v&dam se bliZi v tom, Ze pfinasi mnoZstvi
empirického materidlu a pokousi se o matematickou analyzu nejdulezitéj-
§iho faktoru spolecenské struktury — ekonomiky.

Pro novodobou vé&du je vibec charakteristické nahrazeni substanéniho
myS$leni, které bylo obvyklé ve starovéku, myslenim systémovym. , Nastup
novodobé védy souvisi s odlisSnym pojetim objektu — v podstaté jako
vztahovému systému. Vé&tSina jeho vlastnosti se vysvétluje ze struktury
tohoto systému dané urditym mnoZstvim zikladnich prvkda systému
a jejich vziajemnych vazeb. Substanéni »vyklad« prisluSnosti vlastnosti
k objektu se zde sice zachovava, ale jen pro takové prvky systému, u nichz
se bud struktura vibec nepfedpoklada, anebo ji s ohledem na historickou
omezenost poznani nejsme schopni zjistit.“7 A to plati mnohde i pro spo-
le¢enskou védu.B

Systémové pojeti pfedmétu védy je prfedpokladem pro sblizeni véd pii-
rodnich a spoleéenskych. To se ukazalo uZz v Marxové uéeni. Zatim jsme
viak jeSté v obdobi, kdy pro prirodni védu plati vétSinou zakony klasické
mechaniky. Sama pomarxovski marxisticka filosofie se stfetdva s dilema-
tem: bud se ptiklonit k metoddm pfirodnich v&d a vystavit se nebezpedi,
7e se priblizi vulgarnimu materialismu, nebo zdlraznit specifiku spole-

4 F Meinecke, Die Entstehung des Historizismus, Miinchen—Berlin 1938, str. 168
az 172 a 179.

5 V. Kral, cit. dilo, str, 69.

6 Tamtéz, str. 5.

7 Tamtéz, str. 10.

& Tamtéz, str. 9.
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¢enské sféry skutednosti a sklouznout k idealismu. Takto vyhranéné& vy-
pad4d pohled na marxistickou filosofii oné doby pouze ex post, kdyz uz
vime, Ze se pfedstavitelé extrémnich pozic sami z marxismu obvykle vy-
radili, a Ze skutetné& maristické fefeni tohoto problému podal aZ Lenin.

Rozpor uvnitf samotného marxismu jenom reprezentuje obecné&jéi rozpor
v celé spoledenské v&dé. Nedostatky pozitivistického pojeti spoleénosti
samy kladou otazku: je vibec moZna spoleéenska véda? Ve struénosti
shrnuje namitky proti zahrnuti historie pod pojem védy E. H. Carr:?
(1) Historie pojednava o jedinedném, proto (2) nemuZe poskyinout pouéeni
a (3) neni s to predvidat. (4) Je subjektivisticka, (5) zahrnuje i otazky na-
boZenstvi a mravnosti. Kamenem trazu se tedy stiva hlavné problém
obecnosti a objektivnosti spolecenské védy. Spor jde tak daleko, Ze jak
uZ jsme vidéli, se muiZe stit, Ze se dvé spolecenské védy octnou kaZda na
druhé strané barikddy. Za rozdélenim véd na idiografické a nomotetické
nasleduje vz4péti i spor o hodnoceni ve védé&, vyvolany vystoupenim Maxe
Webera.

Marc Bloch sice muZe tici, Ze ,,védy byly tim plodnéjsi, a tedy nakonec
i tim prosp&3né&jsi, ¢im védoméji se vzdavaly starého antropocentrismu
dobra a zla“,10 ale toto konstatovani neméni naprosto nic na tom, Ze spo-
lecenské v&dy jsou vZdy prostoupeny ideologii, a Ze se tim ovliviuje
i stupen jejich objektivnosti. Tato situace. pak muze vést k dalekosdhlym
zdvérim, napf. o podstatné odli$nosti pfirodnich a spoleéenskych véd.

Podivejme se na tento problém bliZe: Nechceme se zde drZet naivniho
a zjednodusujicfho tvrzeni, které protiklad pfirodnich a spole¢enskych véd
formuluje jako protiklad v&d, v nichZ poznani nezavisi na ¢lovéku, a véd,
v nichZ poznani na ¢lovéku zavisi. Zavislost poznani prirodni skuteénosti
na ¢lovéku je vSak zavislosti jiného druhu, nebo alespofi méné kompliko-
vanou nez ve vé&dach spoleéenskych. Aniz zde budeme zabihat do podrob-
nosti nebo se poustét na pole spadajici do oblasti zajm filosofie pfirodnich
véd, miZzeme konstatovat, Ze dana zavislost je v prirodnich védach prede-
vSim zavislosti na prostfedcich poznani, které ma pfirodovédec k dispozici.
Jde tedy pfedev3im o zavislost na vé&decké tradici, vybaveni pozorovacimi
a experimentilnimi aparaturami a na metodach pouZivanych v dané oblasti
pozndani. To vie je opét zAvislé na stavu vyrobnich sil a tim zprostfedko-
vané na spoledenskych vztazich. Navic je pfistup pfirodovédce ke zkou-
mané problematice, at si to védec uvédomuje nebo ne, ovlivnén i uréitym
svétovym ndzorem, ktery zavisi na celkové spolefenské situaci, uréené
stavem spoledenské zdkladny.

Zavislost zkoumdn{ na ¢lovéku, jeho poznavacim apariatu a moZnostech
nalézdme ve spoletenskych védach také. Uvedme jen, jaky vyznam ma
presny rozbor prament a jejich kritika v historii, zavadéni kvantifikaénich
metod do sociologie, politické ekonomie a tam, kde je to moZné, i do his-
torie, pomoc psychoanalyzy pfi.rozboru motivl jednani historicky éinnych
lidi apod. KaZda z téchto novinek je spolupodminéna spole¢enskou situaci,
za niz se objevuje, spoleéenskou poptivkou. Zavadéni kazdé z nich a odpor
proti ni je v3ak &asto pfimo motivovan spoleéenskym zafazenim védce,

9 E. H. Carr, Co je historie, Praha 1967, str. 64.
10 M. Bloch, Obrana historie, Praha 1967, str. 121.
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ktery k ni zaujima stanovisko. To vidime tfeba z boje, ktery musela
v némecké spoleéenské védé konce 19. a podatku 20. stoleti prodélat ten-
dence ke kvantifikaci poznatkli o spoleénosti. AvSak pfes to vSechno je
tento aspekt védeckého poznani spoleénosti analogicky problémutm, s nimiz
se potyka poznani skuteénosti pfirodni.

Rozdil mezi poznidnim v prfirodnich a spoledenskych védich neni tedy
v tom, Ze by ptirodni védy nebyly zAvislé na ¢élovéku, a spole¢enské ano.
Neni vSak ani v jejich cilech: Cilem kaZdé védy, nejen prirodni, je pfibli-
zit se co nejvice k pravdé o skutecnosti a slouZit k jejimu pretvareni.
Rozdil je v tom aspektu zavislosti védy na &lovéku, ktery pfimo vyplyva
ze situace, v niZz védec Zije. Tato situace ovliviiuje, at uz si to élovék uvé-
domuje vice nebo méng&, jeho nizory na spole¢nost a jeji historii. Piirodo-
védeci, pochézejici z diametrélné odli¥ného spoledenského prostfedi s odlis~
nymi socidlnimi zdjmy, mohou presto najit, abstrahuji-li oviem od teore-
tickofilosofickych otdzek, ve své vé&dé spoleénou platformu, na které se
shodnou. Pfedmétem jejich védy je oblast skutednosti, ktera je relativné
vzdalend od jejich spoledenského prostfedi, od jejich zadjmu. Vliv tohoto
prostfedi a téchto zdjmud na tvorbu jejich védeckych nazord je mnohokrat
zprostfedkovin a oslaben. Jejich poznani dosahuje relativné vétsi objek-
tivnosti s vynaloZzenim men&iho usili.

Jinak je tomu u spoledenského védce. Jehe predmét je s jeho lidskou
situaci spjat daleko bezprostfednéji. Spoledensky védec sice nezkouma
svou vlastn{ situaci p#imo, mtiZe se v8ak jako sociolog nebo ekonom véno-
vat studiu socidlnich nebo ekonomickych procesi probihajicich ve spoleé-
nosti, v niz Zije. Zkoumani historické problematiky likd ke stilému —
tfeba jen podvédomému — srovnaviéni situace a jednani dfivéjsich lidi se
situaci a jedninim lidi dne3¥nich. (Na této, ¢asto nedomyslené analogii
spoCiva ¢astecné i metoda porozumeéni.)

Proto byly spolec¢enské védy povazovany vétsinou za védy daleko méné
exaktni neZ védy o ptirodé. Z tohoto rozdilu mezi spoleéenskymi a pri-
rodnimi védami vyplyvaly dva zpuisoby snahy po jejich zrovnoprivnéni.
Jednim z nich je zavddéni metody porozumeéni, kterd meéla zajistit auto-
nomii spoleéenskych véd jak pokud jde o pfedmeét, tak pokud jde o me-
todu. Druhou tvofily pokusy zavést do védy o spolec¢nosti metody pfirod-
nich v&d. Tyto pokusy mnohokrat ztroskotaly, protoZe vysledky ziskané
s jejich pomoci byly tak zjednoduSené, Ze srovnini se spole¢enskou sku-
tec¢nosti ukazalo velmi brzy jejich nesprdvnost nebo alespon jednostrannost.
Presto se viak v téchto pokusech pokraduje dodnes, a lze fici, Ze v mnohém
ohledu Uspé$né. Piedeviim marxistickd spoletenskd véda ukazala, Ze me-
tody pouzivané v pfirodnich védach je nutno pfrizplsobit specifickym
podminkam spoled¢enskych véd, Ze nelze spoleénost redukovat na nékterou
z niz§ich sfér materidlni skuteénosti. (Pouzivani kvantifika¢nich metod ve
védé o spoleénosti nemus{ je§té znamenat, Ze spolefnost vykladdme po
vzoru fyziky pevnych téles, i kdyZz se v ni téchto metod zadalo pouzivat
drive.)

V souvislosti s touto problematikou je nutné dotknout se problému
experimentu. MysSlenka, Ze spoleéenské védy nemohou byt védami exakt-
nimi, se ¢asto zdiivodriovala tim, Ze v nich neni moZny experiment. Byla-li
to pravda dfive, dnes je toto tvrzeni spravné jen do jisté miry a v jistém
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smyslu, Ve spolefenskych védach experimenty bezesporu moZné jsou.
Uvedme jako priklad jen ty nejznaméjsi: experiment ekonomicky, v ném2
se v omezeném okruhu zkousi U¢innost nového organizaéniho uspofddani
a ekonomickych stimulli, a experiment sociologicky, pouzivany predev3im
v oblasti mikroskupin. PovaZujeme-li pedagogiku za spoletenskou védu,
pak sem lze zaradit i poletné experimenty pedagogického razu.

To vSechno jsou experimenty, kde ,,pokusnym objektem‘ jsou skuteéni
Zivi lidé nebo jejich skupiny, a tim je také omezen jejich obsah a rozsah.
Je tu viak jeité dals{ moZnost: Metoda myslenkového experimentu, kterou
propagoval Max Weber, byla rozvinuta pomoci moderni techniky, mysli-
cich stroju, zkratka, pomoci kybernetického modelovéni.

Metoda experimentu je tedy ve spoletenské v&d& moZnd a je také hojné
vyuZivana. Je ovSem pravda, Ze jsou uré&ité oblasti, v nichZ experiment
moiny neni. NemiZeme napfF. experimentilné ovéfit platnost velkych vy-
vojovych teorii. Fakt, %e za necelé stoleti po vydan{ Komunistického ma-
nifestu probéhla politickd a hospodaiskd faze prvni Uspéiné socialistické
revoluce, je sice potvrzenim spravnosti historického materialismu, ale ne-
znamend to, Ze byl proveden experiment ve védeckém slova smyslu. AvSak
ani v p¥irodnich vé&dach nelze experimentu v podobnych pfipadech pouZit.

Pokus ma tedy ve spolefenské v&dé& své urdité, i kdyZ omezené misto.
Jeho vyznam je dvoji: za prvé je jednim z prostfedkt védeckého poznéni
a za druhé slouzi ve formé poznatki, které se na jeho zdkladé tvofi, jako
praktickd pomoc pfi fizeni spole¢nosti. Stejné jako v p#irodnich védach
miZe i ve spolelenské védé prispét k odhaleni nékterych objektivnich
zdkonu a zformulovani zdkonu védeckych. Av3ak spoleéenské véda, stejné
jako v&da pfirodni, neni pfi odhalovani zékonii odkizdna jenom na expe-
rimentalni metodu. Obé skupiny v&d vedle toho vyuZivaji jesté dalSich
metod, pfedeviim vysoce abstraktnich myslenkovych postupud. I v pfirod-
nich védach pfece zndme zékony, které byly objeveny a védecky zformu-
lovany pfedtim, nez je bylo moZno experimentilné ovérit, nebo které
experimentilné ovéfené nejsou.

PouzZiti metod, které se uplatiiuji v pfirodnich v&dach, jeZ spolu s kon-
statovanim své pfesnosti vyslovuji i narok na uznani své objektivnosti,
oviem nezarucfuje, Ze se spolefenské védy stanou objektivnimi. Uk&zali
jsme uZ, Ze problematika védeckych pfistupl je jen jednou strankou vé-
decké objektivnosti, nota bene strankou, ktera je pro pfirodni a spolecen-
ské védy v jadru spoleéna. Navic pojmy ,presny“ a ,objektivni nejsou
ani zdaleka totoZné, i kdyZ mezi pfesnosti a objektivnosti je pomé&rné uzky
vztah. Jist&, pouZiti pfesnéjiich metod muZe vyloudit nékteré prvky sub-
jektivnosti — ty, které vyrustaji z vagniho vyjadfovani a neuplnych po-
znatkd. NemuGZe v3ak zamezit subjektivnimu pfistupu tam, kde je pod-
minén spolefenskymi kofeny.

Jak jsme uZ konstatovali, byva znakem toho pojeti vztahu pfirodnich
a spoletenskych vé&d, které hlasa jejich jednotu — ve skuteénosti oviem
faktické podrizeni véd spoleenskych vzoru véd piirodnich, Ze vétdinou
vytykd spoletenskym védam nedostatek pfesnosti. Na druhé strané ti,
ktefi zastdvaji ndzor, Ze prirodni a spolefenské védy jsou v zisad® odliZné,
se obvykle domnivaji, Ze maji pravo vyzvedat jako prednost spoleenské
védy skutednost, Ze pozndvad — metodami jako je porozuméni, veiténi atd. —
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vnitfni nutnost zkoumané véci, kdeZto pfirodni véda pry poznava jen
vnéj§i vztahy a procesy, Ze pfirodni véda vé&ci popisuje, ale spoleenska
vysvétluje. Tento nazor zastivaji pfedeviim védci spjati s novokantovci
badenského sméru, objevuje se i u Wernera Sombarta a v Adlerové revizi
marxistickych nazord na spoleénost.

Spor o spoleéenskou vé&du vrcholi v okamziku, kdy se v samotnych
pfirodnich védach vytvarfeji pfedpoklady pro sblizeni spoleéenskych a pfi-
rodnich véd. Zda se, Ze s koneénou platnosti ustupuje pifedstava o moznosti
podat naprosto objektivni obraz pfirodniho déni, pfedstava, jejiZ absolutni
objektivismus musime povaZovat za metafyzicky. K tomu zfejmé nejvice
pfispé&ly objevy ve fyzice predstavované jmény Planck, Heisenberg a Ein-
stein. Planckova kvantova mechanika uznava aktivni Wlohu pozorujiciho
subjektu. ,,Objektivnost v kvantové mechanice ponékud piipomina objek-
tivnost, ]ak ji interpretuje véda o spole¢nosti. Lidskd poznavaci. éinnost
se zde primo podili na vytvarem objektivni spoletenské skute€nosti, aniz
to 1ze chapat jako argument pro jakykoli idealismus.*“11

Uznéni jednoty prirodnich a spoletenskych véd v3ak u syntetizujiciho
proudu naprosto neznamena jejich mechanické ztotoZnéni. Uzniva se od-
li¥nost prirodni a spole¢enské reality, pfifermnz vSak véda zustiva na sta-
novisku monismu. Jsou-li pfiroda a spoletnost v podstaté stejné — a tato
podstatna stejnost vyplyva uZ z toho, Ze lidska spoleénost vznikd na uréi-
tém stupni vyvoje pfirody — potom mohou byt v podstaté stejné i cile
a metody prirodnich a spole¢enskych véd.

Nechceme tim samoziejmé Fici, Ze uznidme-li materidlni jednotu svéta,
uzname zaroven jeho kvalitativni nerozraznénost. Uznat materidlni jednotu
svéta znamena uznat jeho ]ednotu dialektickou, jednotu rozpornosti, mno-
hosti. Svét, ktery je zaroven chaosem jevi, se obvykle rozdéluje ve tfi
rovmy anorgamckou organickou a spolecenskou, z nichz kazda predsta-
vuje jinou uroven dialektického vyvoje hmoty. VSechny jsou na sobé za-
vislé v tom smyslu, Ze vys§i rovina by nemohla existovat, kdyby neexisto-
vala rovina niz8i, na niZ je zaroven vy$si rovina neredukovatelna.

Tomu odpovid4 také hierarchie véd, z nichz kaZda ma vlastnosti, metody
a pristupy, které ji proptijéuji charakter védeckosti obecné, ale zaroven
takové vlastnosti, metody a px"istupy, které jsou adekvatni jen jejimu pred-
métu zkoumani. Neznamend to, ze by se véda zabyvajic1 se méné slozitou
rovinou skuteénosti nemohla uplatnit v roviné vyss1 Ale zatimco ve svém
oboru je relativné samostatna a rozhodu]1c1 muze na vyS§i roviné vystu-
povat jenom jako véda pomocna, podiizena cilim, zdméram a potfebam
védy, jiZ je tato rovina vlastni. Lze uvést tfeba vyznam geografie pro
védu o spole¢nosti nebo vyznam pfirodnich véd pro déjiny techniky.

Z uznani materidlni jednoty svéta vyplyva jesté dal$i dusledek, ktery
ma svij vyznam v déjinach uvaZovani o spolec¢nosti: Uzname-li materialni
jednotu svéta tak, jak ji intuitivné uznavali osvicenci (a byli na to pfipra-
veni samym naboZenskym svétovym nazorem, ktery uznaval jednotu svéta
jako boZiho vytvoru), miZeme pomoci analogie usoudit, Ze existuji-li za-
kony v pfirodé — a ty uZ byly v dobé osvicencui objeveny — existuji i za-
kony ve spolefnosti. Ac¢koli dilezZitost tohoto tisudku v dobé, kdy uZz zdkony

1 V. Kral, cit. dilo, str. 63.
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ve spoleénosti objeveny byly, poklesla, je jeho vyznam v tom, Ze byl jed-
nim z popudd k tomu, aby se pozornost myslitelii zamérila ke hledani
spoleéenskych zadkon\, analogickych zdkonim pfirodnim.

Stanovisko jednoty v rozdilnosti mezi pfirodni a spoledenskou védou
vyjadfuje opét E. H. Carr:12 | NedomnivAm se, Ze zdvéry badatele v oblasti
spoleé¢enskych véd nebo historika se mohou co do pfesnosti srovnavat se
zavéry prirodovédce, nebo Ze jejich niz8i hodnota v tomto sméru je pou-
hym dusledkem zaostalosti spoleéenskych véd. Lidskd bytost je z kazdého
hlediska nejsloZit&jsi pfirodni entita, kterou znime, a studiem jejiho cho-
vani miZe kazdou chvili narazit na potiZe odlisného druhu, neZ jsou ne-
sndze, s nimiZ se potyka prirodovédec. Chci pouze tvrdit, Ze jejich
cile a metody nejsou v zdsad& nepodobné.*

Vyvoj pfirodnich véd si vynutil odstranéni substanéniho pojeti jejich
predmétu. V okamziku, kdy se to stalo, zmizela moZnost omezit se na
zkouméni pouze izolovanych jevi. Samy vlastnosti fyzikdlnich jevd (napf.
délka) ztratily charakter predikatu a nabyvaji vztahového vyznamu. Sku-
tetnost v moderni fyzice nabyva statistického charakteru. , Heisenberg
vidi pFi¢inu statistického charakteru reality ve vzajemném pusobeni které-
hokoli zkoumaného systému s celym svdtem.“13 Ve v&dé& jako celku se
tedy ustupuje od mechanistické zakonitosti, kterou nahrazuje zdkonitost
statistiskd. Spolu s mechanistickym determinismem mizi i poZadavek ab-
solutni jistoty a platnosti zdkoni a nastupuje pojem pravdépodobnosti.
Védou muZe byt i poznani, které ,neni schopno eukleidovskych dikazi
nebo nedokdZe vyhovét neménnym zikonim opakovani jevi. Mnohem
snaze pfistupujeme na to, Ze pojem jistota a univerzalni platnost lze pre-
vést na otdzku miry*.2% Tak se pfirodni védy po dlouhém vyvoji dostavaji
k uznani univerzalni souvislosti viech jevid, tedy k uznani situace, ktera
po dlouhou dobu znevyhodriovala spolefenské védy — protoZze tam byla
jasna. Toto konstatovani viak nema byt zdiraznénim néjaké iluzorni pred-
nosti spoledenskych véd. Zatimco objekt ptirodnich véd bylo mozno alespon
éasteéné osamostatnit, vystupuje u spoleéenskych véd v okamzZiku, kdy se
odstranil metafyzicky zaklad spoleénosti, do popfedi ohromni sloZitost
spole¢enské skuteénosti, kterd neumoZiiuje zidné zdsadnéjsi zjednoduSeni,
které by nenarusilo vyklad zkoumanych jevti.

A jesté jednim momentem se blizi moderni pfirodni v&da spoleéenskym
védam: Jednim ze znakd védeckého zdkona je opakovatelnost — a to v té
podobé, kterou ji dala klasicka prirodovéda. Takovou opakovatelnost ve
spolenosti nenachéazime. I kdyZz se ve spoleCnosti setkAvame s relativné
opakovatelnymi jevy (napf. v rameci kapitalistické spoleénosti se — v uréité
fazi jejtho vyvoje — opakovaly krize z nadvyroby), selhavaji pokusy nalézt
prirodovédecky definovanou opakovatelnost napf. v ramci vyvoje spoleé-
nosti jako celku. A prece i v tomto pfipadé mluvime o existenci vyvojového
zdkona, a to zcela oprivnéné, pokud chceme naznacit, Ze spoledensky
vyvoj ma urcity rad, Ze je uréitym zplisobem determinovan. V takovém
pripadé je oviem vyhodnéjsi nahradit kritérium opakovatelnosti pfi defi-
novéni zdkona kritériem stalosti, které lépe odpovida podstaté véci, a je

13 ¥, Kral, cit. dilo, str. 63.
12 §, H, Carr, cit. dflo, str. 71 (zdaraznila I. H.).
14 M, Bloch, cit. dilo, str. 23.
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aplikovatelné daleko 3ifeji nez kritérium opakovatelnosti. Toto starsi kri-
térium vzniklo hypostazovanim metodickych postupt pfi laboratornim vy-
zkumu, tedy postupt, kterych nelze pouzit dokonce i v nékterych piirod-
nich védach. Navic Einsteinliv objev ,prostorofasu®, tj. to, Ze &asova
soufadnice je neodluéitelnd od soufradnic prostorovych, vnesl prvek ne-
opakovatelnosti, a tedy i historiénosti i do vesmiru.15

Moderni védci ve svém celku ustupuji od naivné realistického nézoru,
%e véda je pouhou kopii skuteénosti. V&decké systémy jsou chapany jako
sif, kterd élovéku umoZiiuje lepsi orientaci ve svété. Kromé objektivniho
vyznamu védy uzndvaji dnefni myslitelé i jeji subjektivni moment: vé-
decky systém je chdpan jako lidské dilo utvofené k uréitému uéelu. Toto
pojeti, které nemusi mit naprosto nic spoleéného se subjektivismem, umoz-
fiuje pruznéjsi postoj k védé jako odrazu svéta a brani kanonizaci nékte-
rych myslenek.

Tomuto pojeti systému v pfirodnich védich odpovidd i marxisticka
teorie spoleénosti. Uz Gramscil® ukazal, 2¢ mnoho pojmi, které &lovék
vytvoril, jsou konvenéni nazvy, nékde pouZivané zdanlivé neadekvatné,
jako kdyZ napf. pro Japonce znamena pojem ,Blizky vychod‘ totéZz co
pro Evropana, i kdyZ je z hlediska prostého uréeni svétovych stran vlastné
na zidpad od Japonska. Pojem ,,Blizky vychod“ je tedy uréité, ¢lovékem
vytvofené oznaceni pro uréitou zemépisnou, spolefenskou a historickou
entitu, stejné jako napf. ,elektiina®“ pro entitu piirodni. Bez ¢lovéka by
tyto pojmy nemély vyznam. Gramsci zde vysvétluje vyznam marxismu
jako duasledného historismu, tj. zde jako uéeni, které pfi rozboru néjakého
pojmu klade duraz i na okolnosti jeho vzniku. Jenom vztahem k okruhuy,
v ném?z se jednotlivé pojmy pouZivaji, mizeme vysvétlit, proé jsou pojmy
jako ,,feudalismus® , kapitalismus* nebo ,,tfida‘ chapany u riznych autort
rizné. Marxismus je tedy velmi vzdilen naivné realistickému chapani
védy jako viceméné pasivniho nazirdni. Teorie odrazu neni teorii, ktera by
si védu predstavovala jako chladné lesklé zrcadlo, které neteéné ukazuje,
co se pred nim déje, af je to pozvolny vyvoj rostliny, nebo vasnivy zapas
lidstva o svobodu. Marxismus chédpe védu jako souéast tohoto zapasu, jako
néco, co v ném vznik4, ale zaroven jako to, co jej svou éinnosti spolu-
vytvari. Véda neni pouhym odrazem svéta, véda je jeho souéasti. Jenom
tato dialektika zapojeni védy do spole¢enskopiirodni skuteénosti dava véde
pravo na existenci. Na druhé strané v3ak v tomto smyslu véda neni cha-
pana jako absoluiné objektivni. Jeji objektivitu je naopak tfeba znovu
a znovu provérovat — s védomim, Ze nam jde jenom o jeji nejvyssi moZnou
miru a Ze se véda jako lidsky vytvor nikdy nemizZe zcela zbavit subjektiv-
niho prvku. To plati pro spole¢enskou védu v jestd vét$i mife neZ pro védu
prirodni.

Uznéni subjektivniho prvku ve védé jde ruku v ruce se zdiuraznénim
jeji sluzebnosti. Tak ji napi. chiape V. Kral, ktery s tim navic spojuje
stanovisko, které by bylo zna¢né diskusni, kdybychom se chtéli zabyvat
otazkou existence spoleéenskych zikoni: ,,Budoucnost se zde nechipe jako
dedukce z minulosti nebo jako projekce soudasného stavu pomoci existu-

15 V. Kra), cit. dilo, str. 49—50.
16 A, Gramsci, Historicky materialismus e filosofie Benedetta Croceho, Praha
1966, str. 180—181.
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jicich z&konitosti v ¢ase. Jde spife o vytyéeni Zddouciho cile, k némuz se
hledd bez ohledu na eiustu]lcx ‘moznosti co nejlep8§i systém realizace.
A teprve kdyZ je navrZen, zjiffuje se, jak jej uskuteénit v danych tech-
nickotechnologickych podmmkéch “17 Slabinu tohoto Krélova tvrzen{ vidim
jednak v tom, Ze neuréuje bliZe pojem cile — z daného citdtu snad vyplyva,
%e jde o cil pomérné blizky a konkrétni — a dédle v jeho zdiiraznéni toho,
%e piti stanoveni cile- zcela odhliZime od zakonitosti a moZnosti. JistéZe
budoucnost:neni mechanickou dedukei z minulosti. Vyjde-li viak pfi studiu
minulosti i souasnosti najevo, Ze existuji n&jaké zdkonitosti, nebo dokonce
jenom uzname-li existenci né&jakych zdkonitosti, tfeba,i li§icich se od téch,
které ziskime zkoumanim minulosti (vZdyf pravé .pusobnost nékterych
spoleéenskych zdkoni je ¢asové znaéné omezena), mée&li bychom na né& brat
ohled pfi stanoveni cile, protoze Jmak hrozi nebezpeéi, Ze si vytyéime cil
neuskute¢nitelny. Nehledé na to, Ze i samo vytyéeni cile je akt historicky
podminé&ny. To je fakt, ktery by se pfi jeho posuzovani nemél zanedbavat.
(Odpovidd dany cil souéasne spoleéenské potfebé, tj. budoucnosti, nebo
vyplyvé pouze z tradic?)

Zduraziiovani sluZebnosti v&d vede nékdy a% ke ztrdté dirazu na jejich
$ir$i spoledensky dosah, zvlasté pokud jde o védy socidlni. Tak napi. K. R.
Popper ve sborniku Logik der Sozialwissenschaften!® pise, Ze analogie mezi
spoletenskymi v&demi a experimentilnimi pfirodnimi védami je v tom,
Ze ob& vedou k techmckym pravidlim, kterd stanovi, co nemame dé&lat.
Role spoledenskych véd je tedy podle Poppera v tom, Ze nam maji zpro-
stfedkovat porozuméni i vzdilenéj§im nésledkim a tim také pomoci pfi
chytfej&i volbé nadeho jednidni. Na jiném misté piSe, Ze hlavni ulohou
teoretickych spoledenskych vé&d je stanoveni nepozorovatelného zpé&tného
pusobeni v&domého lidského jedndni. Myslim, ze je pfiznacéné i to, Ze
H. Albert, Popperiv piivrzenec ve sporu s Habermasem, cituje v témze
sborniku ndzor L. Wittgensteina, 2e véda je jazykova hra slouZici orientaci
ve svété.!9 Nedostatkem viech téchto ndzorl je jistd rezignace na teorii
velkého dosahu a spolu s ni i na hodnoceni{ ve véd&. Zde vykazuji zejména
Popperovy nazory uréitou podobnost s ndzory M. Webera.

S timto omezenim je vSak s nimi moZno souhlasit: Pfirodni a spole¢enské
védy nejsou v zdsadé odlisné. Pritom je tfeba zduraznit vyhradu V. Krafta,
Ze zavedeni podminek pifisné vé&dy i do spoledenskych véd neznamena
prenasSeni metod pfirodnich v&d na védu historickou, ale pouze uplatnéni
poZadavku logicky prisné vystavby védy.20

Na pouziti zdkladnich logickych pojmu charakterizujicich védu vibec
i ve spoledenskych védach poukazovali i spoledensti vé&dci, jejichZ ndzory
se jinak od nazori dfive jmenovanych badateld li§i. Namatkou uvadim
uz jednou vzpomenutého Sombarta, ktery, ackoli se jeho nazory bliZi spise
nazorum védcl badenské Zkoly, vyslovné zduraziiuje nutnost abstrakce
i ve spolet¢enskych védach. Na nutnost nejen abstrakce, ale na druhé strané

17 V. Kral, cit. dilo, str. 78.

18 K. R. Popper, Prognose und Prophetie in den Sozialwissenschaften, v: Logik
der Sozialwissenschaften, vyd. E. Topitsch, Koln—Berlin 1866, str. 21.

19 H. Albert, Theorie und Prognose in den Sozialwissenschaften, tamtéZ, str. 79.

20 V. Kraft, Geschichtsforschung als strenge Wissenschaft, tamté2, str. 79.
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i imaginace v kaZdé v&d&, upozoriiuje i M. Bloch.2! Také E. H. Carr stylem
ovlivnénym anglickym chapanim historie fika: ,,Status hypotézy apliko-
vany historikem v prubéhu jeho badani se napadné podoba statusu hypotéz
pouZivanému védci.“?2 Velmi jasné se vyjadfuje C. G. Hempel opét v pii-
spévku, ktery je obsaZen ve jmenovaném sborniku. Tvrdi, Ze idedlni typ,
tedy konstrukce, o niZ se M. Weber a po ném i Sombart domnivaji, Ze je
charakteristickd jen pro spolefenské védy, je pouZitelny i v pfirodnich
védich, pfi¢emz rozdily pii jeho pouziti ve védé pfirodni a ve védé spo-
leéenské jsou jen zdanlivé. Oboji postup je vybudovan na obecnych empi-
rickych pravidlech, na nomologickém védéni.?

Ackoli spor o charakter spoletenské v&dy — a ptedeviim historie — po-
krac¢uje dale jak v marxistické, tak v burzoazni védé, lze konstatovat, Ze
i souasnd zdpadni{ v&da uzndvi stile vice integraéni tendenci, kterd se
projevuje i ve vztahu pfirodnich a spoleéenskych v&d. V rdmeci spoleéen-
skych véd samych je pro tuto tendenci charakteristické sbliZeni sociclogie
a historie na strané jedné a na druhé pak kritiky tykajici se protikladu
vyzkum diachronickych a synchronickych hypostazovaného soudasnym
strukturalismem. Metodické zdurazfiovani nutnosti podrobit spoledenské
védy obecné védeckému poZadavku logické a empirické ovéritelnosti jejich
vysledki, které je v souéasné dobé spoleéné jak marxistické, tak zépadni
spoleéenské védé, neznamena, Ze by mezi burZoazni a marxistickou spole-
¢enskou védou nebyly rozpory. Spor mezi burZoazni a marxistickou spo-
leéenskou teorii je vSak dan nikoli samotnym charakterem védy, ale sta-
vem souc¢asného vyvoje spoleCnosti, jez nuti burZoazni védce rezignovat
na teorie velkého dosahu nebo odmitnout zavéry marxistické spoleéenské
védy. Rozbor tohoto sporu by nids v3ak zavedl pfilis daleko od na3eho
problému, jimZ byl vztah mezi metodami pfirodnich a spoleéenskych véd.
Nezbyva nam tedy, neZ na zavér shrnout:

1. O rozdilu mezi pfirodnimi a spoleéenskymi védami mluvi pfedev3im
ti, kdo jsou zavisli (at jako pfivrZenci nebo jako odpurci) na pojmech (pii-
rodovédeckého) zdkona a (pfirodni) védy tak, jak se objevily v 18. a na
pocatku 19. stoleti.

2. Slozitost spoleéenské skuteénosti ukazovala hned na podéadtku, Ze je
velmi tézké stanovit zdkony spoletenského déni — nejkomplikovanéjsi
vrstvy skutenosti, Tim se spoleéenské védy lidily od zddulivé pfesnych,
stabilnich a objektivnich pfirodnich véd. Teprve pokrok v pfirodnich vé-
dach dokazal, Ze ani tam neni situace jednoduchd, Ze zdkony nejsou bez-
vyjimecné nebo Ze plati jen pro uréity vysek skute¢nosti. Tak se sbliZeni
pfirodnich a spolefenskych véd délo oboustrannym pohybem. Mohlo se
to stat jediné proto, Ze pfirodni védy opoustéji mechanislické pojeti za-
kona a spolefenské védy nachazeji uréujici prvky struktury spole¢enského
déni.

1 M. Bloch, cit. dilo, str. 125.

22 E. H. Carr, cit. dilo, str. 61.

23 C. G. Hempel, Typologische Methode in den Sozialwissenschaften, v: Logik
der Soziglwissenschaften, str. 92—93.

4 sbornfik praci B-20
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LE PROBLEME DU RAPPORT ENTRE LES SCIENCES
NATURELLES ET HUMAINES

La différence entre les sciences naturelles et humaines découle des différences
entre leur objet. Cette différence toutefois ne conditionne que relativement celle qui
existe entre les résultats sclentifiques. Cela provient de la conception matérialiste
et moniste de la société, congue comme cette couche de la réalité qui représente
I'échelle la plus élevée dans I’évolution de la nature. Bien qu’a cette échelle, de
nouvelles qualités de la matiére se manifestent (les actes conscients du sujet) qui
exigent l'élaboration de nouveaux acceés spécifiques et de méthodes d'exploration,
la "spécificité qualitative ne contredit pas les qualités générales, appartenant a la
réalité comme a un tout et déterminant la définition générale de la science. Une
telle définition doit &tre appliquable aussi & la science de la sociéte.

Les sciences humaines ne correspondent pas a une définition de la science qui
veuille prendre sirictement comme moddle les sciences naturelles des 18¢ et 19¢
siécles. Pour approcher réellement les sciences naturelles et humaines et pour com-
battre en méme temps la conception qui les sépare strictement, les découvertes dans
les sciences naturelles, qui démentent le méchanicisme propre a la science naturelle
du passé, sont d'une grande importance. La science, qu'elle soit naturelle ou humaine,
est considérée comme une partie de la société, non comme un miroir «passif» et
pseudoobjectif, sous l’aspect duquel la science naturelle apparait parfois, en contra-
diction avec les sciences humaines. Une telle objectivité qui devrait constituer l'idéal
des sciences humaines, est une pseudoobjectivité, Ce n’est qu’en reconnaissant la
partialité consciente de la science humaine qu'on peut maintenir dans une mesure
maximum sa véritable objectivité et ’approcher ainsi autant que possible de I'idéal
commun de la science.
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