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TOMAS MESTANEK

VACLAV STACH ,
A JEHO PRIRUCKA UCITELE LIDU

K poédtkim ceského filosofického mysleni nové doby

Vaclav Stach patfil k nejvyznamnéjsim postavAm prvni generace narod-
niho obrozeni. Jeho vliv miZeme sledovat jak ve vznikajicim novoéeském
bésnictvi, tak i v oblasti lidovychovnych 'snah. Dnes je vSak tento autor
uz téméf zapomenut. Zplsobila to asi skute¢nost, Ze ve viech oblastech
Stachovy é&innosti vstoupily do naSich kulturnich déjin osobnosti jiné:
v basnictvi Thdm, v teoretické oblasti Dobrovsky a v lidové osvété Kra-
merius. K tomu, Ze byl Vaclav Stach témér zapomenut, pfispél rozhodné
i jeho neblahy spor s velikinem tehdejdi védy Josefem Dobrovskym.
Kromé vystoupeni v Thimovych Béasnich v fe¢i vazané (1785) se Stach
také osobné nijak zvlasf neudastnil vefejného uméleckého a narodniho
zivota. I kdyZ ve své dobé patfil k nejtalentovanéj§im predstavitelim
nastupujici ¢eské inteligence, zapadlo jeho jméno pozdéji natolik, Ze mnozi
literarni badatelé uvadeéji se znaénymi odchylkami nazvy jeho dé&l i Zivotni
data.l Je pravda, Ze ke zmatku kolem Stachovy osoby prFispivalo i mnozstvi
pseudonymu, jimiZ podepisoval sv4 pavodni dila i preklady. (UZival jména
Vacslav Charda, Vacslav Petryn, Petr Zachodsky ze Slevizu, Podbélovsky.)

Vaclav Stach se narodil s nejv&ti pravdépodobnosti 17. Fijna 17552
v Presticich na Plzefisku. Od roku 1766 studoval na jezuitské Skole v Kla-
tovech. Své ucitele si Stach oblibil natolik, Ze kdyZ 21. éervence 1773 zrusil
papeZz Klement XIV. jezuitsky fad, rozhodoval se k odchodu do nékterého
z polskych meést patficich Rusku, v nichz Katefina II. proti tovarysstvu

! Josef Jungmann, ktery v Historii literatury d&eské poddvd pomérné obsidhly,
tiebaze v Zddném pfipade ne uplny seznam Stachovych praci, uvadi napfiklad pod
pofadovym ¢islem 6 titul Divny oué¢inek potécha, i kdyZz spravny nézev dila zni
Divny oudinek potéhu. Josef Jungmann, Historie literatury éeské, Praha 1849,
str. 628a. ’ )

? Tento dWdaj uvAdi J. J. Zikan v knize Die lebenden Schriftsteller Mdihrens
(Brno 1812), viz pozn. 5. Ve druhém dilu Déjin deské literatury (Praha 1960) je jako
datum Stachova narozeni oznaden 16. Fijen 1754. Vétdina autorit se shoduje na tom,
ze zemftéel v kvétnu roku 1831 stir 76 let. Ze zpravy citované v pozn. 5 ani z jinych
prameni v3ak nelze jednoznaéné uréit, zemiel-li stAr vice neZ 76 let nebo témér
76 let.
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nijak nezasahovala, aby tam mohl vstoupit do ¥adu. Svij pldn viak ne-
uskuteénil. Po neshodéch s otcem odesel do Prahy a studoval u profesord
Seibta a Vydry. Roku 1776 obdrZel VAclav Stach titul doktora svobodnych
uméni{ a filosofie. Vénoval se pak studiu teologie a 22. zafi 1781 byl vy-
svécen na knéze. Hned po svém vstupu mezi knéZstvo se zafadil k osvice-
nym duchovnim, ktefi respektovali josefinské pfedstavy o ndboZenstvi.
.V roce 1786 byl jmenovin profesorem pastoralni teologie na generdlnim
seminafi v Hradisku u Olomouce. (Generalni seminare, jez se mély podilet
na vychové osviceného duchovenstva, byly zaloZeny roku 1786, ale hned
p&t mésicli po cisafové smrti byly na natlak Rima zruSeny.) Po zrusenf
seminafe v Hradisku pieSel Stach jako ufitel do biskupského seminife
v Olomouci. V Olomouc¢i udil Stach aZ do roku 1799, kdy byl pro svou
osobnf nesnaSenlivost a svarlivost propustén na penzi s roénim platem
300 zlatych. Myli se tedy Karel Sabina, kdy# tvrdi, Ze Stach byl propustén
pro své volné naboZenské smysfleni nebo pro utoky na kaplana Rokosa,’
i kdyZ je moZné, Ze stdle vzrustajici Fady osobnich nepfitel v. seminati
vyuZily k jeho odstran&ni i difve publikovanych nazorii.* Po svém penzio-
vovani %l Stach jeité &tyfi léta v Olomouci, pak pobyl kritky &as v Jih-
lavé a zbytek Zivota stravil ve Vidni, zcela odtrZen od v3eho narodniho
déni. Zemiel 24. kv&tna 1831.5 _

Literatura o Véaclavu Stachovi je pomérn& chud4. Nejobsdhlejs{ pouceni
o jeho Zivot& i o v&tS8in& jeho dé&l poddva Vaclav Zeleny v ¢lanku Véclav
Stach, ,,stary verfovec*’. Stachovi vénuje pozornost i Karel Sabina v Gtlém
spisku nazvaném Véclav Stach, jeho doba a spisy. Néktefi dalSi autori
zkoumaji jednotlivé oblasti Stachovy tvorby, ale tdchto praci neni mnoho.
Z uvedenych dvou zdkladnich zdroji informaci o Stachovi je seriézné&jsi
a objevndj¥{ prace Zeleného, Sabinova kniZka pfili§ podléhd neovéfenym
tradovanym nézorim. I Zeleny hodnot{ sice Stacha jako ¢lovEka veelku
negativné, vyzvedadvi viak nékteré cenné prvky v jeho dile a pFistupuje
k celému problému daleko objektivnéji.

Stach byva tradiéné zafazovin mezi prvni novoleské basniky. Byl totiZ
jednim z p&ti autord, ktefi do Thamova sborniku Basni v fedi vazané pii-
sp8li pivodnimi &eskymi verSi. (Vaclav Tham, Vaclav Stach, FrantiSek
Knobloch, Tom4$ Pavelka a VAaclav Mat&j Kramerius.) Ve své dobé byl
Stach povaZovan za velmi nadé&jného basnika. Jeho basnickou plodnost
dokumentuje skutenost, Ze jak Kriticky vyklad pomatenych éeskych gra-
matik,$ tak i Harmonie a dobrozvuénost’ jsou doprovazeny desitkami

3 Psani 8kolntho mistra Petra Zdchodského ze Slevizu ..., v némZ Rokosa napadal,
vydal Stach totiZ uZ v roce 1786, tedy tfinact let pfed svym vylouden{m ze seminéife.

41 Karel Sabina, Vdclav Stach, jeho doba a spisy, Praha 1870, str. 33—38.

5Antonin Rybi&ka uvaddi pfesné datum Stachovy smrtt v CCM 1872 na
strandch 214—218 podle Oster. kais. priv. Wiener Zeitung: , Verstorben zu Wien den
24, Mai 1831 (...) alt 78 Jahre.” Udaj o véku potvrzuje poznimka J. J. Zikana
z jeho knihy Die lebenden Schriftsteller Mdhrens (Brno 1812), v niZ na str., 163
¢teme: ,,Stach Wenzel, geb. zu Przestitz. in Bohmen 17. Oktober 1755.“

6 Kriticky vyklad pomatenych &eskych gramatik, zejména téch nejpomatendjdich
Kofi3kové a Thémové, k ustanoveni pFirozené dopropisemnosti ¢ k vysvétleni ne-
uznané dobrozvuénosti feského, moravského, slovdckého pismem jednoceného jazyka,
(rkp), asl mezi rokem 1801 a 1805.

7 Harmonle a dobrozvué&nost jazyka deského kritickym pHrovnénim némeckého,
feckého a latinského s ohledem na prozodickou jejich povahu vyloZfend, ode viech
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ilustrativnich basni a Divny oudinek pot&hud patfi dokonce se svymi vice
neZ 13000 verS$i k nejrozsdhlej§im ceskym skladbdm. Charakteristické
oviem je, Zze 2adn& z téchto praci nevysla tiskem. Pouze Karel Hynek
Tham vydal s nevalnym vspéchem upraveny vybér z Divného oudinku
potéhu pod ndzvem Stary verSovec pro rozumnou kratochvili (Praha 1805).
Vydani neprineslo Ziddny umélecky ani finanéni efekt. Je§té hure dopadly
Stachovy snahy o vydani Kritického vykladu a Harmonie. Po velkych
pritazich ve videriskych idtadech, kam poslal spisy k cenzufe, dostal ko-
ne¢né imprimatur, avsak najit nakladatele se mu do konce Zivota nepoda-
filo. Poslal Harmonii dokonce k posouzeni Jungmannovi, ale ten, tfebaZe
v ného jako v odpirce Dobrovského sklddal Stach velkou nadéji, nemél
o jeho spise valné minéni.?

I kdyZ v podatcich na3i nové poezie nebyl Stach vzhledem k trovni
tehdejsi tvorby Spatny basnik, pozdéji se pro uraZenou je$itnost postavil
proti Dobrovskému, snaZil se pracovat zcela proti Dobrovského teoretickym
zdsaddm (proto hé&jil také tak ostfe éasomiru proti pfizvudnému versi)
a dostal se do slepé uliéky. Jeho basné ztratily kontakt s vyvojem &eské
poezie, pritily se duchu &eského jazyka, a protoze byly plny nenavisti
a hrubych urédZek, nebyly ani &tenafi vyhledavany. Uréitou renesanci pro-
zila Stachova poezie v 50. letech minulého stoleti, kdy n&které jeho basné
ze Starého verSovce prepracoval Karel Vina¥icky a uvefejnil je v Casopise
¢eského muzea. V nové podobé si- ver$e ziskaly velky obdiv a jejich vliv
byl takovy, Ze i Celakovsky podlehl omylu a zaradil je do svych é&itanek
jako ptvodn{ price Stachovy. Dnes byva Stach uvddén viceméné jen jako
okrajova postava z poldtkll novodeské poezie. Toto hodnoceni je vSak jed-
nostranné a ne zcela spravedlivé, protoZe zduraziiuje pouze jednu stranku
Stachovy tvorby a zcela opomiji jeho lidovychovné snahy a praktickou
éinnost nad%eného josefinisty a osvicenského uékitele. Za svych vysoko-
Skolskych studii v Praze se seznamil Stach s osvicenskymi ndzory, v jejichZ
duchu pozd&ji psal vétSinu svych praci. Viechny své knihy psal &esky,
tfebaZze nemél o tomto jazyce a o jeho vyznamu pro budoucnost nijak
optimistické predstavy.l® Skeptické nizory na budoucnost é&edtiny viak
nebyly charakteristické jen pro Stacha. Sam Dobrovsky, nejvétsi znalec
historické i soudasné destiny ve své dobé&, nevéril v moZnost vzkFiSeni
jazyka a &eStinu zkoumal pouze jako objekt v&deckého zajmu.

Stachovy tolerantni ndzory typické pro josefinskou etapu éeského osvi-
censtvi se nejvyraznéji projevily v jeho publikaéni ¢innosti. TiebaZe byl
sam jezuity vychovany katolicky knéz a ucitel ndbozZenstvi, nevdhal pustit

matenic nejnovéjdtho verSovstvf osvobozend a rozmanitymi pfiklady vyjddfend, (rkp),
doba vzniku jako u Kritického vykladu.

8 Divng oudinek potdhu. Md vzbuzend chuf k zpévu a obrang staroleského ver-
Sovstvi proti novym nezdkladnym mndpadim, (rkp), 1797.

9 Jungmann napsal v dopise 19. zAf{ 1820 A. Markovi: ,Stach mi poslal Harmonyi
jazyka. Ten md divné niapady, aZ to uvidite! Vdcslav Zeleny, Vdcslav Stach,
»Stary verSovec”, Osvéta 1873, str. 850.

10 ...Jjazyka (rozumé&j &eského), kteryZ podle povéZzeni mého nikdy vice té doke-
nalosti dojft nemuz2e, kterouZ némeckd feé skuteéné& jiz ma a kaidodenné jeité vice
a vice podle rostouctho, v ni vibec obsaZenéltb smyslu filosofického a vSelikého
umeéni, dostava. Proto ji¥ mnohé my3lenky i celi spisové nemohou pohodln& do
&etiny pfeloZeni byt VAaclav Stach, Polddtkové k vefejnému (... vykldddn
pastyrské theologie, Praha 1789, z pfedmluvy (nestrankovano).
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se do boje na obranu nekatoliku, citil-li, Ze se jim kfivdi. Stejné tak vy-
dival a preklddal nekatolické knihy, pFispél-li tim k zajmam pravdy.
Utoéil vzdy proti jednostrannému a tendenénimu interpretovani skuteg-
nosti, at 5lo o ndzory katolik(i nebo protestantd. V piedmluvé k NaboZnym
pisnim!! nazvané Mili vlastenci odmita Stach jak nestalost evangeliku, tak
i zaslepenost jezuitu: ,I vy, sprosfiaci, mate ¢istou pravdu védét, abyste
si ji uméli vaZit a s ni u vife pevni byli a nedali se svést, jak se mnohym
hloupym nekatolikim déje, jenz sem i tam trhaji a naposledy spustice se
pravého smyslu Pisma sami nevédi, co jsou. (...) Byvali jezoviti a jejich
spole¢nici z nepratelského zasti jim piezdéli jansenisti a pod timto zlehéu-
jicim jménem nejvice ve francouzské zemi kazdého moudfej$iho, kdo
podle jejich chuti nebyl, nésilné pronasledovali.” V uvodu cititu zazniva
zdkladni Stachova snaha — seznamovat s pravdou v3echny, i ty nejniZsi
vrstvy naroda. Tomuto cili podfidil také svou éinnost v nejplodnéjsim
desetileti Zivota — v letech 1782—1792. (Jak je vidét z letopoétu, kryje se
toto desetileti zhruba s obdobim vlady Josefa II., s nejvétsim rozkvétem
josefinskych svobod.) V.roce 1782 vydal Stach- Komenského spis Labyrint
svéta. O ¢étyfi roky pozdéji pfeloZil Knihu mrava kiesfanskych od luterana
Jakuba Friedricha Feddersena.? Je to prvni spis vydany u n&s, ktery
plnil jeden z nejdilezitéjSich zdmérld josefinské vychovy lidu — boj proti
povéfe.13 V téZe dobé prfeloZil Vaclav Stach v evangelickém duchu spis
Jiffho FrantiSska Seilera Rozmlouvani mezi otcem a ditétem o vécech na-
boZenstvi se tykajicich. (Tuto knihu vydal uZz pfed nim ve smyslu katolic-
kém dominikdn Ale§ Pafizek a v roce 1785 Vaclav Tham v duchu ,,neutral-
nim“.) Kdyz katolicky knéz Vaclav Rokos otiskl ttoény &esky psany spis
proti nekatolikiim, reagoval Stach roku 1786 ostrou polemikou podepsanou
pseudonymem Petr Zachodsky ze Slevizu.!4 Odvainym é&inem Stachovym
bylo pfeloZeni a vydani dvojdilné Historie velikého snému kostnického
(1785—1786) z pera praZského profesora cirkevnich d&jin KaSpara Royka.!3
Kniha pfehodnocuje z osvicenskych pozic udélosti kostnického snému,
a tfebaZe byl jejim autorem katolicky duchovni, haji Husa proti naféeni
z kaciistvi. Je§té vice neZ tyto nazory vSak katolické duchovenstvo v Ces-
kém piekladu poboutily Stachovy pfedmluvy k obéma dilim. Zvlast prvni

11 Vdclav Stach, Ndbozné pisné pro katolického méstana i sedldka k vefejnym
a domdcim sluzbdm boZim, Olomouc 1791.

12 Christliches Sittenbuch fiir den Biirger und Landmann von Jacob Friedrich
Feddersen, Domprediger in Braunschweig. Kniha vy$la roku 1784 na popud dénského
krale Kristidna VIII. Je psdna v osvicenském duchu, nezdiraziiuje nijak zvlast
protestantstvi a pro svou nazorovou umirnénost byla oblibena jak mezi evangeliky,
tak i mezi katoliky. Stach ji pfelozil pod pseudonymem VAacslav Charda s titulem
Kniha ti'mrcw‘t‘t kfestanskych pro mésfana a sedléka od Jakuba Friedricha Feddersena
sepsand.

13 V nasich zemich zahajila boj proti povérdm uZ Marie Terezie. Jeji nafizeni
z let 1753 a 1780 (druhé byvad mylné pri¢itino Josefu II.) reaguji na vzriastajici
povéréivost zvla§té na Moravé.

14 Psani Skolniho mistre Petra Zdchodského ze Slevizu- k .obrané -evangelickych
uéiteld a svobodného udeni evangelického proti neduvodnému dikazu Vdclava Ro-
kosa, kaplana vojtéiského, Ze kazgtelé evangeliéti nejsou Zddni knézi, Praha 1786.

15 Origindl Roy ki v mé&l pavodné 4 dily a vySel v letech 1781 az 1785 ve Styr-
ském Hradci a v Praze pod nazvem Geschichte der grossen allgemeinen Kirchen-
versammlung 2u Kostnitz. Stach knihu pfelozil pod pseudonymem Vaclav Petryn.
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predmluva je plna ironie a jizlivosti. Ptekladatel knihu dedikuje ,,veleb-
nym a dvojctihodnym pantim a padntim farafim a kaplantm cirkve fimské
pro dobrou vuli“ a klade jim na srdce, ,,aby ji pod svou ochranu ptijali,
kdyZz néktefi proti zdpovédi nejvysiiho poruéeni bud z hlouposti a nevé-
domosti, kterd vzteklou horlivost plodi, nebo z pouhého farizejstvi, které
poznovu pravdu z daremného ohledu vyznati nechce, ji prondsledovati
budou ktri¢ice: Tu jest kacifstvi! Tu jest husitstvi! (...) Nebof i ten nej-
sprost$i sedldk Fimsky vi a pocifuje, Ze pravda pro kaZzdého jest a Ze pani
byla.” O tom, jak byl Stachuv pteklad prijat protijosefinsky orientovanymi
katolickymi duchovnimi, svédéi Sprosté katolické rozvrzeni nad opovazli-
vosti Vacslava Petryna, pfekladatele historie Roykovské o snému kostnic-
kém, jez se objevilo kratce po ¢eském vydani spisu KaSpara Royka.

Z natizeni vyssich ufadd prelozil Stach roku 1789 Giftschiitzovu pfi-
rucku Pocatkové pastyrfské theologie.

V dé&jinach literatury byvaji pripomindny dvé sbirky Stachovych pa-
vodnich ndboZenskych basni: Pisné kfestanské pro slabeckou osadu
k vefejnym a domdcim sluzbdm boZim z roku 1785 a N&iboZné pisné pro
katolického mé§fana a sedldka k vefejnym a domdcim sluZzbim bozZim
z roku 1791. Prvni jmenovanou ‘sbirku vydal vlastnim ndkladem Stachuv
priznivec baron V. K. Hildprandt. Kromé téchto dvou knih basni vysel
roku 1799 jedté vybor ze ¢tyf set Stachovych duchovnich pisnf pod nazvem
Pisné na slavnost téla Kristového.

V roce 1795 uvetejnil Josef Dobrovsky v Pelclovych Grundsidtze der
bohmischen Grammatik svou proslulou stat Bohmische Prosodie, v niz se
letmo dotyka i dvou Stachovych dvojverdi a kritizuje jejich nedokonalost.
Toto odsouzeni se stalo Stachovym osudem. K rozportm, jez mél s Dobrov-
skym jiZz od doby plsobeni v generalnim seminafi (Dobrovsky v Hradisku
u. Olomouce zastdval funkci vicerektora a pozdéji rektora), ofibylo tedvy
jeSté negativni hodnoceni poezie. Od onoho okamziku vyplytval Stach
ve§kerou svou energii, s niz byl diive s to zastat tolik prdce prospéiné
-pro cely ndrod, na sklddani utokt na Dobrovského. Sviij dil dostal i Fran-
tisek Martin Pelcl, 0 némZ hovofi Stach posmésnou slovni hfiékou uz
v titulu Kritického vykladu pomatenych c¢eskych gramatik. Pravé toto
nespravedlivé napadani, v ndmz Stach ¢asto hrubé a nevybiravé utoéil na
Dobrovského domnélé némectvi, ba i na jeho duSevni chorobu, bylo patrné
jednou z priéin averze pozdé&jsi deské literarni historie.

Nejvétsi vyznam z celého Stachova dila mél rozhodné jeho plan Pi#{rucky
ucitele lidu. Uz v n&kolika predmluvach k jinym knih&m se Stach zmifoval
o rozsahu vzdélanosti v Né&mecku, chvilil vysokou droveri némecké lido-
vychovné literatury a zna¢né vzdélani uéiteld. Proto se rozhodl vydavat
pro mladé kazatele a uditele rozsdhlou kniZnici, v niZ chtél zachytit a pfi-
zpUsobit ¢eskym podminkdm tehdej$i osvicenskou vzdélanost némeckou.
Tento velkorysy projekt, jenz nema v nasi rané obrozenské literatufe ob-
doby, se mu viak nepodafilo ztplna realizovat. V roce 1787 jen vykroéil
a neni zndmo, pro¢ na cesté, jezZ by mu ptinesla uré¢ité vice slavy.a uznéni
nez celd jeho predchozi i nédsledujici ¢innost, nepokracoval dal. Lze se jen
dohadovat, co mu zabrénilo v dal§im vyddvani Priru¢ky. Snad to byly
divody zcela prozaické — nedostatek penéz, neshody s nakladatelkou nebo
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nechut k daldf praci — snad, a to je pravd&podobné;jsi, zabrénily vydavéani

dalich dili zmé&né&né politické poméry po smrti Josefa II.

P#{ruéka uéitele lidu vy$la v Olomouci roku 1787. Jak je vidét z foto-
grafické pfilohy, nenese sice kniha v titulu Stachovo jméno, vSechny auto-
rity v literdrni historii se viak na jeho autorstvi shoduji (Josef Jungmann
v Historii literatury &eské na str. 628a, Jan Jakubec ve 2. dilu D&jin lite-
ratury ¢eské na str. 223—226, Rudolf Havel ve 2. dilu D&jin ¢eské literatury
na str. 648 atd.), pouze Jifi V. Klima uvad{ v hesle V. Stach v Ottové
slovniku nauéném i jakéhosi nejmenovaného spoluautora. Autor hesla
nijak toto svoje tvrzeni nedokldd4 ani v ostatni literatufe neni o n&jakém
spoluautorovi #4dnéd zminka. J. V. Klima snad opird svou teorii o pluril
v prvni vété pfedmluvy, ktery v3ak rozhodné& neni priukazny. Pfedmluva
ukazuje, s jakym zdmé&rem byla kniha sestavovéana. ,,Vydavatelim tohoto
pisma nejvic na tom zile%i, aby svym bratfim takovou praci poslou#ili,
kterdZ jim v oufadu jejich tim difve prosp&ina byti miZe, ¢im méné knih
v jazyku svém maji, kteréZ by se némecké osvicenosti v nyné&jsich okolie-
nostech vyrovnat mohly. Tu se bude vydédvat sbirka nejduleZit&jSich vé&ci,
kteréZto v némeckém sv&t® mezi vSemi uéitelmi silny priichod majf. (...)
TotiZ vielikd jednéni z historie cirkevni i svétské, vSelikd domné&ni, zpi-
sobové starych a nyn&j¥ich nirodd i obzvldstnich uéiteld sem pfijdou.
Krom dogmatickych pravd budou sem také poloZeni vykladové Pisma
svatého, mravn{ nauen{, rozli®né poznamenéni z historie ¢lovéka, p¥thodni
usudkové nyné&jich mudret a podindni tolikerych reformatord. Sem také
patii zplisob k vyuéovani lidu prostfedkem historie a uméni pfirozenosti,
katechetiky a homiletiky a vesmé&s pastyiské opatrnosti, od kteréZ se na-
vrzeni ke kédzani, napravovani a pot&Sovani rozlouditi neda..."

I kdyZ se Piiru¢ka opird o némecké predlohy, neni to pfeklad v pravém
slova smyslu, spiSe jde o vy bor z n&meckych autord. Vydénf pfiruéky
uéitele lidu bylo Stachovym pokusem o prakticky vyklad osvicenskych
nézord na zdkladé v&tiiho podtu cizich pfedloh. Tuto relativni neptivodnost
Stachovy knihy nelze chépat jako zdpor. Vidyt i Markova Logika, jez
byvé uvadéna jako prvni novodesk4 filosofickd préce,i6 je pieloZena z ném-
&iny. i

Prestoze Prirudka uéitele lidu méla ve své dob& jisté velky vyznam,
pozdé&ji téméf upadla v zapomenuti. DoS$lo k tomu z nékolika divodi:

1. Pozdé&jsi spory s Dobrovskym vrhaly na Stacha velmi nepfiznivé svétlo
a soustfedovaly pozornost badatelll spife na Stachovy ndzory prozodické.

2. Piiru¢ka ponékud piedbé&hla dobu, vznikla piili¥§ brzy, neZ aby mohla
vejit v SirSi &étendfské povédomi.

3. Kniha zadala vychdzet v dob& plné politického napét{ a zvrati. Po
smrti Josefa II. (1790) doSlo totiZ k prehodnocovéni jeho &inu, k upev-
niovan{ v3eho, co osviceny cisaf uvolnil, a Pfiru¢ka, jeZ byla psana
v pfisné josefinském duchu, rozhodné nebyla publikaci, kterd by mohla
byt doporudovana k vychoveé lidu.

16  Prvn{ filosoficky spis &esky nové, obrozenské doby jest Antonina Marka (1785
a% 1877) Logika nebo Umnice, kterou na vyzvu Jungmannovu zpracoval podle logiky
berlinského profesora, kantovce Jana Bohumira Keisewettera pro encyklopedii véd
?9 ;;yda:l 1:8)2 pétileté préci r. 1820.“ Josef Kral, Ceskoslovenskd filosofie, Praha

, Str. 84.
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Stachova Priruéka uéitele lidu si kladla za cil formovat podle predem
stanoveného programu svétovy a Zivotni ndzor lidovych vrstev v duchu
racionalismu, klasicistické vzdélanosti a josefinského osvicenstvi. Chtéla
se stat udebnici tolerantniho uvédomélého obéana rakouského statu. O tom,
Ze Pfirufka je zaméfena protidogmaticky, sv8déi dvodni &lanek filosofické
&4asti knihy nazvané Prib&hova filosofie.

,KnéZstvo vesmés nic jiného znati se nevynasnaZuje, le¢ toliko svou
sakristii, a to mnohdykrite jen podle nejstarSiho §lendridnu, kteryZ prej
ze viech jeho priruéek (snad compendiis theologicis) s 3ilhavyma o¢ima
a téméf veskrz strallivym pohledem na kaZdého rozumného ¢lovéka, a na-
sledovné na filosofii, vykouk&. Arcif jest k politovani, Ze tento nejdilezi-
téj8i a nejvzneSendjsi Fad tovary3stva lidského od jezovitstvi a mniSstvi
do tmavé rozumu prazdné sakristie zapuzen byv celému moudrému svétu
k posméchu a potupé se nenaddle vystavil. (...) Coz nepodporuji i to nej-
hloupéjs§i hamparadi, kteréZ by se mnohy knéz zastydél jen za néjaké pias
credulitates, tj. svatou tlachotinu, pokladat.“17

Kniha je uréena kazdému uciteli, ,.aby s vielikerymi domnénimi filosofi
se seznamil, a tak s filosofickou mysli sakristii nechal sakristidntm a zvo-
nikim, jenZ straSidla za?ehnavaji a bourku zahan&t chtéji, kde ji neni“.18

Prvni dil Priruéky obsahuje kapitoly o pohanském a Zidovském nabo-
zenstvi, vysvétleni myslenek apoitolu, vyklad pfrikazani, kapitoly o mod-
litb&, o vyznamu orby, praktické pomuicky a nivody k sestavovani kizani,
pasdZ o duchovni rétorice a dosti obsdhlou kapitolu nazvanou Prib&hové

filosofie.
*

Filosofické nazory obsaZené v kapitole Pribéhové filosofie vychazeji
z celkového charakteru a zamé&feni Prirucky uéitele lidu. Cilem Stachovych
uvah o predmétu filosofie, o jejim misté mezi v&dami, o filosofickych
disciplindch nebo o poznani a pravdé je teoreticky podpofit nutnost mys-
lenkové svobody a nazorové tolerance, obhdajit zdkladni ideje josefinismu.

Viaclav Stach se nesnaZi vybudovat ndzorovy systém, ba dokonce takové
snahy odmita, kdyZ proti systematickému filosofovani stavi jako vyhod-
né&jsi eklekticismus. Filosoficky systém lze v duchu Stachovych nazort
charakterizovat jako souhrn viech ovérenych pravd a poznatki, jenZ je
podminén dobou svého vzniku a dosaZenym stupném teoretického mysleni.
Proces poznani reality je nekonedny, a tak ka¥dy sloZité budovany filoso-
ficky systém ztraci ¢asem svou hodnotu. ,,Ponévadz pak tyto zkuSenosti
nevyhnutelné tim vice rasti museji, ¢im déle pokoleni lidské trva, ¢im vice
zpytuje a ¢im vice s ustaviénym rozmnoZovanim lidu k dal§imu zpytovani
a namahani svych mocnosti pfinuceno byva, tedy tim samym sobé vidycky
také spolu zjednava novou materii k hovym divodim a novym zdilnostem,
a kdyz to potom za hruby ¢as porad trva, byva toho nového tolik, Ze celé
filosofické systema zménéno byti musi.‘“19

Stach chce ukazat misto filosofie mezi ostatnimi védami. Vychazi od
véd konkrétnich, jeZ jsou piimo spjaty s pozorovanim a kvantitativnim

17 Vaclav Stach, Pfiruéka uéitele lidu, str. 256—257.
18 Tamtés, str. 257—258.
19 Tamtéz, str. 268.
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uré¢ovanim jevil. Spoleénym vychodiskem pro dal$i déleni na védy o kvan-
tité a vé&dy o kvalité jsou pro né&ho historie pfirody a hv&zdafstvi. Zaklad-
nich poznatkli ziskanych o svété a vesmiru pomoci téchto disciplin potom
vyuzivaji abstraktni védy, jeZ se délf do dvou proudid, protoze ,,v sobé
bud obsahuji velikost véci, kvantitit, nebo zase jejich vlastnosti,
totiz kvalitdt a spolu povaZovani z téch obojich vyplejvajici. V prvni po-
zlstavad matematika, v druhé dle blizSiho smyslu pozistidva filosofie. Vel-
kost tél se nejdfive a nejlehéeji d4 sdélit, ona se v obyéejnych pripadnos-
tech d4 smyslnym zplsobem zpytovat a posuzovat, a pfi¢iny, pro¢ kaZzdé
vyméfovani tak a ne jindée vypadnouti musi, rovné tim smyslnym zpi-
sobem daji se vynajit. Proto také matematika vidycky byla dfive sli¢ena
neZli sama filosofie, zvl4$f ponévadZ méSténinské Zivobyti mnoho piile-
Zitosti poddva, v nichZ se muZe potiebovat a sli¢it. Pfi velkosti tél naudil
se rozum lidsky sdé&lovat a diivodit a pak potom téchto hbitosti také uZival
pti vlastnostech véci. Pravé za tou pfi¢inou, Ze matematika smyslné po-
éatky k pozndani md, dostala ten daleko vétsi stupen uréitosti a jistoty neZli
mlad§i sestra jeji sama filosofie, protoZe pfirovnani velikosti se vidycky
pfimo uvésti did aZ na vlastni usudek smyslld, kdeZto zatim filosofie v nej-
vétsim pof¢tu pfipadnosti musi prestati na pouhych podobnostech pravdy,
ponévad? ostatni vlastnosti, jejich pfiéiny a nasledky jen toliko prostfed-
kem duvod&ni vyvedeny byti museji.“?® Zvlaitni misto ve Stachové déleni
véd zaujima logika. Jednak plni funkci jakéhosi mezistupné mezi konkrét-
nimi a abstraktnimi védami o kvalité, jednak je uvadéna jako ‘organicka
soucast vlastni filosofie. Kromé& logiky obsahuje filosofie je$té fyziku
a kosmologii, jez jsou teoretickymi proté&j§ky konkrétnich v&d zakladnich,
uéeni o dus$i rozdélené podle Stacha je§t& na pneumatologii a psychologii,
ontologii, pfirozenou teologii, praktickou filosofii a déjiny filosofie. Ze
viech téchto odvétvi vénuje Stach ve svém vykladu pozornost jen logice,
praktické filosofii a ¢asteéné déjinam filosofie.

Sam pojem filosofie chape Stach velmi rizné. Jednou je mu jakousi
univerzalni védou o kvalité a zahrnuje v sobé mnozstvi diléich disciplin,
jindy ztotoZfiuje pojem filosofie s postojem, ktery dnes nazyvame svéto-
vym ¢i Zivotnim ndzorem, ¢asto téz znamena filosofie totéZ co osvicenost.
Filosofie v tomto poslednim vyznamu je pak zdrojem tzv. filosofického
smyslu, jenzZ bychom mohli interpretovat jako prakticky filosofickopoli-
ticky postoj vznikajici na zdkladé objektivnich i subjektivnich pfedpokladi
existence urc¢itého ndroda a trvajici v t&8sné symbidze s osvicenou (to je
moudrou ¢éi rozumnou) filosofii. V n&kterych Stachovych vykladech objek-
tivnich predpokladi vzniku osviceného naroda se v t&chto mistech objevuji
jasné vlivy Montesquieuova geografického determinismu, zvlasté daraz na
primou zavislost duchovni drovné naroda na poé¢tu obyvatelstva: ,,...ten
nérod, kde 4000 lidi na &tyfFhrannou mili prijde, bude étyrykrat vice osvi-
cen neZli takovy, kde jen 1000 lidi na tém2 okrilku pfebyva.“2 '

Dulezité misto ve Stachové vykladu zaujima logika. Nezabyva se totiz
pouze metodou filosofického zkoumani (v této souvislosti se objevuje jako
mezistupefl mezi konkrétnimi a abstraktnimi v&dami o kvalité), ale i pro-

20 Tamtéz, str. 272—-273.
21 TamtéZ, str. 296.
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cesem a obsahem poznani a kritérii jeho pravdivosti. Toto uréeni ji zafa-
zuje jako souédst filosofie, jeZ se vénuje problematice noetické. ,PonévadZ
ale rozum mnohonasobnym zpusobem slaby jest a zbloudit muze, tedy
musi nase nejprvnéjsi starost byti o to, abysme se naudili znéti, jaky jest
zpusob na¥eho pozndni a jak bysme mocnosti svych k nému dobfe uZivati
maéli. To se d&je v logice, kterd? vlastné jest jen pfiprava k filosofii,
vSak ale tak dalece se obira s vlastnostmi a s oufinkami té nasi mocnosti
k poznani, tak dalece také jiZz jest velkd &astka filosofie. Ona vySetfuje,
v &em pozilstava nase poznani véci a na ¢em se zaklad4, jak ono zadatek
bere u smysld vychézeje od nich a poznenédhla v zdilnosti (abstractio) dale
kra¢eje az k nesmyslnym myslenkam se vynasi, pak také jak se k nim
dostdva a jaké schopnosti k tomu rozvinouti se museji. PonévadZz ale
pravda jest nejvyssi cil vieho poznani na$eho, tedy logika zkouma,
v ¢em onano pozlstava, a vyméfivsi jeji bytnost a povahu s lidskou schop-
nosti k poznani, hledi tuto téZkou otdzku zodpovidat: jak dalete pravda
v ouzkém okrilku rozumu naSeho lezi, jakych prostfedkl dlovék uZivat
a jakych ourazu se vystiihati ma, kolikerému zapieni sebe podrobiti se
musi, chce-li, aby v svém zpytujicim vyhledivani pravdy, nepravim 5fast-
nym, ale jen radé&ji feknu, mén& neifastnym byl.“?2 O vyznamu, ktery
noetickym otdzkdm Stach piikladal, svédéi skuteénost, Ze problému prav-
divého poznani neni v Priruéce uéitele lidu vénovana jen prislusna pasaz
v Pifibézich filosofie, ale i Sestadvacetistrankovd uvaha o pravdé v jiné
¢asti knihy.

Stachovo noetické vychodisko je senzualistické, V Priruéce nachazime
dokonce parafrazi slavného Lockova vyroku: ,,V tom se nepochybné moji
¢tenafi se mnou srovmavaji, Ze lidé Zidného vrozeného poznani nemaji
a Ze si dule nic predstaviti nemuize, co by predtim bud skrze vnitini, nebo
zevnitini smysl aspofi v nejprvnéjsich poéatcich nebyla obdrzela.*? Smys-
lovou podstatu ma i abstrakce. ,,Viechno poznani naSe pochazi od smysla
a na nich zaloZeno jest a to plati také o nejzdilnéjsich ¢astkach jeho. Nebot
z toho samého jména zdilné (abstractum) jest to vidéti, protoze spojena
véc (concretum) piredchdzi zdilnou, kterdZ od oného byla odtaZena a od-
délena. Vsecky zdilné mySlenky pocate¢né byly jsou spojeny, a tedy vy-
znamenavaly néco svétlého a patrného. Teprv s dlouhym pfi¢inénim
a snaznosti podarilo se lidskému rozumu, Ze ten poc¢ateéni obraz zastiel
a to néco tmavé si myslil, kteréZz sice se na onym obrazu vynachazi,
ale samo tyZ obraz neni, kteréZto néco ¢lovék vice pocifuje, nezli mysli,
a jestlize by si to néco skuteéné mysliti chtél, nevyhnutelné by musil
mu néjakou patrnou véc podlozit. Nechaf toho nékdo zakusi, aby si ku-
prikladuo velkosti,roztaZzenosti, konci, asu, prostrannosti,
véénosti atd. nédjakou ¢istou mySlenku délal, kteraZ by nic smyslného
aniz té zfejmé myslenky o psaném nebo tift&ném slovu s sebou nenesla,
uvidi, jak daleko to pfivede, ‘%

ProtoZe hodnotu filosofie uréuje Vaclav Stach podle stupn& pravdivého
poznani skuteénosti, je otdzkdm pravdy vénovano v Pfiruéee uéitele lidu
hodné mista. Stach vychazi z tvrzeni, 2e ,pravda jest vesmé&s to, co tak

22 Tamtéz, str. 274.
23 Tamtéz, str. 107.
24 Tamtéz, str. 265—266.
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skutené jest, jak m4 byt, a co v své urdité potaZenosti (relatione) takové
jest, za¢ se drZeti a poklddati m4‘% nebo ,,srovnalost naSeho tsudku s touz
véei*,% pripadn& , mySlenka potaZnosti (relationis), kterdZ se nejblize na
n4$ usudek vztahuje“.?

Z celé kapitoly o poznani, ano z celé knihy vyvstava Stachova snaha
vychovavat tolerantniho vzdé&laného obdana odpovidajiciho josefinskym
idedlim. Jako teoretické vychodisko pro zddvodnéni nutnosti nazorové
tolerance uvadi autor Pfirutky uditele lidu relativnost pravdy. ,,Usudkové
viech lidi jistym zpusobem sobé& odporni jsou, a pfec vesmés podle své
potaZenosti (relatione) jsou vsichni pravdivi.“® | DokaZe-li se, Ze témét
viecko poznani lidské takovou povahu m4, Ze vSichni usudkové nasi poca-
te¢n zileZzeji na pohledu, Ze jedenkaZdy ¢lovek z mistnosti své jinou
stranu véci pfed nim leZicich, jeden svétleji nezli druhy, spatfuje a Ze
vétsimu dilu lidi nemoimé jest svou mistnost zménit nebo do smejsleni
jiného ¢lovéka a do jeho mistnosti se vsadit, tedy bude z toho nasledovat,
Ze se aspon mnohym, jestli ne vSem, napohled bludnym a nesmyslnym
domnénim jinych lidi, a to sice také ve vécech ndbozenstvi, relativa veritas
pripustit musi. (...) A pfec v teologickych rozeprech a haddkach o véci
naboZenstvi neni nic obyéejné&jsiho jako to, Ze teologové, ktefiz z toho
mista, na kteréZz skrze vyufovani svych uditeld byli postaveni, nikda ne-
vystupuji a nehled&ji na jiného misto se postavit, potom vSem jinym spolu-
kfesfanum, jenZ ouplné toho nevidéji, co se jim predstavuje, nebo jenZ
néco vice neZli oni spatfuji, vinu davaji, Ze by méli zlé bezboZné srdce.“?®
» Viecko tedy, co jmenujem bludy, jsou nedostatkové v poznéni jistych
stran a jistych uréitosti (determinationes), které2 ten neb onen ¢&lovék jeste
nikdy na vécech neznamenal. To poznéni nas uvadi k pravym pravidlim
snédSenlivosti, tolerance chybnych nebo bludnych domnéni a ddvaji reguly,
jak by se moudfi premej$lici lidé, zvlast vefejni ucitelové, pri vzdélavani
lidu a pFi osvé&covani ho zachovat méli.“® V té&chto radcich spoéiva krédo
celé knihy a celého pldnu vydavani Piiruéky. Stach se zde snazi teoreticky
zduvodnit jeden z charakteristickych ryst josefinismu a celeho osvicenstvi,
néazorovou toleranci.

Jako obhajoba josefinského stitu vytsfuje nakonec i dal§i Stachuv vy-
klad v PEiru¢ce uéitele lidu tykajici se ,,na ¢iny uvedené neboli praktické
filosofie”. Rozsah, jaky zaujimaji dvahy o praktické filosofii, odpovida
dulezitosti tohoto tématu. Pro celé 18, stoleti je totiZ charakteristickd ne-
diavéra ke spekulovédni neohliZejicimu se na praxi. Svédé¢i o tom mj. hned
v uvodu kapitoly Stachova.snaha neuZivat pro tzv. ¢istou (= ne-praktic-
kou) filosofii pfivlastku spekulativni. ,,V té&chto uménich, o kterych se
shiry jednalo, pozlistiva &istd nebo (jak se dosti neslusné pravi) tak
nazvand spekulativni filosofie, protoZe se jen toliko s vlastnostmi
a s bytnosti pfirozenych véci a s jejich nejbliziimi néasledkami obir4. 31

25 TamtéZ, str. 99.

26 TamtéZ, str. 263.

%7 TamtéZ, str. 263.

28 Tamteéz, str. 104.

%9 Tamtéz, str. 104—1086.
30 Tamtéz, str. 119.

31 Tamtéz, str. 282.
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Cil filosofie spoéiva v hledani pravdy a jeji vyznam v aplikaci filosofic-
kych poznatk( na Zivot jedince i spoleénosti. ,,Tato aplikace jest jiz tuze
stara, a ponévadZ nauceni odtud posla tuze jsou dulezita pro lidské blaho-
slavenstvi, odddvna tedy pod timto jménem prakticka filosofie za
obzvlastni vlastni dil filosofie byla drzana. Ona se dé&li na étyry hlavni
dily: v8eobecné mravni uéeni, kteréz v sobé obsahuje vieobecné
prameny a zadklady poznani, podle kterychz svobodni skutkové élovéka
posoudit se maji, prdva prirozenosti nebo uéeni o pravidlach. svo-
bodnych skutkd, nebo uéeni zdkona, moral nebo mravni uéeni v ob-
zvlastnéjsim smyslu, kdeZto se jednd o prostiredcich, jak by se podle za-
kona jednati mélo, a koneéné politika neb uéeni o rozumné sprivé
a Fizeni lidského tovary&stva.“32 Ovlivnén patrné teorii spolet¢enské smlou-
vy a Montesquieuovym geografickym determinismem definuje potom
Stach zvlastni termin snefeni. ,,Do toho sneSeni viecky ty spravy pocitam,
kteréZz mnohonasobnym zpisobem jinaé¢ byti nemohou, nezli skute¢né jsou,
ale dilem od okoliénosti mista, dilem od vlastniho smejsleni a predstavo--
vani jednoho kaZdého lidu tak uréity jsou, jak skuteéné uréity jsou.‘
V dneéni terminologii bychom mohli o sneseni hovorit jako o konkrétnim
spoleéenském védomi niaroda daném jeho vnitinim charakterem, dosavad-
nim vyvojem (faktory subjektivni) a vnéjSimi podminkami Zivota urcova-
nymi prostifedim (faktor objektivni). Na zakladé sneSeni potom Stach
uréuje hranice pusobnosti filosofie v oblasti rozumného fizeni statu. Stat
totiZ vznika na zakladé smlouvy a filosofie ma zde za ukol pouze popsat
(a nikoli pokouSet se ménit) stav spolec¢nosti. Za idedlni formu statu po-
vaZuje Stach pochopitelné monarchii josefinského typu: ,,Aspon nis tomu
zkuSenost vyuéuje, Ze po viechny ¢asy vzdycky bylo vice osvicenosti v po-
radnych monarchiech a dosavadde jest, nezli ve svobodnych obcech. Re-
publikanské fizeni zemé jest neprirozeny zpusob rizeni, jakbrzy se mnoho
lidu v ném vynachazi, a kdyz osvicenost na jisty stupen vystoupila, re-
publikanska sprava sama od sebe se k monarchické sklofiuje.‘%

Zavérem je nutno o Stachové filosofickém vykladu v Prirucce ucitele
lidu ffci, Ze pfes vSechny nedostatky vécné, metodické i jazykové zaujima
v dé&jinach novoéeského filosofického mysleni distojné misto. Ukazal totiz,
ze vznikajici ceska inteligence byla schopna i v kritickém obdobi druhé
poloviny 18. stoleti akceptovat tehdejsi zapadni myslenkové proudy a apli-
kovat je fec¢i naroda pro potfeby naroda.

(Tento ¢lanek je jen struénou informaci o Stachovych filosofickych nazorech ob-
sazenych v Priruéce ufitele lidu. Obsahleji se touto tematikou zabyvam v diplomové
praci Vaclav Stach a jeho Priru¢ka uéitele lidu, Brno 1973.)

37 Tamtéz, str. 282—283.
3 Tamtéz, str. 285.
34 Tamtéz, str. 298—299.
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VACLAV STACH UND SEINE PRIRUCKA UCITELE LIDU
Zu den Anfdngen des tschechischen philosophischen Denkens der neuen Zeit

Vaclav Stach (geb. 1755 in PreStice, gest. 1831 in Wien) gehorte zu den bedeutend-
sten Gestalten der ersten Generation der nationalen Wiedergeburt. Er schrieb Ge-
dichte, vor allem geistige Lieder, polemische Abhandlungen religiésen Inhalts und
theoretische Arbeiten aus dem Gebiet der Versologie. Die heutige Literaturgeschichte
kennt seine Beitrige in Tham’s Almanach Basné v Feéi vazané (1785) und ihn als
Gegner der theoretischen Ansichten Dobrovsky’s iiber den tschechischen Vers, ver-
offentlicht in der Abhandlung Béhmische Prosodie (1795). Stach {iibersetzte auch
aus dem Deutschen und zwar sowohl Poesie (insbesondere Klopstock) als auch
Arbeiten iliber Religionsfragen. Obwohl er katholischer Priester und Katechet war,
libersetzte er auch nichtkatholische Schriften wie zum Beispiel das Christliche Sitten-
buch fiir den Biirger und Landmann von Jacob Friedrich Feddersen, Domprediger
in Braunschweig (1784). Von Bedeutung ist auch Stachs Ubersetzung der Abhandlung
von Kaspar Royko Geschichte der grossen allgemeinen Kirchenversammlung zu
Kostnitz (1781-1785). ’

Als aufgeklirter katholischer Priester und begeisteter Josefinist widmete sich
Vaclav Stach eifrig der Volksbildung. Von griosster Bedeutung in dieser Richtung
war sein Plan, fiir den Gebrauch junger Geistlicher eine besondere Biichersammlung
herauszugeben, die den Leser mit den Erkenntnissen auf dem Gebiet der Theologie,
Wissenschaft und Philosophie bekannt machen sollte. Es gelang ihm jedoch nur im
Jahre 1787 die Ausgabe von zwei Teilen seines geplanten Handbuches eines Volks-
lehrers (Pfiru¢ka uéitele lidu). Der erste Teil beinhaltet das Kapitel Philosophische
Darlegungen. Das Ziel von Stachs Meditationen iiber den Gegenstand der Philosophie,
iiber ihre Stellung unter den Wissenschaften, iiber die philosophischen Disziplinen
oder iber Erkenntnis und Wahrheit war die theoretische Unterstiitzung der Notwen-
digkeit der Geistesfreiheit und Meinungstoleranz und Verteidigung der Grundideen
des Josefinismus.



