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MILAN DANHEL

ZUR FRAGE DER'STELLUNG
DES ,BURGERKRIEGES IN FRANKREICH*
INNERHALB DER GESAMTENTWICKLUNG
VON MARXENS ANSICHTEN UBER DEN STAAT

Es gibt Biicher, die es zuwege bringen, ihren reichen Inhalt auf eine
minimale Raumfldche zu konzentrieren. Sie resorbieren nahezu restlos
die sie begleitenden Zeiterscheinungen, reprisentiert durch die Summe
von Uberwiegenden Anschauungen und Theorien und durch ihre histo-
rischen Vorlagen. Sie bilden unmittelbar den Brennpunkt der Problematik
und des ihr eignenden Schwergewichts. Sie strahlen zudem ihre intellek-
tuelle Energie weit in die Zukunft aus und sind imstande, kiinftige Vor-
stellungen und Handlungen wesentlich zu beeinflussen.

Diese umstrittigen Vorteile schmillert jedoch andererseits die Gefahr
ihrer inhaltlichen Desinterpretation, der niemand entgehen kann, der in
ihnen kein literarisch konzentriertes Zusammenspiel von Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, kein Zusammenspiel von (historischen) Fakten
und Theorien wahrhaben will.

Marxens Gelegenheitsarbeit Der Biirgerkrieg in Frankreich (1871) zdhlt
zweifellos zu Werken dieser Art. Und gerade hier kann man nicht auBer
acht lassen, wie manche neuzeitliche biirgerliche Marxologen (Iring Fet-
scher) an den duBeren Merkmalen festhalten, in der Meinung, es gehe hier
bloB um die Glorifikation! einer im Grunde genommen ephemeren Arbei-
teraktion.

Eine solche Interpretation vergiBt allerdings, daB die &uBere stilistische

1Iring Fetscher, Marrismus und Biirokratie (in Karl Marx und der Mar-
xismus, Miinchen 1967, S. 171); diese absichtliche Formalisierung des inneren Sinnes,
des Wesens und der Tragweite der marxistischen Analysen gehort zu den bewihrten
Stereotypen der bourgeoisen Marxologie und Journalistik. Wie stilistisch effektvolle
Verfahren das sein kénnen, davon zeugt der wirklich musterhafte Kommentar zum
100. Jahrestag der I. Auslage des ,Kapitals“ von Marx im ,.Spiegel* (1967, Nr. 38,
S. 159). Marx #duBerte sich namlich im Brief (vom 14. August 1867) an Engels in
bezug auf die Endkorrekturen des 1. Teiles véllig unakademisch mit sichtlicher Er-
leichterung: ,Diese Woche wird also die Scheifle fertig.“ Der ,,Spiegel* fiigt hinzu,
es habe sich gerade um ,jenes Buch“ gehandelt, das Engels spiiter die ,,Bibel der
Arbeiterklasse (!) genannt habe.
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Form und die Metaphern nicht einfach als eine formale Belebung einer
sonst belanglosen und ldngst tiberholten Erklirung? fungieren, daB sie
im Gegenteil durch die vorhergehende griindliche, materialistisch orien-
tierte Analyse (der Geschichte) der Erscheinungen, die im Kontext behan-
delt,? vollig aufgewogen sind.

Die materielle Kraft des ,,Blirgerkrieges* liegt in der Kraft der Erkennt-
nis der Geschichte selbst, vor allem ihrer gegenstindlichen Aufeinander-
folge; sie beruht auf der Kraft der Klasse, die zu dieser Zeit zum ersten
Male bewiesen hat, daB sie fihig ist, die Geschichte bewuBt zu bilden und
zu kultivieren. Dieses Moment hat iibrigens schon W, I. Lenin unterstri-
chen. Er hat die Bedeutung des Biirgerkrieges fiir die kommunistische
Bewegung erliutert. Es ist aber auch die Frage — und darum bemiiht sich
dieser Beitrag — nach der Stellung und Einordnung desselben in die Ge-
samtentwicklung von Marxens Ansichten iiber den Staat zu beantworten.

I

Erst die SchluBfolgerungen der Deutschen Ideologie (1845) stellen bei
Marx — dank der Orientierung des historischen Stoffes auf die materia-
listische Grundlage — eine sichere Ldsung der Problematik des Staates
dar, eine Basis, von der es méglich war, neu auszugehen., Aber schon die
ganze vorhergehende Zeitspanne ist voll von Lé&sungen verschiedener
diesbeziiglicher Aspekte.

Davon, daB Marx damals, sogar noch bevor er an der Deutschen Ideo-
logie zu arbeiten begann, seine staatsrechtlichen Forschungen fiir abge-
schlossen gehalten hatte, zeugt der vom Beginn des Jahres 1845% stam-
mende Entwurf einer beabsichtigten Arbeit iiber den Staat. Methodologisch
war er zu einer solchen Urteilsweise wirklich berechtigt. Schon hier sind
nimlich im wesentlichen alle grundlegenden Elemente und Probleme ent-
halten, die fiir die Philosophie des Staates in Betracht kommen — das
Problem (a) der Beziehung der biirgerlichen Gesellschaft und des Staates,
(b) der einzelnen Formen des Staates und der Staatsmacht, (c) des ideo-
logischen Charakters der Gesellschaft und schlieBlich (d) der Aufgabe der
Revolution bei Entstehung, Entfaltung oder Auflésung des Staates.

Abgesehen davon, da Marx in vollem MaBe von der geschichtlichen
Funktion der Revolution erst einige Monate spiter spricht (,,nicht die
Kritik, sondern die Revolution die treibende Kraft der Geschichte auch
der Religion, Philosophie und sonstigen Theorie ist*),5 sowie auch daran,
daB er niemals zur Verwirklichung dieses seines Entwurfs gekommen ist,
konnen wir leicht erkennen, wie er das ganze Problem hier in Ausmafen
und Perspektiven sieht, die ihm die Geschichte, der gegenwirtige Stand
und die theoretische Projektion bieten. Wir erkennen, da8 hier die Metho-

2Vegl. Wolfgang Schwoerbrock, Karl Marxr privat (Miinchen 1962, S. 8)
»Le stil c’est ’'homme méme — wenn diese Sentenz ihre Richtigkeit hat, dann bei
Marx. Er war kein Schongeist (,das Gleichnis niemals Zierat‘)*.

s 33‘;51. G. Plechanov, Ausgewdhlte philosophische Schriften (Bd. II, Prag 1960,
. 138). .
1 K. Marx, Fr. Engels, Werke, Bd. 3 (Berlin 1969, S. 537).
5 Werke, Bd. 3, S. 38.
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dik einer prozessualen Auffassung seiner geschichtlichen GesetzméBigkei-~
ten aufgearbeitet wird,

Lediglich vom Gesichtspunkt einer solchen Stellungnahme kann sich
Marx vergewissern, daB man nicht einmal spéter wird seine anfinglichen
Ansichten iiber Staat und Gesellschaft markanter #ndern miissen. Auch
an ganz kurzen Aufsdtzen und Artikeln ist erkennbar, wie Marx den
historischen Stoff ordnet, um nachzuweisen, dafl die Auffassung des Staa-
tes als weltliche Institution (Campanella, Machiavelli, Spinoza, Rousseau,
Fichte) lange vorbereitet wurde (man kann sogar sagen — selbst im Mittel-
punkt der Scholastik, in der radikalen Konzeption des Aristoteles, die mit
der Politik der entwickelten Stddte und Stadtstaaten [Marsilius von Pa-
dualf) verbunden war und daB es erst der endgl‘ﬂtige Sieg desselben  er-
moghcht hat, den Staat mit ,,menschlichen Augen*“ zu betrachten und
seine Interessen von Verstand und Erfahrung7 herzuleiten.

Es ist iibrigens offensichtlich, daB hier immer noch das Hegelsche, wenn
auch schon kritische Streben zu Worte kommt, den Schwerpunkt des
Staates in demselben selbst zu suchen, ein Streben, das katexochen die
Natiirlichkeit und die Erfahrung hervorhebt und Marx immer deutlicher
auf die wahren und unmittelbaren Gesellschaftsquellen, auf Frankreich
und England jener Zeit hinweist. Und gerade diese Doppellage wurde zu
dem entscheidenden Grund, warum Marx, ungeachtet dessen, daB er in
Hegels Systematik des Staates und Rechtes nicht die gesuchten Ldsungen
vorfand, dieselbe sehr bald einer scharfen Kritik (,,Zur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphllosophle“ [1843]) unterzog, Hegel trotzdem auch Welterhm
gelten lieB, soweit es berechtigt war.

Uberall dort wo die franz6zischen Denken noch allzu sehr im Banne
der mechanistischen (Newtonschen) Vorstellungen waren und den Staat
eher als ,june véritable machine organisée auffaBiten, sowie dort, wo
Smith, Ricardo und andere liberwiegend auf dem Niveau der problema-
tisch interpretierten Empirie stehen blieben, verblieb Marx bei Hegels

6 Mit seinem Defensor pacis schenkte Marsilius der europidischen Wissen-
schaft eine in der Tat revolutionidre Schrift. Revolutiondr in dem Sinne, wie er
Interessen, Perspektiven und historischen Illusionen der ,Stadt“, der sich entfalten-
den ,,biirgerlichen Gesellschaft* durchsetzte. Nach Marsilius hat der ,Stadtstaat* alle
systembildenden Merkmale des Staates (Regierung, Kleinproduzenten, Finanzméinner,
Soldaten, Ideologen) (,,...quod partes... civitatis sunt sex generum... agricultura,
artificium, militaris, pecuniativa, sacerdocium et iudicialis‘), wobei gerade der
,Priesterstand“ (sacerdocium) zusammen mit dem Richterstand und Militirstand dem
Staat als dessen Teile vollends untergeordnet sind (simpliciter sunt partes civitatis)
(Marsilius von Padua, Defensor pacis — Der Verteidiger des Friedens, Berlin
1958, Diccio prima, cap. V, § 1); der Souverin dieses Staates als gesetzgebende und
exekutive Macht ist das , Volk“ (I, cap. XIV, § 8 u. a.). Gerade an Marsilius ist
ersichtlich, wie die Entfaltung der Stadt in ihrer einfachen Wertform, die Entfaltung
der stddtischen Lebensweise, zur Lockerung der feudalen institutionalen Strukturen
beitrugen und wie sie auf die Szene des politischen Geschehens eine neue Kraft,
das ,gemeine Volk“ brachten, indem sie es nicht mehr zu einer bloflen Kulisse der
byzantinischen Inthronisationen, sondern zu einem aktiven Faktor der Standeshier-
archie machte, die die sukzessive pyramidale vertikale Struktur des Feudalismus
durch die Struktur des Friihkapitalismus, des #ZuBeren abstrakten Universalismus
durch den inneren Ware-Geld-Universalismus ersetzte.

2 7t Werke, Bd. 1 (Berlin 1972, S. 86), Der leitende Artikel in Nr. 179 der Kélnischen
eitung.
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allgemeiner Auffassung vom Staat als ,,Organismus®, als ein aus zweck-
miBig durchflochtenen und einem Ziel zustrebenden Komponenten® be-
stehendes Ganzes und iibernahm auch dessen grundsitzlichen Unterschied
zwischen der Sphlire des Staates und der Sphére der ,birgerlichen Ge-
sellschaft“; ein Unterschied, der eigentlich kein Bestandteil von Hegels
abstraktem Schema war, sondern de facto aus der bestehenden gesell-
schaftlich-6konomischen Situation als Ergebnis der historischen Entwick-
lung der Bourgeoise und des bourgeoisen Unternehmens resultierte. Schon
Hobbes’ ,,Leviathan’ ist hier mit seinem Problem der gegenseitigen Be-
ziehung des absoluten Herrschers und der triebkriftigen Gesellschaft oder
der herrschen Macht und des gesellschaftlichen Willens das glinzendste
Beispiel und ein direkter Vorginger von Hegel.

Doch hier trennt sich Marx auch definitiv von Hegel. Es war nédmlich
gar niclit so schwer zu erkennen, daBl Hegels Vorteil, bestehend in der
Betonung des ,,Organischen* der Staatsstruktur nur mit Vorbehalt und
nur unter der gleichzeitigen Feststellung gegeben ist, daB selbst die Be-
wegung dieses Staatsorganismus nicht ihrer biirgerlichen Grundlage, ihrer
historisch gegebenen und verfolgbaren Realitit, sondern im Gegenteil
ihrer abstrakten Abgesonderheit, idealen Verselbstindigung, absoluten
Idealitdt entspringt, die sich selbst immer schon im voraus bestimmt (,,Die
Regierungsgeschiifte sind... fiir sich ihrer Substanz nach bereits entschie-
dener Natur*®). Es war also nicht so schwer, sich bewuBt zu werden, daB
das so entstandene Absolute des Staates in der Tat nur eln deutsches
Erbe der Hobbesschen Vorstellungen darstellt, insbesondere wenn dieser
Umstand klar ausgedriickt isti® und wenn selbst die Hobbessche Charakte-
ristik der biirgerlichen Gesellschaft ihre positiven Charakteristiken tiber-
toént, die Hegel unwillklirlich auf der Ebene der empirischen Beschreibung
gebracht hat.

Fiir Marx was es von hier nur ein kleiner Schritt zum EntschluB, zu
zeigen, wie im Spiegel des so verstandenen Staates die biirgerliche Gesell-
schaft, indem sie einen spukhaften Zug von ,SpieBertum*, , Biirokratis-
mus“ annimmt, verbogen und deformiert wird. Der ,Birger*, der in
Hegels System (aber auch in der preuBischen Alltiglichkeit) eine passende
Einheit der Staatshierarchie darstellt, der dem- Druck dieses leeren poli-
tischen Absoluten preisgegeben ist, wird zu seiner eigenen, grauen Kari-
katur. , Die Philisterwelt ist die politische Tierwelt... Barbarische Jahr-
hunderte haben ihn erzeugt und ausgebildet, und nun steht er da als ein
konsequentes System*;1! in der 6ffentlichen Sphire dieses Systems wech-
selt dann der private ,Philister zum ,Biirokraten hiniiber, der — und
hierin eben besteht eine der bedeutendsten und bleibenden Errungen-
schaften der Marxschen Friihanalyse des Staates — neben dem Soldaten,
Polizisten, Richter und Ideologen — als Grundbaustein des Staatsgebdudes

8 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (Berlin 1840, G. W. F.
Hegels Werke, Bd. VI1I, 2, Ausgabe, E, Gans, § 269, S. 324), K. Marx, Zur Kritik
von Hegels Rechtsphilosophie, Werke, Bd. 1, S. 200—210; vgl. auch Heinrich Cu-
now, Die Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- und Staatstheorie (Bd. 1, S. 124,
Berlin 1920). '

9 He gel, Grundlinien, § 291; vgl. § 287.

10 He gel, ‘Grundlinien, § 289; vgl. H Cunow, daselbst, Bd. I, S. 241.

11 Marx, Der Brief an Ruge (Werke, Bd. 1, Berlin 1972, S. 339).
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als einer seiner Pfeiler!? erscheint und der héchstens nur den Schein eines
echten und vollbliitigen Biirgerlebens erweckt, wihrend es sich in Wirk-
lichkeit um den Stereotyp ,,eines fixen formellen Handelns, fixer Grund-
sitze, Anschauungen, Uberlieferungen‘!? handelt, genau in der Form, in
der wir ihm bereits in der entwickelten griechischen POLIS oder spiter
in dem jeglicher programmaig@iger staatsrechtlicher Theoriebaren!é und auf
dieselbe resignierenden rémischen Imperium begegnen.

Hegel kam also in seiner Auffassung des Staates nicht weit hinter das
,une machine organisée* und erwehrte sich nicht einmal mancher ,,feuda-
ler* Reminiszenzen, besonders dort wo er iiber die Gesellschaftsstinde
sprach, wo er sich iiberhaupt des Begriffsriistzeugs der alten mittelalter-
licher Systeme (Konstitutionsmonarchie, Regentenmacht, Korporation) be-
diente.

Marx wirft ihm zu Recht diese mittelalterlichen Fossilien vor und
kritisiert ihren zeitlichen Anachronismus, sei es auf theoretischer Ebene,
sei es im Alltag des preuflischen Staates. Gerade sie waren nidmlich zu-
sammen mit der territorialen Zersplitterung Ursache und Ausdruck der
politischen, gesellschaftlichen und 6konomischen Riickstdndigkeit Deutsch-
lands. ,,Wenn ich die deutschen Zustinde von 1843 verneine, stehe ich,
nach franzésischen Zeitrechnung, kaum im Jahre 1789.%15 Und dies konnte
Marx fiir seine breit angelegte Analyse der realen Zeitverhiltnisse bei
weitem nicht mehr gentigen.

12 Mar x, Zur Kritik, S. 246; vegl. Hegel, Grundlinien, § 297, Anhang: ,In dem
Mittelstande, zu dem die Staatsbeamten gehoren, ist das Bewufitsein des Staates...
Deswegen macht er auch die Grundsidule desselben.. .”

13 Marx, Zur Kritik, S. 249.

14 Obwohl Rom bis an sein explizites Rechtsende das nachholt, was Griechenland
eher nur anfing, aber nicht heenden konnte, ist es charakteristisch, dall es vor allem
die negative Seite in der Wirkung des Staates nachholt, den Zug seiner Trennung
von der Gesellschaft, mit gegenstindlichen Gesellschaftsverbindungen. Und zudemden
Zug einer markanten Diskrepanz zwischen Rom und dessen Ideologen. Bei den
Romern ,,blieb die Entwicklung des Privateigentums und Privatrechts ohne weitere
industrielle und kommerzielle Folgen“ (Deutsche Ideologie, Werke, Bd. 3, S. 62) und
umgekehrt — vermag die dkonomische Sphire, die im Verlauf der Zeit auf gleichem
qualitativen Niveau wie bei den Griechen bleibt, nicht, die vollig verselbstindigte
institutionale Maschine ausdrucksvoller zu beeinflussen; und zwar um so mehr, als
seine AusmaB- und Gebietsrealitit zusammen mit seinem Verwaltungsmechanismus
ihre eigenen okonomischen Mdglichkeiten weit iibersteigt. — In ideologischer Hinsicht
handelt es sich hier schon um eine vollstindige Erschdpfung der Programmbhildung
von Theorien und einer politischen Verfassungspraxis. Auch diese Bindungen, die
die fritheren Denker festgelegt haben, lockern sich und werden wertlos. Die alltag-
lichen Téatigkeit der souveridnisierten Staatsinstitution braucht nicht auf Anleitungen
zur Verwirklichung einer vollkommenen Staates zu achten. Die ,,Ciceros“ des ro-
mischen Imperiums lernen zur Genilige kennen die minimale Applikabilitdt ihrer
theoretischen Ausriistung, deren praktische Undurchfiihrbarkeit, wenn sie auch zu
dem Zweck konzipiert gewesen war. Die ,mach-politische Technologie* der zweck-
méafBigen Manipulierung durch den Staat ignoriert alles, was die augenblickliche For-
derung der Bedienung iibersteigt und was folglich dazu verurteilt ist, als einfache
Idee und Hypothese der Privatforscher zu vegetieren.

I5 Marx, Zur Kritik, S. 319; Einleitung Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie, daselbst, S. 379.

2 Sbornik praci B-20
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II

Die Kritik des Hegelschen spekulativen staatsrechtlichen Systems auf-
gebend, war sich nun Marx iber die grundlegende Ausrichtung seiner
Analyse im klaren. Er war iberzeugt, daB es iiberaus notig sei, methodo-
logisch nicht so dem idealen Ganzen, sondern der komplizierten und hete-
rogenen inneren Dynamik dieses Ganzen nachzugehen, die Verbindungen
zwischen den einzelnen Bauelementen und Funktionen desselben zu ver-
folgen und gleichzeitig die Ursachen ihres Zerfalls und ihrer Disharmonie
zu suchen, doch keineswegs durch einfache Induktion, sondern mit aus-
giebiger Unterstiitzung der Dialektik.

Aus diesem Grunde war er gezwungen, vielfache Querverbindungen von
verschiedenen (methodischen) Ebenen und im Zusammenhang damit auch
eine entsprechende Reduktion vorzunehmen. In dem Bestreben, eine be-
stimmende Kausalebene der gesellschaftlichen Erscheinungen im weitesten
Sinne, den letzten Grund aller dieser Griinde, oder im Bestreben, eine
,,reale Basis des rechtpolitischen Uberbaus*16 zu finden, fithrt er in metho-
discher Sukzession ,,die Staatssphére‘ in die ,,politische Sphire*, die ,,po-
litische Sphire‘ in die ,,allgemein gesellschaftliche* und diese wieder im
Einklang mit Hegel und den franzésischen und englischen Denkern des
18. Jh. in die ,,birgerliche Sphire‘ hiniiber, bis er endlich — und das war
schon Marxens eigener und origineller Schritt — in der &konomischen
Klassenstruktur Fuf} faft. Mit anderen Worten: er vergleicht den .,,Staat‘
mit der ,biirgerlichen Gesellschaft®, die Gesellschaft mit dem ,,egoistischen
Individuum*, den ,,Eigentiimer“ mit dem ,,Enteigneten®. Die Gegensitze,
die auf diese Weise hervorstechen,!’ erscheinen nicht mehr als blo3 He-
gelsche ideale Gegensétze, deren Zweck woanders liegt, in etwas an sich
und fiir sich Bestehendem und was zur Affirmation desselben dient, son-
dern im Gegenteil — als ein katexochen reales, ungefélschtes und durch
Abstraktion unverhiilltes Bild der gesellschaftlichen Struktur, einschlie3-
lich der Uberbauerscheinungen und Institutionen. Aufierdem wird Marx
durch diese Gegensitze selbst, die der Reihe nach aufeinander hinweisen,
gezwungen, sich bewufit zu werden, daB er, um eine Grundlage zur voll-
stdndigen und erschépfenden Charakteristik der biirgerlichen Gesellschaft
zu schaffen, in liberwiegendem Mafle eine 6konomische Sprache sprechen
muB (,,die Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft ist in der politischen
Okonomie zu suchen*).

Von der Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie iiber die Judenfrage
(1843), Heilige Familie (1844), Okonomisch-philosophische Manuskripte
(1844) bis hin zur , Deutschen Ideologie* und zum Manifest (1848) konnen
wir diese Tendenz, diese Reduktion, wie er sie fiir sich — freilich in nicht
gleichem MaBe und nicht geradlinig — Jahr fir Jahr lautert, klar ver-
folgen: d. h. daB (a) die Auffassung des Staates, der politischen Sphire
und die biirgerlichen Gesellschaft aus der Zeitspanne der , Kritik“i8 in
die Auffassung einer heftigen Ambivalenz der ,,Gesellschaft und des

16 K. Marx, Vorwort zur Kritik der politischen Okonomie (Ausgewihlte Schrif-
ten I, Prag 1954, S. 372).

17 ygl. auch H. Cunow, daselbst, Bd. I, S. 280.

18 Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, S. 284.
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,»Birgers* (,,Judenfrage‘‘) hiniiberwechselt, in einer so markanten Ambi-
valenz, daB sie auf das Niveau des Gegensatzes eines privaten Individuums
(einer ,egoistischen Monaden®), das an seinem Interesse wie an seinem
natiirlichen Recht!® hingt (I’homme), und eines ,gesellschaftlichen Indi-
viduums* (citoyen), das ihm untergeordnet ist, herabgesetzt ist; (b) gleich-
zeitig bedeutet dies, daB in dem Augenblicke, wo unter der abstrakten
Maske ,,I’homme* ein echtes historisches Subjekt — ,,Bourgeois auf-
scheint, zwangsldufig eben der Gedanke in den Vordergrund dringt, da3
das Leben der biirgerlichen Gesellschaft ein vornehmlich gegenstindliches
Leben sei. ,,Religion, Familie, Staat, Recht, Moral, Wissenschaft, Kunst etc.
sind nur besondre Weisen der Produktion und fallen unter ihr allgemeines
Gesetz.“20 '

Erst jetzt sind genaue historische und durch die Geschichte festgelegte
Sequenzen der Gesellschaftsstrukturen gefunden, in denen jedes Element,
handle es sich schon um den,,Blirger* oder einen enderen gesellschaftlichen
Faktor, seinen eigenen, orientierten Platz findet, ohne von der Theorie
fernerhin sub specie aeternitatis verstehen werden zu kénnen. Der Staat
und die Gesellschaft horen fiir Marx ein fiir alle Mal auf Phinomene des
spekulativen Geistes der Geschichte zu sein und biilen dadurch auch
das Attribut einer ,,dauernden und verstindigen ZweckmaifBigkeit ein,
indem sie — und dadurch kommt eigentlich nur der rechte Sachverhalt
zum Ausdruck — zu Ubergangsstrukturen werden, deren wichtigste, sozu-
sagen generische Fiillung , Arbeit®, , Eigentum®, ,,Geld*, ,,Ware“, ,,Kapi-
tal“ sind, zusammen mit den Beziehungen, die sie untereinander einneh-
men und die sich daraus ergeben.2!

Gleichzeitig mit der Erklirung der Vergangenheit verliert in der theo-
retischen Sphére fiir Marx jegliche zukunftweisende Projektion von
spekulativen Ideen iiber Gesellschaft und Staat ihre Berechtigung, somit
also die ganze Nachhegelsche Strémung des ,,deutschen Sozialismus®, liber
den er sich spdter mit Engels im , Manifest“ dahin geduBert hat, dal er
die franzosische sozialistische Literatur (losgelost bereits von den franzé-
sischen Lebensverhiltnissen) von jeglicher unmittelbarer praktischer Be-
deutung, Kritik und vor allem Sachlichkeit beraubt und ihn zur Angele-
genl;;it von Pseudoliteraten, Halbphilosophen und Schéngeister gemacht
hat.

Es stellte sich heraus, daf§ eine jede solche Projektion notgedrungen
stets mit historisch bestimmten Elementen des Staates und der Gesell-
schaft zu rechnen hat, damit, dal der neuzeitliche Staat mit seinem inneren

19 Marx, Zur Judenfrage, Werke, Bd. 1, S. 366, 363—370

20 M ar x, Okonomisch-philosophische Manuskripte (MEGA, Berlin 1932, Erste Ab-
teilung, Bd. 3, S. 115).

21 Vgl. K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, daselbst, S. 99—100:
,.Der Unterschied von Kapital und Erde, von Gewinn und Grundrente, wie beider
vom Arbeitslohn, von der Industrie, von der Agrikultur, von dem unbeweglichen und
beweglichen Privateigentum, ist ein noch historischer nicht im- - Wesen der Sache
begriindeter Unterschied... Als eine besondere Art der Arbeit, als ein wesentlicher,
gewichtiger, das Leben unfassender Unterschied besteht dieser Unterschied nur, so
lange die Industrie (das Stadtleben) gegeniiber dem Landbesitz (dem adligen Feudal-
leben) sich bildet und noch den feudalen Charakter ihres Gegensatzes an sich selbst
in der Form des Monopols, Zunft, Gilde, Korporation etc. tragt...*

22 Marx, Engels, Manifest der Kommaunistischen Partei (Werke, Bd. 4, S. 485).
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und #duBeren Charakter in erster Reihe der neuzeitlichen Stufe des priva-
ten Eigentums entspricht, und nicht den Zeitvorstellungen vom Eigentum,
das den GesetzmiBigkeiten des Ware-Geld-Umlaufs und dem Kapital
unterworfen ist;2 weiters auch, daB8 der Staat als eine Form zu verstehen
ist, in der die Angehdrigen der jeweils herrschenden Klasse ihre spezifi-
schen Interessen als gemeingiiltige bilirgerlich-rechtliche Interessen durch-
setzen, in der die nachweisbar positiven Funktion durch negative, im
Mechanismus und in der Pragmatik der Verdnderungen von Regierungen,
Michten, Gruppen- und Parteiinteressen verkérperte Funktionen aufge-
wogen und liberwogen werden.

Bis zum Werk Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, das den
vorstehenden Gedanken sehr deutlich wiederholt,?* ist Marx bemiiht, ge-
rade diese Phase der historisch auskristallisierten ,,These des Staates®
ausfiihrlich zu beschreiben und dialektisch zu analysieren, um jene Ursa-
chen und Griinde zu erfassen, die zur Vollendung des modernen Staates
in jeder Hinsicht beigetragen haben.

Dabei gab es fiir ihn keinen Zweifel mehr, dall er eine michtige Initia-
tive der Bourgeoisie beschrieb, die sich selbst, fiir ihre eigenen Zwecke
und in ihrer eigenen Regie der Zeit der franzdsischen Revolution diesen
modernen Staat aufgebaut und auch schon seit der Zeit der ersten Stadt-
republiken und der ,,biirgerlichen Gesellschaft“ (mit Recht wird ihnen in
der ,,Deutschen Ideologie wesentliche Aufmerksamkeit gewidmet) vor-
bereitet hat.%

Diesen umfassenden, in der ,Deutschen Ideologie* aufgearbeiteten
Fakten weist er dann im ,,Manifest” einen festen Platz, eine konzentrierte
Perspektive zu, in der (durch das bisherige Studium) nicht nur die Ver-
gangenheit und die bourgeoise Gegenwart, sondern auch die gesetzméflige
Einmiindung der Gesellschaftsformen, der einzelnen Staatselemente, den
Staat selbst als besonderer Institution inbegriffen, dargelegt sind.

DaB hier Marx’ Forderung nach einer ,gewaltigen Auflésung des Stao-
tes” wirklich keine revolutiondre Metapher ist, das geht nicht aus den
entdeckten historisch-materialistischen Zusammenhiéngen, sondern auch
aus den Bedingungen hervor, die sich fiir diese Aufgabe daraus ergeben
und die erfiillt werden miissen: aus der Bedingung der &konomischen
Enteignung der Bourgeoisie durch die Arbeiterklasse, aus der politischen
Unterdriickung ihres Einflusses sowie aus der Bedingung einer eigenen
Ideologie, einer eigenen proletarischen Revolutionstheorie und -Praxis, die
selbst mit der ambivalenten Mentalitit der ,,Mittelschichten* rechnet.

Mit anderen Worten — die positive ,,Auflésung* des vollendeten moder-
nen Staates der Bourgeoisie ist fiir die Klasse der Werktitigen, die mit
diesem Akt eigentlich selbst die Epoche einer wahren menschlichen
Emanzipation einleitet, zwangslidufig mit der positiven ,,Auflésung des
Biirgers“?® verbunden, der in Zeitmasken des ,Biirgers®, ,,Produzenten®,
,Jdeologen* (Juristen, Wissenschaftlers, Pfaffen, Kiinstlers) auftritt.

23 M ar x, Deutsche Ideologie (Werke, Bd. 3, S. 61).

24 Im Zusammenhang mit der Analyse der franzodzischen Verfassung aus der
Zwischenzeit 1848—1851.

25 vgl. auch K. M ar x, Theorie vom Mehrwert (Prag 1958, Bd. I, S. 308 f.).

26 Manifest, ebenda, S. 474 {.
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Die so festgesetzten Bedingungen nahmen den Theorien (wie sich dies
besonders gut bei den franzoésischen Denkern jener Zeit [Guizot, Thierry,
Mignet] zeigt) definitiv den Boden unter den Fiilen, denen die Gesell-
schaft zu einem idealen Platon-Aristotelschen Bild des Ausgleiches von
Interessen, Ungleichheiten, Schichten und Klassen, zu einer wiirdigen
biirgerlichen, von Peitsche und Schande des Klassenkampfes?’ verschmolz,
synthetisierten die bisherigen Ergebnisse der Analyse zu einem neuen,
an ein neues Klassensubjekt gebundenen Gesellschaftsprogram. Das an
Umfang schmale ,Manifest” legt zum erstenmal seit den Zeiten des ,,Ver-
teidigers von Marsilius wieder dar, dafl es in der Tat und wahrhaftig
programmbildend ist; und wenn wir konsequent sein wollen, kénnen
wir annehmen, daf3 das ,,Manifest* {iberhaupt zum erstenmal in der ganzen
Geschichte der Theorien des Staates ein bewufites, wissenschaftlich be-
griindetes, revolutiondres Programm der Umwandlung der Staats- und
Gesellschaftsstrukturen bringt und'sich nicht mit einem bloBen Reform-
bestreben zufriedengibt, ohne dabei etwa in abstrakten, naiven oder uto-
pischen Idealen zu versacken.

III

Die kritische Analyse der historischen Formen von Gesellschaftsbasis
und Uberbau hat Marx bis zu einer scharfen, wenn auch nicht einfach
und blind negativen Kritik des ,,neuzeitlichen Staates* gebracht, zur Auf-
stellung einer realen Perspektive der durch eine ausgedehnte Klassen-
emanzipation vermittelten ,,menschlichen Emanzipation*“. Diese Perspek-
tive war allerdings eher eine abstrakte und in manchen Ziigen unbestimmte
Arbeitsperspektive,? charakterisiert lediglich durch die erwihnten Gesetz-
miBigkeiten der revolutiondren Uminderung der ,blirgerlichen Gesell-
schaft“ auf Grund politisch-klassenmiBiger Voraussetzungen.

Erst die nachrevolutionire Situation des Jahres 1848 und der darauf-
folgenden Jahre hat Marx direkt vor die Aufgabe gestellt, den geschicht-
lichen ,Mechanismus” der inneren Wandlungen des bourgeoisen Staates
zu erfassen, der am Anfang seiner ,,These’ mit vollem Ernst tragischem
Verantwortungsgefiihl auf die Bihne trat, mit denen er sich selbst — den
feudalen Verhéiltnissen gegeniiber — betraut hat und der am Ende dieser
,,These’ mit seiner Regierungsgewalt, stehenden Heer, alles dirigierenden
Birokratie, verdummenden Geistlichkeit und servilen Gerichtshierarchie
zu einer derart possenhaften, von der biirgerlichen Gesellschaft unabhin-
gigen und beharrlichen ,,Maschine“ geworden war, daf3 ,ein lidcherlich
mittelmaBiger Abenteurer mit einer gierigen Bande von Desperados hinter
sich geniigte*, ihn zu handhaben.?®

27 Vgl. Guizot, De la démocratie (Paris 1848, S. 35); A. Thierry, Essay sur
Uhistoire du Tiers-Etat (Paris 1855, S. 2); Ed. Petit, Francois Mignet (Paris 1889,
S. 286) — angefithrt von G. Plechanov, Anfinge der Lehre vom Klassenkampf
(Ausg. Schriften II, S. 431, 439).

28 vgl, Ed. Kuéera, Marx a Engels o proletdiské politické spoleénosti (Marx
und Engels liber die proletarische politische Gesellschaft), AUC, Juridica Mono-
graphia XII, 1970, Prag, S. 13.

9 Marx, Erster Entwurf zum , Biirgerkrieg” (Werke, Bd. 17, Berlin 1971, S. 540);
»Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte“ (Werke, Bd. 8, Berlin 1972, S. 197).
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Gerade am Ende seiner ,,These* erscheint dem kritischen Blick der
Staat als eine auskristallisierte ,reine Form‘, die — diesmal véllig im
bourgeoisen Sinne — den Gegensatz zwischen sich und der Gesellschaft
erneuert und die Wirksamkeit und Funktion ihrer einzelnen konstitutiven
Elemente (idées napoléoniennes) in hiéchstern MaBe ins Schwingen bringt.
Deshalb konnte Marx erst in dieser Endphase, in der Phase der Lockerung
der Staatsstruktur, deren Kennzeichen gerade jene heftigen auf demselben
6konomisch-sozialen Boden stattgefundenen politischen Riickschlige wa-
ren (,Die Parteien, die abwechselnd um die Herrschaft rangen, betrachte-
ten die Besitznahme dieses ungeheueren Staatsgebéndes als die Hauptbeute
des Siegers“ [,,Der achtzehnte...“, 197]) eine vollstindige Reflexion und
Charakteristik des Staates schaffen, ohne sich dabei notgedrungen darum
zu kiimmern, ob sie — in ihrer Konzentriertheit — blof3 als eine Zeitme-
tapher oder im Gegenteil als eine aufgewogene ,dreidimensionale”“ Ab-
kiirzung der Historie zu verstehen sei: ,,Diese Exekutivgewalt mit ihrer
ungeheuern biirokratischen und militdrischen Organisation, mit ihrer weit-
schichtigen und kiinstlichen Staatsmachinerie, ein Beamtenheer von einer
halben Million neben einer Armee von einer andern halben Million, dieser
firchterliche Parasitenkorper, der sich wie eine Netzhaut um den Leib
der franzbsischen Gesellschaft schlingt... entstand in der Zeit der abso-
luten Monarchie, beim Verfall des Feudalwesens, den er beschleunigen
half. Die herrschaftlichen Privilegien der Grundeigentiimer und Stidte
verwandelten sich in ebenso viele Attribute der Staatsgewalt, die feudalen
Wiirdentriger in bezahlte Beamte und die Bunte Mustercharte der wider-
streitenden mittelalterlichen Machtvollkommenheiten in den geregelten
Planaoeiner Staatsmacht, deren Arbeit fabrikmiBig geteilt und zentralisiert
ist.

Er konnte auch zeigen, daB mit diesen ,Napoleonischen Ideen‘ (Heer,
Biirokratie), die die Institution des Staates ausfiillen und gewissermaBen
auch dublieren, sodann jene ,Ideen‘ zusammenfallen, durch deren zweck-
mifiges und manipulierbares Zusammenspiel ein maximaler Funktions-
effekt erzielt wird, allein schon deshalb, weil sie seit Solons Zeiten Abso-
lutheit erreicht haben.

Es ist zugleich liberaus kennzeichnend, daB die Marxsche Analyse hier
eine direkt ontologische Giiltigkeit erlangt, denn sie verfolgt und be-
schreibt die ontischen Quellen und die ontische Tragweite dieser Struk-
turen. Wenn Marx also von einer ,,starken und unbeschridnkten Regierung‘
spricht, nennt er sie ,,Idee* bloB ironisch, nur um die urspringliche kon-
stitutive Absicht zum Ausdruck zu bringen, den Staat nach ,,Platonschen
Anleitung‘ aufzubauen. In Wirklichkeit ist diese ,,Idee* der Schwerpunkt
der bestehenden ,materiellen Ordnung* (ordre matériel),3! zu deren we-
sentlichen Attributen zwangsliufig die Komponente ,Gewalt“, , Polizei*
und ,,Armeen* sowie die Komponente der ,ideologischen Weihe* (die
Herrschaft der Pfaffen)’? und die eigentliche quinta essentia ,der Ord-
nung* — ,eine enorme Biirokratie, wohlgaloniert und wohlgenihrt*, die
neben den realen Gesellschaftsklassen eine ,kiinstliche Kaste* bildet, in

30 Marx, Der achtzehnte, S. 196—197.
31 Marx, Der achtzehnte, S. 202.
32 M arx, Der achtzehnte, S. 202,
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der der erforderliche gesellschaftlich-staatliche Durchschnitt immer wieder
aufscheint und sich festsetzt, gehéren.

Und dieser strukturalen Verkettung gibt die entsprechende Basis der
,Parzellenbauer®, der (in Frankreich) nur ein ldndliches Pendant zum
deutschen ,,Philister* darstellt, allein nicht nur die Klassenbasis, sondern
auch die Moral, Weltanschauung und dduernde Existenzweise. Der ,,Klein-
bauer*, der sich zum Glauben an eine geschlossene, selbstgeniigsame Pri-
vateigentumsparzelle, an die Unverdnderlichkeit und Bestindigkeit des
Staatslebens bekennt, ist der ,letzte Grund* aller Napoléonischen Ideen.

Marx zeigt einprigsam, wie alle diese Elemente, alle diese ,,Ideen®, die
aus ihren gesellschaftlich-staatlichen Merkmalen das Privateigentum, oder
umgekehrt, aus ihrem Privateigentum gesellschaftlich-staatliche Attribute
gebildet haben, in gleichen MaBe, mit gleichem Interesse und mit aller
virtuellen Intensitit daran teilhaben, daB der status quo erhalten und
gefestigt bleibt. Seine Destruktion und Negation wiirde ndhmlich auch das
Ende derselben bedeuten.

Ist es daher tiberhaupt moglich, daB die Marxsche Analyse von wem
auch immer nur im Sinne der ,,Zeitmetapher* oder der stilistischen Wen-
dungen, denen die entsprechende geschichtliche Aufgewogenheit fehlt,
aufgefaBt werden konnte? Und ist es ferner méglich, dal der spéter for-
mulierte Gedanke von der Kommune als ,,echter Antithese des franzési-
schen Kaisertums®, in dem der bourgeoise Staat damals seinen vollkom-
menen Zustand?® erreicht hat, nur eine bloBe Hegelsche Reminiszenz,
ohne tiefere theoretische Tragweite sein sollte?

Die bourgeoisen Marxologen irren sich in diesem Zusammenhang grund-
sédtzlich: Marxens ,Birgerkrieg” war und ist keine emphatische ,,Glorifi-
zierung der direkten Arbeiterdemokratie®, sondern eine beachtliche und
ontologisch vollstindige Untersuchung neuer historischer Tendenzen, die
die Kommune herbeigefiihrt hat.3*

v

,Der Biirgerkrieg® war auch kein politischer ,,Mythus“,3% sondern eine
neue Vollendung wesentlicher Ansichten liber den modernen Staat, eine
Vollendung der Marxschen Theorie der gesellschaftlichen Klassen und
zugleich eine unmittelbare Projektion der ganzen auf diese Weise auf den
gegebenen Zeitstoff konzertrierten Energie. Im , Bilirgerkrieg® wiederholt
sich — in diesem Sinne — von neuem das sinnreiche Moment des neuen
Wirksamen theoretischen Programms, genau so, wie es im ,,Manifest“ der
Fall war, doch die Verschiebung, die wir darin vordem noch finden,
néhmlich der deutliche Unterschied zwischen der Bewertung der Initiative
des geschichtlichen Subjekts (der Bourgeoisie) und dem eigentlichen

33 M arx, Der Biirgerkrieg in Frankreich (Werke, Bd. 17, S. 338).

34 Auf der Tagung des Generalrates der Internationale am 18. 4. 1871 schligt Marx
vor, eine , Adresse“ herauszugeben, die eine ,allgemeine Tendenz des Kampfes* in
Frankreich ausdriicken wiirde (Werke, Bd. 17, Anm. 195, S. 703).

351 Fetscher, ,,Mit der Glorifizierung der Pariser Kommune in seiner Schrift
,Der Biirgerkrieg in Frankreich‘ schuf Marx den Mythos (!) einer modernen biiro-
kratienlosen dierekten Demokratie...“ (K. Marx und der Marxismus, S. 171).
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Programm, das schon der proletarischen Klasseninitiative gehorte, ist hier
zur Ginze verwischt. Die beiden Seiten sind miteinander verquickt, denn
die Arbeiterschaft der Kommune verwirklichte durch ‘ihre objektive
Handlung tatséchlich auch schon ihre seit geraumer Zeit reife Bewertung
und formulierte zuglelch ihr Programm, ohne es als eine im voraus vor-
bereitete, ,,fiir sich im voraus selbst entschiedene* Anleitung zu verstehen.

Hierin liegt vor allem die Antwort auf die Frage der Orientierung des
,,Biirgerkrieges® in der Entwicklung der Marxschen Ansichten iiber den
Staat. Marx hat in demselben nicht nur die Tendenzen deutlich erkannt,
entwickelt und beschrieben, die die Kommune hochstwahrscheinlich durch-
gemacht hétte, wenn sie die notige Zeit und Ruhe dazu gehabt hitte,
sondern dariiber hinaus auf die grundsitzlichen KerngesetzmaB1gke1ten
hingewiesen, mit denen sich selbst der Triger des Aktes ,,Antithese® —
das Proletariat — in einem bestimmten Zeitablauf auseinanderzusetzen
hiitte, sollte es nicht die Fehler der friiheren Revolutionen und fritheren
Klassen wiederholen und die Qualitit seiner Gesellschaftsinitiative defor-
mieren.

Vom Standpunkt des dkonomisch-klassenmdpigen Inhalts her sah Marx
in der Kommune die Einleitung des Prozesses der ,,Befreiung der Arbeit*,
des Prozesses der Liquidierung des Privateigentums, das bisher beharrlich,
ohne Riicksicht auf die historische Form der Gesellschaft und des Staates
und sich selbst ,,die Arbeit der vielen in den Reichtum der wenigen ver-
wandelt“ und verwies auch zu Recht darauf, daB ,,ohne diese letzte Be-
dingung war die Kommunalverfassung- eine Unmdglichkeit und eine
Téduschung* 36

In solchem grundsitzlichen ProzeB der Uminderung miiBten stufenweise
Voraussetzungen fiir eine ,,freie und vereinte* Arbeit erscheinen, die auf
einer neuen gesellschaftlichen Verteilung, auf einer neuen Organisation
und Koordinierung der Produktion beruhen wiirde. Gerade hier konnte
sich geltend machen und kultivierte Bedeutung gewinnen eine ,,autonome
Organisation®, die schon der Kapitalismus der freien Konkurrenz mit sich
gebracht hat, und der mit ihm eng verbundene ,,.Demokratismus der Indi-
viduen“?3 eine Organisation, die die Monopolaufgabe und Stellung des
selbstindig gewordenen Zentrums zerschlug und die es ermdglichte, den
schicksalhaften Widerspruch zwischen der birgerlichen Gesellschaft und
dem metaphysisch souveridnen Staat zu iiberwinden.

Der 6konomische Standpunkt brachte auch die Aufgabe mit sich,. all-
mihlich die ,,spontane Wirkung der Naturgesetze des Kapitals und des
Bodenbesitzes* durch ,,spontane Gesetze* der von Illusion, Naturcharakter
und Natiirlichkeit ihrer bisherigen Formen, d. h. einer Illusion der , Ewig-
keit des Kapitals“ und des Lohnsystems® befreiten Arbeit zu ersetzen.
Daf dadurch auch die staatsrechtlichen Theorien, die auf diesen Illusionen
im Verlauf der Geschichte erwuchsen,3? einschlieBlich der Aristotelschen

36 M ar x, Der Biirgerkrieg, S. 342; Erster Entwurf, S. 546, 551.

37 Vgl. Kuéer a, daselbst, S. 62.

33 Marx, Erster Entwurf, S. 562—563.

3% De facto alle Theorien, die einigermaBen Reminiszenzen und Ausfithrungen der
»offensichtlichen* und ,natiirlichen Maximen des rémischen Rechtes — Machiavelli,
Grotius, Hobbes, Locke — und die jene Strukiuren, um die es sich handelt, fiir
wirklich notwendig, ewig und natiirlich halten.
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Illusionen der ,,Priddestination” der bestehenden Elemente des Staates,
eingehen wiirden, liegt auf der Hand.

berdies — die Auffassung der im , Biirgerkrieg® entfalteten Kommune
streitet verschiedenen Manipulanten des Staates der Iurisdiktion, der Po-
litik oder Okonomik, den ,,iiberalterten parlamentarischen Pickelhiringe*,
,,ministerielle Fossilien* und ,.politischen Betrligern‘* definitiv das Recht
ab, von neuem ,,nach jeder Revolution... auf der Bildflache zu erscheinen
und die Exekutivgewalt zu usurpieren‘,*0 sie streitet auch einer solchen
Technologie und Pragmatik jeglichen Sinn und Berechtigung ab.

Die vollends auf der Verantwortlichkeit der Arbeiterklasse beruhende
6konomische Grundaufgabe der Kommune verpflichtete jedoch zugleich
auch die mittleren Gesellschaftsklassen (kleine Handwerker, Kaufleute,
Mieter u. a.) zu einer breiten Mitarbeit. Die Kommune genof3 von deren
Seite in der Tat eine bedeutende Unterstiitzung,’! denn sie befreite sie
unmittelbar von den durch den alltidglich entstehenden Druck der GroBer-
zeugung negativen Folgen.

Marx wies hier allerdings sehr treffend darauf hin, dafl es sich keines-
wegs um irgendeine Okonomik der Mittelwege oder eines Kréifteausgleichs,
und noch weniger um eine Theorie derselben, in der sich die Denker, mit
Solon angefangen, so gefielen, handle, ja gar nicht handeln kénne. Er
wies im Gegensatz nach, daB alle geschichtlichen Chancen und Perspek-
tiven der ,,Mittelklassen®, also Perspektiven der ,,menschlichen Emanzipa-
tion* von den unwiirdigen und beschrinkten Formen der Kleinproduktion
und ihren Verhéltnissen, aber auch von den ,,entfremdeten Mechanismen
des Kapitalkreislaufs®, dessen freies sachliches Akzidens das Individuum
ist, lediglich und nur so in den Hinden der gesellschaftlichen Hauptklasse
(der Arbeiterschaft) liegen. Die Moglichkeit, sich von allen kleinbiirger-
lichen Vorurteilen und vom Konservatismus freizumachen, konnte diesen
stddtischen mittleren Klassen, ebenso wie dem Bauer, nur durch die Ini-
tiative des Proletariats vermittelt werden. Sein revolutionires Programm
wiirde endgiiltig die illusorischen Theorien und Ideale der Gtiterrechtlichen
Proportionalitdti? widerlegen.

40 M arx, Erster Entwurf, S. 525.

41 vgl. Kuéera, daselbst, S. 62.

42 Schon die ,Theorie der Mitte“ von Aristoteles enthidlt einen Okonomischen,
politischen und gesellschaftlichen ,Kridfteausgleich und zwar nich nur in realer
Auffassung des ,,MafBes“, sondern auch in radikal unifizierendem, nivelisierendem
Sinn. Nicht nur, daf3 er also fiir ,die Tugend als Mitte*“ (Politik 1295a1—1296b35),
eine ,von jedem Einzelnen erreichbare Mitte*, fir ,das maf und die Vermogens-
mitte* und fiir die ,besten, aus Mittelschichten stammenden Gesetzgeber Partei
ergreift, sondern er unterldft auch nicht die ,,Uniformitit des Bilirgers' in bezug
auf Pflichten und Rechte hervorzuheben, und zwar gerade im engen Zusammenhang
mit der Idee der ,Mitte“: ,....die Gemeinde will aus gleichen und mdoglichst dhnli-
chen Biirgern (EX ISON KAI HOMOION) bestehen und diese Bedingung findet sich
am ehesten, bei den mittleren Schichten (MALISTA TOIS MESOIS) (Politik 1295b25
tf.) (Kolar), Da der Nihrboden dieser Ansichten einerseits die Geldwirtschaft und
andererseits Staatinstitutionen sind, ist aus Aristoteles mehr als ersichtlich und er
ist sich dessen sogar bewuBt (Ethik Nikom. 1132b21—1133b28).

Bei Plato ist die Theorie der , Mitte* analog und erwichst aus analogen Ursachen:
»flir den Staat“ seien ,,am wertvollsten die mittelschdnen und tiichtigen Korper*
(Gesetze 728 E), das , Mittelma3 von Vermdgen und Geld (daselbst 728 E=774 D-E);
der Biirokratie bleibt die ,,Mittelstellung“ vorbehalten; dhnlich urteilt er auch in der
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Gleichzeitig mit der 6konomischen Aufgabe faBite ,Der Biirgerkrieg®
die Kommune als eine bestimmte gesetzmiilige politische Position auf.
Die grofle Aufgabe der Emanzipation der Arbeit erforderte eine genaue
Reihenfolge und ein genaues Verfahren in der politischen Organisation
der Regierung, Leitung und Verwaltung — von der resoluten Machtergrei-
fung, die allgemein die Bedingung der ,revolutionidren Diktatur des Pro-
letariats“ mit sich bringt, an bis zum unmittelbaren Ubergang zur
,»Diktatur“, die die Unterdriickungsart der negativen Kridfte durch be-
waffnete Macht, vor allem durch politische Mafnahmen ersetzt.*3

Die Kommune kniipfte in diesem Zusammenhang wirklich an die Tra-
ditionen der franzésischen Revolution und — wenn wir den einzigen ne-
gativen Zug dieses Prozesses, dal sie nihmlich (in bezug auf die preuBische
Blokade) die Unterstiitzung der Provinzen entbehrte, auflerachtlassen —
auch der Februarrevolution vom Jahre 1848 an und bildete so eine Form
der Diktatur des Proletariats, die ohne den ,irrationalen Terrorismus*
und die tragischen Irrtiimer der Jakobinerherrschaft auskam.

In einer solchen Lage hitte sie passend die Aufgabe der ,,Vernichtung*
der iiberlebten, inerten und ihrer Struktur nach selbst ungeeigneten
»Staatmachinerie*, der Beseitigung ihres unproduktiven Unterdriickungs-
zuges sowie der Elemente, die sich eng an sie kniipften (Auflésung der
stehenden Armee, strenge biirgerliche Kontrolle der Polizei), die Aufgabe
der ,,Amputation* jener Teile, durch die sie sich zu einer selbsténdigen
transzendenten tiber den Klassen stehenden Macht erhob und am pgesell-
schaftlichen Produkt* zwecklos parasitierte, mit der Aufgabe des positiven
Aufbaus, der Bildung einer neuen Gesellschaftsorganisation verkmiipfen
kénnen, in der das Element der Selbstverwaltung eine Schliisselbedeutung
erlangte und es ermoglicht, daB der Staat von seiner Gesellschaftsbasis
aus von neuem und erfolgreicher zu wachsen beginnt, daB er sich dem
neuen Inhalt eben zu dem Zwecke anpafit, um von ihm ,reabsorbiert*
belebt zu werden.

Im Schwerpunkt der Kommuneselbstverwaltung, die bei Marx aus gu-
tem Grunde der fritheren Vorstellung der ,,demokratischen Republik*
analog ist, wire die Demokratie in ihrer Abstraktheit und AusschlieBlich-
keit iiberwunden, und zwar gerade durch die Méglichkeit, in zweckméBiger
und kontrollierbarer Vereinigung der gesetzgebenden und exekutiven
Macht (die in Frankreich und in Deutschland de facto niemals existierte
und deren Nichtvorhandensein es den ,,ausiibenden* Politikern — Ludwig
Napoleon, Thiers, Bismarck — verurteilslos erlaubte, den Staat ganz und
gar souveridn zu beherrschen) unmittelbar auszudriicken, daB sie die Ele-
mente der herrschenden Macht, der Petschaft der privaten und geheimen
Privilegien® benehmen kénnte.

Gerade auf Grund des breit durchgesetzten Prinzips der dienstlichen
Veroffentlichung ihrer Titigkeit’ in einem so orientierten Verwaltungs-

»Verfassung" (756 E); ,,die goldene Regel der Verwaltung ist die Idee einer méglichst
grofen Polis-Unifizierung* (739 D-E).

43 Vgl. Kuéera, op. cit., S. 53 ff.

44 M ar x, Erster Entwurf, S. 538—530, 545.

45 MarXx, ebenda, S. 543.

46 Marx, Zweiter Entwurf (Werke, Bd. 17, S. 596).

47 Marx, Erster Entwurf, S. 544.



MARXENS ,BURGERKRIEGES IN FRANKREICH* 27

system und Verwaltungsvertretung konnte die Kommune zu guter Letzt
selbst die letzte Illusion von der ,Heiligkeit und unantastbaren Ehrwiirdig-
keit“ der Staatsinstitutionen vernichten, so wie es Kant®® schon lingst
angedeutet und gefordert hat.

Es ist daher voéllig natiirlich, da Marx mit Riicksicht auf diese Perspek-
tiven, Aufgaben und ,,berechtigten Funktionen‘ im ,,Bilirgerkrieg* zu Recht
die Kommune als eine ,,endlich entdeckte (staatliche) Form‘‘ sah, die durch
ihre Existenz das Gebiet der Geschichte ihren wirklichen Schépfern véllig
freigab und die den Grundstein zu einer bewuBten, theoretisch gelenkten
und programmgemil begriindeten Kultivierung dieser Geschichte gelegt
hat.

Wenn die Kommune auch die letzte ,ideologische“ Aufgabe bloB um-
reiflen und davon nur manche MaBnahmen {,,Kirchentrennung¥, ,,Verwelt-
lichung der Erziehung und Bildung¥®, ,freie Entfaltung der Wissenschaf-
ten‘) verwirklichen oder propagieren konnte, wenn auch Marx selbst in
diesem Zusammenhang nur bei stilisierten und eher nur umrissenen pro-
grammatischen Charakteristiken® bleiben konnte, war es kiinftighin schon
klar, daB durch die NiederreiBung der Vendomer Sdule — ,,des Denkmals
von Barbarei, brutaler Kraft, Militarismus und Negierung des internatio-
nalen Rechts“ (Journal officiel vom 13. April 1871) — der universale Kul-
tusort der alten Welt gefallen ist und nie wieder, in keiner Ersatzform
und aus keinem Beweggrund erneuert werden sollte.50

»

Die dreifache Textvariante des ,Biirgerkrieges5! zeugt von Marx’
ernstem Streben nach Erreichung eines vollkommenen Ausdrucks mit
maximaler AdreBwirksamkeit. Sie zeugt auch von seinem Streben, alles
Belangvolle und Bedeutsame sowohl im Zeitgeschehen als auch in seinen
bisherigen Ansichten in einen geballten Kontext zu konzentrieren.

Ein solcher Arbeitsvorgang verbiirgt vor allem, daB sich weder der erste
Entwurf noch auch die Endform inhaltlich voneinander unterscheiden,
sei es schon in puncto wesentlicher Verdnderungen oder Weglassungen.
Nur das, was etwa frither in einem besonderen Absatz gesagt wurde, findet
jetzt seinen Platz in einem erweiterten, oft metaphorisch zugespitzten
Satz, der auf der Voraussetzung baut, die der ,, Aufwiegung durch die
Geschichte®, oder — besser gesagt — der Aufwiegung durch die analytische,
gnoseologisch vollwertige Reflexion dieser Geschichte entspricht.

48 Kant, gebunden in seinen staatsrechtlichen Ansichten und Theorien an das
franzgsische Denken mehr, als es scheinen kénnte, formulierte das sog. ,,transzen-
dentale Prinzip der Publizitdt“ in seinem kleinen Werk Zum ewigen Frieden. In
dasselbe projizierte er auch die groBen Ideen dér Aufklirung.

49 Wenn wir z. B. nur die Entwicklung des Hochschulwesens, vom Mittelalter
angefangen, verfolgen, wie es sich genau in der Analogie der Kleinproduktion zu
Zunftkorporationen konstituierte und entfaltete, begreifen wir Marx’ Forderung nach
einer ,freien Entfaltung“ der von der Gebundenheit an das Kapital losgelosten Wis-
senschaften.

50 M ar x, Erster Entwurf, S, 531; vgl. P. M. KerZencev, Die Pariser Kommune
(Prag 1961, S. 554).

51 Werke, Bd. 17, S. 313 ff., 493 ff., 572 ff.
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Wenn wir z. B. nur im I. Entwurf namentliche Passagen finden, die den
franzosischen Comte-,,Sektierern‘ und ihren Illusionen von der ,,Selbst-
verstindlichkeit und Natiirlichkeit“ des bestehenden System und Staates52
gewidmet sind, so gehen dieselben auch spiter nicht verloren. Marx jedoch
gibt ihnen in der letzten Textversion in seiner treffenden Charakteristik
des Prozesses der ,,politisch-6konomischen Emanzipation der Arbeit“ Ge-
stalt. Wenn er gleichfalls nur im II. Entwurf Gber die ,,Auflosung der
offentlichen Funktionen als Privateigentum®53 spricht, so erhellt aus der
Endfassung, daB sich dieser Gedanke gesetzmiBig in die allgemeine For-
derung der ,Liquidierung des (privaten) Eigentums* oder der ,,Liquidie-
rung der Unterdriickungsfunktion des Staates* einreiht.

Es ist also schlieBlich moéglich hervorzuheben, daB Marx im ,,Biirger-
krieg“ keine neue ,Festsidule der zeitgemiBen Arbeiteraktion aufstellt
und auch keinen definitiven Kanon der neuen proletarischen Staatstheorie
zusammenstellt. Er schafft im Gegenteil nur einen grundlegenden Mapfstab
fiir alle vorhergehenden und bestehenden staatswissenschaftlichen An-
sichten und legt diesen Mafstab nicht zuletzt auch fiir sich selbst an.

Das bedeutet: a) da3 er sich hier einige seine vorigen Schliisse beson-
ders den SchluB3 von der ,Destruktion der parasitischen Staatsmaschine®
bestiitigt (,,Der achtzehnte Brumaire),% b) daB er aber zugleich — nach
dem Ausklang der Kommune-Ereignisse — einige seine Ansichten nicht
mehr weiter entwickelt und — sozusagen — auf seine fritheren Formulie-
rungen zuriickkommt, um sie mit der Zeit und ihren Tendenzen zu kon-
trolieren und um so seine neuesten Analysen um die Dimension der
»erlebten und verstandenen Historie‘“5 zu bereichern. ¢) Das bedeutet
gleichfalls, daB er keine seiner grundsitzlichen Stellungnahmen zu dieser
Frage, die er durch umfassendes Studium erworben und mit diesem Stu-
dium auch stets untermauert hatte, auch spéter nicht éndern muBte, wenn
er sie auch — in Konfrontationen — in verschiedenem Mafle und unter
verschiedenen Blickwinkeln manipulierte.

Dariiber hinaus 148t sich berechtigt hinzufiigen, daB in gleichem Mage,
in dem die umfangreiche historische un politisch-6konomische Analyse im
,Blrgerkrieg’ auf eine vorbestimmte Fliche der Metapher libergeht und
sich konzentriert und in dem alles vorhergehende Marxsche Studium in
dieser Metapher liberhaupt enthalten und gegenwirtig ist — in genauer
Analogie zum ,,18. Brumaire“ und zum ,Manifest*“ — in gleichem Ma@Ge
gewinnt dieses Werk einen geradezu ,,ontologischen‘ Charakter, in dem

52 M arx, Erster Entwurf, S. 562—563.

53 M arx, Zweiter Entwurf, S. 596.

54 Marx, Der Brief an Kugelmann vom 12. April 1871; vgl. W. I. Lenin, Mar-
xismus iiber den Staat (Prag 1959, S. 20-21).

55 Offenkundig ist dieser Vorgang gerade in der erwihnten Beziehung der ,Selbst-
verwaltung der Kommune“ zu der friiheren Auffassung der ,,demokratischen Repub-
lik"; auf diese Auffassung ist Marx in der ,Kritik des Gothaer Programms* (vgl.
Die Programmkritiken, Prag 1949, S. 54) zuriickgekommen. Faktisch kann man aber
von einer Ruckkehr gar nicht sprechen. Es geht da eher um eine verfeinerte, wenn
auch lakonisch und metaphorisch entworfene Synthese, die mit der Kommune ge-
setzmiBig rechnet (vgl. Kuéera, op. cit,, S. 78), und zwar als mit der Form einer
demokratischen, autonom organisierten Republik (Der Biirgerkrieg, S. 341-342); zu
Marx’ Fahigkeit, die , durchlebte Historie* zu begreifen, vgl. F. Engels, Einleitung
2u Marx’ ,Bilrgerkrieg“ (Werke, Bd. 22, Berlin 1970, S. 188).
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das Wesen der GesetzmifBigkeiten erfaBt wird, von denen der Ubergang
von einer Grundepoche der Menschheitsgeschichte in die andere, qualitativ
hohere, bewuBlt geleitet werden soll.

Gerade in dieser ,Tiefen‘-Resonanz des Textes, die ihm ein solches
Gewicht verleiht, daB auch spatere SchluB3folgerungen, Analysen und ge-
sellschaftlich-staatliche Theorien hier ihren Ausgang nehmen und ihren
Priifstein suchen miissen, vollendet sich die Bestimmung der Bedeutung
sowie des festen Platzes des ,,Blirgerkrieges” wie im eigenen Wachstum
von Marx’ Anschauungen, so auch in einer Reihe von philosophischen
Anschauungen iiber den Staat liberhaupt. Der Bedeutung einer praktischen
programmaéfligen Anregung und des Platzes eines Brennpunkts, in dem die
theoretischen Reflexionen der geschichtlichen Perspektiven — mit Marx
gesprochen — ,,vom Kopf auf die Beine“, von der ,Idee der Geschichte*
in das ,,Sein“ der Geschichte gestellt werden.

Ubersetzt von Fr. Rybnikdf
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K OTAZCE POSTAVEN] ,OBCANSKE VALKY VE FRANCII*
V CELKOVEM VYVOJI MARXOVYCH NAZORU NA STAT

Uvedend studie se sna?{ zodpov&d&t otdzku postaven{ a zatazen{ , ObZanské valky
ve Francii“ v celkovém vy¥voji Marxovych nazorl na stdt. V prvni poloviné si viima
vyvoje Marxovych nédzori na stit a spolefnost do r. 1851 a konstatuje, Ze Marx —
ackoli nenapsal Zadnou specidln{ studli o statu a jeho d&jinné funkci — dovedl sta-
novit nékteré zdsadn{ zAkonitost!, jimiZ se stdt, jakoZto specificky spoledensky jev,
ve svém vyvoli #df a Jimi2 se musejf Fidit také (revoluén{) budovatelé statu.

V druhé poloving studie nastifiuje Marxovo feden{ problémii, spojenych s existenc{
Pai{¥ské komuny (1871), zatazuje spisek, ktery Marx témto problémim vé&noval
(,,Obdanski vilka ve Francii“), do dosavadnfho vyvoje jeho ndzori a vi{md si i jeho
(d&jinného) vyznéni. Dochéz{ k tomuto zdvé&ru: Marx v ,,Oblanské valce“ nestavi
24dny ‘novy ,,0slavny sloup* dobové a efemérni délnické akci a nesestavuje anl defi-
nitivn{ kénon proletdfské teorie stdtu. Vytva¥ naopak jen zdkladn{ mégitko viem
pfedchozim i stavajicim stétovédnym ndzorim a v neposledn{ fadé& vytvall toto
méfitko také sob&. To znamend, (a) Ze si zde stvrzuje nékteré své pfedchoz{ zavéry,
zv1d§té zavér o ,destrukeci parazitnfho stdtnfho stroje* (,18. brumaire Ludvika Bo-
naparta‘), (b) Ze v8ak | zdrovel — po doznén{ komunovych uddlosti — nékteré své
nazory jiZ blize nerozvadi a tak Feleno ,se vracf' k dfivéj§im formulacim, aby je
konfrontoval s dobou a aby tak své nejnové&jil analyzy obohatil o rozmér ,proZivané
a pochopené historie*. (¢) To rovné&Z znamensd, Ze nemusel 2adna svd zadsadn{ stano-
viska v této otazce, ziskana Sirokym studiem a timto studiem podloZena, ani pozdé&ji
ménit. Je moZno opravnén® konstatovat, Ze stejnou mérou, jakou se soustreduje
v ,,Oblanské valce' obsdhld historickd a politickoekonomickd analyza na vymezenou
plochu metafory a jakou je v této metafore viibec kryto a pfitomno celé pfedchoz{
Marxovo studium, stejnou mérou nabyvd toto dflo pfimo ,,ontologické“ charakte-
ristiky, ve které je zachycena podstata zdkonitosti, jimiZ ma byt védomé fizen pfe-
chod z jedné epochy dé&jin do druhé, kvalitativné vyssf, Pravé .timto ,ozvudenim“
textu se dovriuje uréeni vyznamu i pevného mista ,,Oblanské véalce* jak v Marxové
vlastnim nazorovém rustu, tak v fadé dosavadnich filosofickych naézoru na stit. Vy-
znamu praktického programového podnétu a mista ohniska, v némZ se pfevracejl
Beé)retické reflexe déjinnych perspektiv ,,z hlavy na nohy*, z ,ideje* d&jin do ,byti“

jin,



