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RECENZE A REFERATY

Jiti Cetl: Cesky pozitivismus. Prisp&vek k charakteristice jedné z tradic &eského
burzoazniho mySleni. (Der tschechische Positivismus. Beitrag zur Charakteristik
einer der Tradilionen des tschechischen biirgerlichen Denkens.) Brno, Univerzita
J. E. Purkyné 1981. 173 Seiten. Deutsche Zusammenfassung.

Die Monographie ist eine Zusammenfassung und Ergénzung der bisherigen Studien
des Verfassers liber das tschechische positivistische Denken, die in den Zeitschriften
Filozoficky &asopis und Sbornfk praci filozofické fakulty v Brné verdffentlicht wur-
den. Die Arbeit ist in drei Teile gegliedert. Da der tschechische Positivismus kein
»Selbstindiges, autochtones Gebilde unseres nationalen Denkens“ darstellt, ist der
erste Teil der Schrift (S. 7—36) den Grundbestimmungen des Positivismus gewidmet,
d. h, einer Erérterung des Wesens des Positivismus als eines Phinomens der allge-
meinen Philosophiegeschichte. Mit Ricksicht auf den Charakter des tschechischen
Positivismus wendet dabei der Autor seine Aufmerksamkeit vor allem dem friihen
(alten) Positivismus zu, besonders in der Gestalt, die ihm von A. Comte gegeben
wurde.

In drei Kapiteln dieses ensten Teils des Buches wird der Positivismus als eine
beobachtende ,Philosophie des Zuschauens* vorgestellt (eine philosophische Refle-
xion des nachrevolutionidren BewubBtseins, der positiven Vernunift, als ,Philosophie
der unpersonlichen Wissenschaft® und als ,Philosophie der Entphilosophierung® (als
Philosophie, die auf die Lésung der Kklassischen philosophisch-metaphysischen Pro-
blematik verzichtet).

Der zweite Teil trigt den Titel Entwicklungspanorama des tschechischen Positi-
vismus (S. 37—121). Seine Gliederung stellt zugleich eine Periodisierung der Entwick-
lung des tschechischen positivistischen Denkens dar. Die Rekonstruktion dieser Ent-
wicklung beginnt im ersten Kapitel dieses Teils mit einer Analyse der Vorausset-
zungen und Wurzeln, die dem direkten Interesse fiir den Positivismus vorhergehen
und es gleichzeitig bedingen; in dieser Hinsicht verfolgt der Verfasser die Linie
tschechische Aufkldrung — Philosophie des sog. gesunden Verstandes — naturwissen-
schaftliche Weltanschauung — Herbartismus. Den eigentlichen Beginn des ische-
chischen Positivismus setzt er in die siebziger Jahre und verbindet ihn mit den
Namen der Propagatoren des Positivismus Josef Mik3 und Emanuel Makovicka.
Am SchluBl des Kapitels zeigt Cetl, wie sich seit dem Ende der achtziger Jahre des
19. Jahrhunderts die positivistische Orientierung immer entscheidender in den Spe-
zialwissenschaften (besonders in der Geschichtsschireibung und in den Sprachwissen-
schaften) durchzusetzen beginnt und erw#dhnt in diesem Zusammenhang auch die:
Stellung Masaryks im Proze8 der Vorgestaltung des tschechischen Positivismus im
der Richtung einer explizit philosophischen Lehre.

Das zweite Kapitel des zweiten Teils ist der Analyse und Bewertung des umfang-
reichen Werkes von Frantifek Krejéi (1858—~1934) gewidmet, dem Autor einer ,re-
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lativ selbstindigen theoretisch-philosophischen Formulierung des Positivismus“. Es
schildert eingehend den GestaltungsprozeB von Krejéis philosophischem Standpunkt
(der an der Jahrhundertwende beginnt und sich gegen das Ende der zwanziger
Jahre in seine relativ endgiiltige Gestalt festlegt), untersucht die Einfliisse, die dabei
auf Krejéi einwirkten (an erster Stelle handelte es sich um Spencer), vor allem er-
ortert es aber systematisch die Probleme und Thesen, die Krejéi selbst fiir die philo-
sophisch relevantesten hielt, z. B. die Auffassung vom unerkennbaren Transzenden-
ten, von GesetzmiBigkeit und Determinismus, von Erkenntnis, psychophysischem
Parallelismus u. a. Der Verfasser- zeigt auch, wie Krejéi — bei Einhaltung seiner
Ausgangspositionen — auf die Kritik des Positivismus als Objektivismus, Naturalis-
mus und Szientismus zu reag1eren versuchte, indem er vor allem den welt- und
lebensanschaulichen Sinn seines Positivismus hervorhob. Im Ramen seiner Erldute-
rungen iiber Kre3c1 charakterisiert der Verfasser noch kurz die philosophischen Po-
sitionen von Krejéis Mitarbeitern in der Zeitschrift Ceskd mysl — von FrantiSek
Drtina und FrantiSek Cada, und erwdhnt auch den vorzeitig verschiedenen Gustav
Tichy.

Das dritte Kapitel des zweiten Teils verfolgt den Zerfall des tschechischen Positi-
vismus und die Versuche um seine Wiederbelebung. Es geht hier um die dritte,
abschliefende Entwicklungsphase des tschechischen Positivismus, die in die Zeit
»von der Enistehung des selbstindigen tschechoslowakischen Staates (...) bis zum
Antrit{ der Hegemonie des marxistischen Denkens“ fillt (d. h. in die ersten Jahre
nach dem zweiten Weltkrieg). Hier wird — bei stdndiger Beachtung der Veridnde-
rungen der gesamigesellschaftlichen und -kulturellen, insbesondere der philosophi-
schen Verhiltnisse — sehr systematisch und iibersichtlich der Standpunkt von Krej-
¢is Schiilern und mehr oder weniger ,getreuen” Nachfolgern erlduteri: von J. Jahn,
V. Ulehla, V. Svoboda, Fr. Fajfr, J. Tvrdy, J. Kral, I. A. Bliha, B. Zbofil u. A.

Der drlt're Teil des Buches triagt die Uberschnft Der Chamkter des tschechischen
Positivismus und sein Erbe (S. 128—153). Hier wird der tschechische Positivismus
sowohl der fritheren Entwicklung des tschechischen Denkens und den historisch
parallel verlaufenden Sirémungen der tschechischen biirgerlichen Philosophie gegen-
iibergestellt, als auch der Philosophie des Marxismus (,der Ar{, auf welche der
tschechische Positivismus als fiihrende Tradition des biirgerlichen Denkens jene prin-
zipielle Verdnderung unseres Geisteslebens beeinflufit oder vorgezeichnet hat, die
durch den Antritt und Sieg der marxistischen Orientierung reprasentiert wird“).
Die einzelnen Kapitel dieses Teils charakterisieren die Spezifizitit des tschechischen
Positivismus, das Verhdiltnis zwischen dem tschechischen Positivismus und dem Mar-
zismus und das Erbe des tschechischen Positivismus.

Die auf eine griindliche Kenntnis des Quellenmaterials sowie der auslédndischen
und tschechischen sekundédren Literatur gesilitzte Monographie Jifi Cetls stellt einen
bedeutenden Beitrag nicht nur zur Geschichte der ischechischen nichtmarxistischen
Philosophie dar, sondern auch einen Beitrag zur Geschichte des Positivismus iiber-
haupt, denn am Beispiel des tschechischen Positivismus verdeutlicht sie plastisch das
bisherige Bild vom Charakter und Wirken dieser philosophischen Konzeption.

Ji#t Gabriel

Ivana Holzbachova: Clovek a déjiny. Univerzita J. E. Purkyné, Brno 1981. 105 s.

Der Kern der Arbeit beruht in der Analyse der amerikanischen Kulturanthropo-
logie und des franzosischen Strukturalismus. Was die amerikanische Kulturanthropo-
logie anbelangt, so hebt Holzbachovi vor allem die totale Sehensweise dieser Rich-
tung hervor, wobei die Kulturanthropologie mit der idiographischen Historiographie
das negative Verhidlinis, die Ablehnung historischer GesetzmiBigkeiten verbindet.
Im Unterschied zur idiographischen Historiographie kann aber die Kulturanthropo-
logie schon wegen des Materials nicht Wert auf den Staat legen. Nur wenige Anthro-



