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IVANA HOLZBACHOVA

LUCIEN FEBVRE
A TEORETICKE ZAKLADY
HISTORIOGRAFIE

V roce 1929 zalozil L. Febvre spolu s M. Blochem historicky casopis
Annales, kolem néhoz se postupné shromazdili vidéi francouzsti histori-
kové. Pul stoleti po vzniku éasopisu je tzv. Skola Annales historiografic-
kym smérem, ktery vyznamné ovlivnil historickou védu na celém svété.
Nebude proto nezajimavé prozkoumat nazory jednoho z jejich zakladatela
na historiografii.

Febvrovo pojeti védy a védeckého poznani vychazi stejné jako pojeti
Blochovo ze zakladniho faktu, jimZ byla védecki revolhice na pielomu
19. a 20. stoleti, predevs§im zmény ve fyzice spojené s Einsteinovou teorii
relativity a zmény v biologii, tj. objevy v oblasti mikrobiologie. Tyto ob-
jevy mély velky vyznam pro chapani nékterych zédkladnich védeckych
pojmu, jako jsou determinismus, kauzalita, zakon, fakt a konec koncu
i véda. Febvre tyto zmény charakterizuje velice durazné: ,Pokus vy-
svétlit svéf newtonovskou nebo raciondlni mechanikou skonéil brutalnim
neuspéchem. Bylo potieba nahradit staré teorie novymi. Bylo tfeba revi-
dovat vSechny pojmy, ze kterych jsme aZ dosud #ili.“1

Zmény v prirodnich védach vedly k tomu, Ze se stadle vice ukazovala
nedostateénost naivniho pozitivismu, kiery podeenioval roli teorie ve védé
a predpokladal prostou existenci faktd v prirodé, fakti, které mé véda
pouze ,sbirat“. Febvre se obratil pravé proti tomuto ztotoZnéni jevu a vé-
deckého faktu. Uvédomil si, ze vddu neni mozno chdpat jako pouhy
popis. Véda znamena piedeviim vysvétleni skuteénosti. Ale aby véda
mohla vysvétlovat, potfebuje na jedné strané klast sama otazky a na
druhé strané disponovat teorii, kteri ji nejenom umozni dané problémy
vysvétlovat, ale ktera je také podminkou jejich formulace. Podle Febvra
je tato schopnost klast otdzky pro védu konstitutivni: Aby véda mohla
existovat, musi si sama své otazky formulovat; nemuzZe se spokojovat
pouze s tim, Ze se bude pokouSet odpovidat na otazky, které ji jsou kla-
deny z jinych oblasti poznani.2

1 Febvre, L.: Combats pour histoire. (Dile uz jen Combats.) Vyd. 2., Paris, A.
Colin 1965. S. 29.
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Diiraz na vyznam otazky pro existenci védy spojuje Febvra s Blochem.
Také pro Blocha je spravna formulace otazky pro védu nécim nesmirné
dualezitym. Bloch ji spojuje s pojmem teorie a s pojmem védecké hypotézy.
Febvre klade duraz na problematiku védeckého faktu, ktery chape jako
velmi sloZitou strukturu, kierou nelze v Zadném pripadé nalézt hotovou
v jevové oblasti skute¢nosti. Velmi ostfe kritizuje nazor, Ze véda ma pouze
sbirat fakta, ktery pfipisuje pozitivistickym historikim. Jeho vlastni po-
jem faktu se podle Ju. N. Afanasjeva podobd pojmu ,totdlni jev“, u M.
Mausse, tj. vykazuje velmi sloZitou strukturu a odrazi se v ném pusobeni
mnoha instituci.?

Védecky fakt je tedy podle Febvra urcitou myslenkovou konstrukeci
a jako takovy predpoklada jak teoretické zpracovani pozndvané skutec-
niosti, tak vybér z materidlu, ktery ma historik k dispozici. V souvislosti
s historickym faktem Febvre vubec zdlraziuje moment vybéru: je to
jednak vybér nahodny dany skute¢nosti, Ze se béhem doby nezachovaly
viechny materidly k dané problematice, a dile vybér, ktery uskuteciuje
historik sam. Uz tyto skutetnosti zpochybiiuji objektivitu historického
vyzkumu. To si uvédomuje i Febvre, kdyZ konstatuje, Ze pokrok v histo-
rickém badani se sice muZe objevit pravé na poli fakth, tj. Ze béhem doby
mohou historici disponovat vice, rozmanitéjiimi a lépe ovérenymi fakty,
Ze se vak na druhé strané méni s rtiznymi epochami ptredstavy o minu-
losti. jako celek; tato druha zména zavisi na kvalitach ducha a intelektual-
nich metodach vlastnich danému historickému obdobi.* Skuteénost, Ze
Febvre pii uvahach o vybéru spojil konstatovani o jeho nahodilosti na
jedné strané s tim, Ze na strané druhé neuvazoval, jaka jsou kritéria vy-
béru historika pfi konstrukci védeckého faktu, vedla k tomu, Ze byl poz-
dé&ji kritizovan za subjektivisticky pfistup ke skuteénosti. Afanasjev viak
spravné poznamenava, Ze v situaci, v jaké Febvre tvoril a na jakou na-
vazoval, byl jeho postup — pies viechny nedostatky — krokem vpied.5

V souladu s nejasnostmi ve Febvrové pojeti védeckého faktu je i jeho
pojeti védeckosti historie dvojznacné. Febvre reklamuje pro historiografii
védecké postupy. Stejné jako jiné védy si musi klast problémy a formu-
lovat hypotézy,® stejné jako jiné védy musi disponovat teorii, ktera je —
a tento nazor opét spojuje Febvra s Blochem — vychodiskem pro formu-
laci otazek.” Pro tento rys jeho uivah o historiografii je charakteristicky
nasledujici vyrok, ve kterém Fevbre jasné spojuje historii s ostatnimi
— zvlasté piirodnimi — védami: ,,Kazda teorie je pfirozené zaloZena na
postulatu, Ze priroda je vysvétlitelna. A ¢lovék, pfedmét historie, je ¢asti
ptirody. Je pro historika tim, ¢im je kamen pro mineraloga, zvife pro
biologa, hvézda pro astrofyzika: véc, kterA ma byt vysvétlena. Aby byla
chapana. Tedy, aby se o ni pifemgyslelo. Historik, ktery odmita premyslet

2Febvre, L.: La Terre et 'évolution humaine. (Dale jen La Terre.) Paris, 1922.
S. 68.

3 Afanasjev Ju. N.: Istorizm protiv eklektiki. Moskva 1980, s. 56.

“Febvre, L.: Le probléme de Vincroyance au XVIe siécle. La religion de Rabe-
lais. (Dale jen Rabelais.) Paris, A. Michel 1968. S. 12.

5 Afanasjev, Ju N.: cit. dilo, s. 58.

6 Febvre, L.: Combats, s. 22.

7 Tamtéz, s. 586—59.
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o historickém faktu, historik, ktery poZaduje, abychom se prosté a jed-
noduse faktim podridili, jako by je nevytvoril, — jako by je nevybral
piedem a ve viech smyslech tohoto slova (a on je nemohl nevybrat) — je
technicky pomocnik. MuZe byt vynikajici. Ale neni to historik.“8

Fevbre tedy spojuje noeticky optimismus s potiebou teoretické sebe-
reflexe. Ale tato védeckd sebereflexe jej vede k opatrnosti ve vysvétlo-
vani ve védé, k opatrnosti, ktera — protoZe spiSe nez o rozvinutou teorii
védy na jedné strané a spolefnosti a jejiho vyvoje na strané druhé, je
oprena o jisty ,instinkt* — mifi pfimo do slepé ulicky pluralismu. Febvre
piSe, Ze je ochoten uvaZovat i o odvaznych védeckych hypotézach, pokud
jsou takové, Ze je je mozno posuzovat védecky,? ale toto ujisténi zlstava
abstraktini: Febvre nikde neuvadi, kde jsou meze védeckosti i pripustné
~odvahy“ teorie nebo hypotézy. Tyto meze je nutné vypreparovat z jeho
praktického historického dila — a tehdy se ukdZe, Ze jsou zna¢né uzké.

Explicitné Febvre odmitad pouze piili§ Siroké filozofické teorie, pri¢emz
terminu ,.filozoficky“ dava pejorativni smysl. Zd4 se ostatné, Ze pravé
ta Febvrova kniha, v niZ se nejvice zabyval problematikou velké teorie
a determinismu, La Terre et ’évolution humaine, je charakteristicka pravé
odmitanim velkych deterministickych teorii., V kontextu této knihy je
ovSem Febvrova nechuf k velké teorii opravnéna: Febvre tu v podstaté
sleduje linii, ktera byla pro burZoazni védu jeho doby obecnd — odpor
proti star$im teoriim velkého dosahu, které byly dédictvim evolucionis-
tické faze pozitivismu a které znamenaly neunosné zjedndu$eni prede-
v8im spolefenskych a lidskych skutetnosti. S takovym postupem se se-
tkiavdme nejenom u Febvra v historiografii, ale také v Boasové kulturni
antropologii, stejnd tendence byla u zrodu americké empirické sociologie.
Viechny tyto ptribuzné postupy vsak potkal podobny osud: dfive nebo
pozdéji se ukazalo, Ze zanedbani teoretické stranky védy vede k jejimu
zahlceni konkrétnimi fakty, fakty, jimZz chybi teoretické spojeni a jez
tato absence alespon éasteéné zbavuje dlivéryhodnosti a schopnosti osvétlit
v dostateéné mife zkoumanou skuteénost. Ve Febvrové pripadé k tomuto
vyvrcholeni jesté nedo$lo. Dochazi k nému vsak z tzv. tfeti periodé vy-
voje Annales, v niz se zdlrazfiuji a absolutizuji prvky subjektivismu,
které se objevily uz v pracich jejich zakladateld.

S podcenénim velké teorie souvisi i Febvriv postoj k marxismu. Podle:
Afanasjeva se Bloch a Febvre seznamili s marxismem aZz v dobé, kdy uz
byl jejich svétovy ndzor hotovy. Pred tim znali pouze nékteré vulgarizace
marxismu.¥ Proto, ackoli uznivali nékteré jeho kladné stranky — Febvre
napi'. vysoko ocefiuje marxistické pojeti ekonomické podminénosti — ne-
mohli pfijmout tento myslenkovy systém jako celek.

Ambivalentnost Febvrova pojeti historiografie se projevuje i v tom,
jak Febvre hodnoti védeckost této discipliny. Zatimco na mnoha mistech,
predeviim v Combats pour histoire, zdGraziiuje védeckost postupd histo-
riografie, miizeme u né&j nalézt i mista, kde ji odmita za védu povaZovat.it

8 Tamtéz, s. 116 (zdaraznil L. F.).
SFebvre, L.: La Terre, s. 4463—444.

W Afanasjev, Ju N.: cit dilo, s. 71.
it FPebvre, L.: La Terre, s. 38.
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V téchto piipadech vé&tSinou vé&du chape jako tu oblast vé&déni, ktera je
piili§ ,spoutana“ néjakou doktrinou, jiZ se musi pfisné drzet. Na rozdil
od tohoto pojeti védy ma historiografie tu vyhodu, Ze hledani a pochybo-
vani je v ni svobodnéjsi.

Tento Febvrav nazor ziejmé souvisi s jeho rozhodnym odmitanim de-
terminismu — pfi¢emz pod pojmem ,determinismus“ rozumi Febvre pfe-
deviim mechanicky determinismus, ktery skuteéné deformuje historicky
vyzkum. Febvre viak tento druh determinismu povaZuje za jediné mozny,
a proto, pokud by mél ztotoZiovat védu s oblasti uplatnéni piisné deter-
ministickych teorii, rad&ji pro historiografii status védy odmitne. To vy-
plyva i z jeho konstatovani, Ze i v pripadé, Ze historiografie je vé&dou,
neni jejim poslednim cilem stanoveni zakony, ale porozuméni,! ne pravda
a védéni, ale mozné a chapani.3

Nalezeni poznavaciho cile historiografie v oblasti odkryvani mozného
a pochopeni ¢lovéka v tomto poli mozZnosti je vysvétlitelné na zakladé
skutednosti, Zze Febvre povazoval svou disciplinu nikoli za pouze akade-
mickou zaleZitost, ale za vysoce prakticky obor vyzkumu. Historiografie
méla soucasnému ¢lovéku pomoci poznavat nejen minulost, ale méla mu
pomoci i pfi poznavani pritomnosti. Daraz na tuto jeji roli byl posilen
i Fevbrovym presvédéenim, Ze .evropska civilizace prodélavd po druhé
svétové valce tak vyraznou zmeénu, Ze je mozno mluvit o jejim konci a na-
hrazeni néjakou novou formou.!* Historiografie m&la tedy modernimu
élovéku poméhat orientovat se v tomto ménicim se svété Na druhé strané
byl Febvre, stejné jako Bloch, presvéddéen, Ze bez poznani piitomnosti,
bez aktivni ucasti na dne§nim déni, nemda historik Sanci pozndvat minu-
lost. A jestlize se pritomnost nutné jevi jako slozita sit zdvislosti, v nichz
skuteéné existuji zdrodky nejrizné&jsich mozZnosti, z nichZ jen ngkteré
jztl)(u uskutecfiovany, nema smysl pfedpokladat, Ze minulost ma jiny cha-
rakter.

Z aktivniho Blochova a Febvrova vztahu ke skutefnosti, podminéného
ostatné i tim, Ze prozili obé svétové valky (Bloch zahynul v dobé bojn
o Francii 1944), vyplyva také fakt, ze oba zZdurazinuji vyznam lidské ¢&in-
nosti. Jestlize Bloch tuto é&innost chape spiSe jako ¢inost kolektivni, vy-
stupuje u Febvra c¢asto do popredi jednotlivec. Ale i Febvre si neustale
uvédomuje, ze ¢lovéka je mozno poznat jen na zakladé poznani spoleé-
nosti. Napi. v monografii o Lutherovi oznacuje za hlavni problém déjin
otazku vztahl mezi individuem a spoleéenstvim, problém vztahi osobni
iniciativy a socidlni nutnosti.!®

Jestlize tedy Febvre v Combats pour histoire pise, Ze pfedmétem histo-
rikova zkoumadni je historické dilo, tj. takové procesy, které piekracuji
Yokilni a nékdy i ndrodni prostor a vztahuji se k vyvoji civilizaci,® pak
je nutné konstatovat, Ze vidy a ve vSech piipadech jde o historické dilo
clovéka, ktery tim & onim zpusobem vyuZiva mozZnosti, kieré mu nabizi

12 Febvre, L.: Combats, s. 116.

1 Febvre, L.: Rabelais, s. 289,

¥ Febvre, L.: Combats, s. 35—36.

5 Febvre, L.: Martin Luther. Religion als Schicksel. (Dale jen Martin Luther.)
Frankfurt am Main-Berlin-Wien, Ullstein 1976. S. 7.

18 Febvre, L.: Combats, s. 200210,
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dana prirodni a spoleéenska skuteénost. V tomto ohledu Febvrovy nazory
ostire kontrastuji s nazory pozdéjsich pfivrzenci $koly Annales, jako je
napi. F. Braudel anebo E. Le Roy Ladurie. Na rozdil od prevahy témér
nehybné historie pfirodniho prostiedi v Braudelové Méditerranné i od
historie bez lidi Le Roy Ladurieho vystupuje i v té Febvrové praci, ktera
se zabyvaA podobnymi problémy — La Terre et 1’évolution humaine —
do popiedi ¢lovék, jeho aktivita a iniciativa.

Pojem pochopeni u Fevbra je tedy dan predevsim skuteénosti, Ze pfed-
métem Febvrova vyzkumu je élovék, respektive lidské kolektivy. Pfitom
je Febvre dalek toho chdapat élovéka jenom jako bytost jednajici rozu-
mové. Jeho cilem je postihnout jej v celé jeho psychické rozmanitosti.t’
Své témér romantické zaujeti pro pochopeni lidi v minulosti viak Febvre
zaroven kontroluje védeckou opatrnosti. Odmitd jakykoli pokus o po-
chopeni minulych véku pomoci metody vciténi. Uvédomuje si, Ze rozdily
historickych epoch se projevuji nejen ve velkych odli§nostech obecné
kulturnich obzort, ale i psychického a emociondlniho vybaveni; metoda
vciténi by tedy nutné vedla k anachronismu, jednomu z nejhorsich hiichu,
jichZz se muZe historik ve své discipliné dopustit. Pochopeni je tedy pro
Febvra vzdy raciondlnim pochopenim, zaloZenym na znalosti spole¢ensko-
historickych podminek a mentality vlastni danému historickému obdobi
a dané spolecenské skupiné.

Takové komplexni pojeti cilii historického vyzkumu se vSak nutné vy-
mykalo tradiénimu pojeti historiografie. Toho si je Febvre védom, a proto
také definuje svij obor ¢asto v opozici proti star§im definicim a charak-
teristikam. V tomto smyslu je také jeho pojeti historiografie piredchiid-
cem globalni historie Braudelovy. Febvre se pfedeviim brani proto roz-
délovani historiografie na jednotlivé obory. V Combats pour histoire pise,
Ze neexistuje socialni historie oddélenid od ekonomické, ani ekonomicka
historie oddélena od socialni; existuje pouze historie viibec, historie ve své
jednoté. Tato historie se zabyva ¢lovékem, ale ne abstraktnim ¢lovékem,
nybrZ ¢lovékem ve své spolecnosti a ve své historické dobé.18 Takto pojata
historie je oviem podle Febvra daleko $irSi neZ byla historie v tradiénim
pojeti. Neni uz potreba rekonstruovat jen politickou, pravni, vojenskou
a diplomatickou minulost lidi, ale cely jejich zivot, tj. celou jejich ma-
teridlni a moralni civilizaci, vyvoj védy, uméni, naboZenstvi, techniky,
jejich styka, jejich tfidnich a socidlnich seskupeni.l® Uz toto pojeti zna-
mena zna¢éné roziifeni pfedmétu historiografie. A k tomu jeté pristupuji
vyslovné Febvrovy plany na vytvoreni historie mentalit v Amour sacré,
amour profane nebo v Combats pour histoire, kde pldnuje velky kolek-
tivni vyzkum lidskych city, historii lasky, smrti, soucitu, krutosti, radosti.20

Pro tento roz§ifeny piedmét histaoriografie uz Febvrovi pochopitelné
nestaéi star§i metody, se kterymi se spokojovala tradi¢ni historicka véda.
,Metoda je dcerou, jako vidycky, cile, ktery sledujeme.“2! Toto odmitnuti

“ Febvre, L.: Amour sacré, amour profane. Autour de U'Héptameron. (Dale jen
Amour)) Paris, Gallimard 1971. S. 355—356.

8 Febvre, L.: Combats, s. 16—21.

9 Febvre, L.: La Terre, s. 67—68.

2 Febvre, L.: Combats, s. 235—236.

2l Febvre, L.: Amour, s. 134.
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pfisného uréovani metod odpovidda v mnohém Febvrovym nazoram na.
nekonstituovanost historické védy. Pritom vSak musi byt i pfi této rela-
tivni metodologické volnosti zachovany urdité zasady, které jsou pro
Fevbra zaroven zdsadami védeckosti: ,Vysvétlit, ale nikdy ne ospra-
vedlnit . .. Zavést do vysvétleni ne finalisticky pojem dosaZeného bodu,
ale pojem naslednych a ruzné charakterizovanych stadii.“2 ,Neuzavirat
se do zemé, kterou studujeme. Zkoumat ji ve vztahu k sousednim sou-
borum, které se béhem staleti stale méni .. “2

Nové metody, které Febvre pfejima, nejsou v protikladu s metodami
star§imi, ale pouze je dopliiuji a omezuji jejich absolutni platnost. To se
tyka jak omezeni vyznamu pisemnjrch pramem"l ve prospéch hmotn)’rch
navrhu -dalekosahlé spoluprace s jinymi spolecenskyml védami. Tato
spolupriace ostatné neméla byt zcela jednostranna: historie neméla od
spolecenskych véd jen brat, ale méla také davat. Napf. v Combas pour
histoire kritizuje Febvre soucasny stav déjin filozofie a poZaduje, aby se
déjiny filozofie spojily s historiografii jako takovou, aby se nezabyvaly
pouze filiaci filozofickych ideji, ale déjinami mySleni vibec a aby se na-
udily zmény v lidském mys$leni vysvétlovat.?* Febvre se déle odvolava na
moznou spolupraci s lingvistikou a etnologii. Nejvétsi moznosti spoluprace
se vsak nabizeji v souvislosti se sociologii (chdpanou v Durkheimové
duchu), se zemépisem a psychologii. V oblasti zemépisu p#ildkala Febvrovu
pozornost pfedevS§im antropogeografie, kterou se obsahle zabyval v praci
La terre et I’évolution humaine. Chape ji jako znovuozivenou historii obo-
hacenou novymi metodami.> Zajem o psychologii je u Febvra do znaéné
miry motivovan jeho planem historie mentalit. P¥i jejim vytvafeni méla
byt psychologie neocenitelnym pomocnikem. Vedle toho méla psychologie
pomadhat historikim pii obrané proti pronikini anachronismt do histo-
rického mysleni. Tyto tkoly vsak psychologie mohla podle Febvrova na-
zoru plnit pouze ve spolupraci s historii a s dalsimi vy$e uvedenymi
obory. Spolupréice spoletenskych véd a historie byla tedy podle Febvra
nezbytnou podminkou pro dosazeni jeho hlavniho cile: rekonstrukce ce-
lého fyzického, intelektudlniho a moralniho svéta ¢lovéka v jeho neusta-
lych proménach.?

V naSem struéném rozboru Febvrova pfistupu k minulosti i k védé
0 ni jsme se zatim dotkli mnoha problému, které by staly za hlubsi
rozbor. Domnivam se, Ze mezi nejdialezitéj$i z nich patii Febvrova zasa-

2 Febvre, L.: La Terre, s. 3Tl.

B Tamtéz, s. I372.

% Febvre, 1L.: Combats, s. 276 a nasl.

% Febvre, L: La Terre, s. 428.
5V souvislosti s Febvrovymi metodologickymi tvahami a zejména v souvislosti
s pozdé&jsim vyvojem §koly Annales je tfeba zminit se i o problému kvantifikace. Na
tento problém Febvre pomérné ¢asto nara?i ve svych predvaletnych dilech, kde se
oviem objevuje predeviim jako stesk na nedostateénou statistickou zpracovanost his-
torického materidlu, pfipadné na to, e n&které materidly nelze statisticky zpraco-
vat. Kvantitativni zpracovani: historického materialu bylo tedy pro Febvra spiSe tko-
lem, tkolem, ktery vyte§ila az dal$i generace Annales, mj. také v souvislosti s na-
sazenim po¢itadi.
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da konkrétnosti historického vyzkumu tak, jak se jevi predevSim v sou-
vislosti s jeho pojetim ¢lovéka a problémem anachronismu a jeho pole-
mika s pfisnym determinismem, kterd souvisi s dirazem na roli psy-
chického ve vyvoji spoleénosti. Témito problémy se budeme zabyvat
v nasledujicich ¢astech této stati.

Konkrétnost historického vyzkumu neznamena u Febvra omezit se
na jedine¢né, jak tomu bylo napi. u némeckych idiografi. Konkrétnost
u Febvra znameni respektovani mnohostrannych vlivl a zavislosti, z je-
jichz spleti se teprve vynofuje mnohotvarna historickd skute¢nost a z je-
jichz vzajemného plsobeni je mozné tuto skuteénost vysvétlitt Krome
toho znamena u Febvra konkrétnost také respektovani historického vyvo-
je, skuteénosti, Ze to, co muzeme rici o lovéku a jeho spolegnosti v jedné
historické epose vétSinou neplati o ¢lovéku a spoleénosti v epoSe jiné.

Febvre tedy vychazi z nekoneZné ruznorodosti jak prirodni, tak spo-
le¢enské skuteénosti. Tato, obrazné recéeno, smyslovid konkrétnost ma byt
podle jeho nazoru nejprve rozloZzena a prozkoumana analytickymi me-
todami a teprve potom opét syntetizovana. Jen teoretickd syntéza.muze
nalézt ve skuteénosti jednotu. Takto chipand jednota je tedy podle Febvra
vysledkem védeckého poznani. Febvrova kritika ,filozofie“ se zaméruje
pravé na to, Ze pedle jeho nazoru ,filozofie“ nejprve postuluje abstraktni
predpoklad jednoty a pak se mu pokousi piizpusobit vyklad skute¢nosti.
Vysledkem takového postupu je v piipadé poznani spole¢nosti presng to
ochuzeni a zjednodus$eni, proti kterému se Febvre vyslovné stavi svym
pozadavkem komplexni rekonstrukce minulého Zivota, Zivota, ktery je
podle né&j vysledkem mnohostranného ptasobeni hlubokych pfi¢in konflik-
td i spoluprace celé série vlivid, vasni a zajmu.??

Tomuto pojeti spoleéenské a historické skuteénosti odpovida i Febvrovo
pojeti ¢lovéka. Febvre na mnoha mistech polemizuje proti abstraktnimu
pojeti ¢lov€ka, které déld z €lovéka jakousi metafyzickou entitu, ze které
by méla byt vysvetlovana historicka skutecnost, respektive, ktera je vice
¢i méné& pasivnim objektem pusobeni prlrodmch a spoleCenskych vliva.
Febvrovi je jasné, Ze takto pojaty élovék neodpovida spoledenské skuteé-
nosti a Ze na tomto zdkladé neni mozné pochopit ani spolednost, ani dé-
jiny a konec koncti ani ¢lovéka samého.

Clovek, to je pro Febvra élovék ve spoleénosti, tvor spolecensky, ktery
je urden nebo alespofi omezen skupinou, do niz patfi, jejimi tradicemi,
nazory, zvyky a potfebami, ale ktery zaroveti muzZe jednat, projevovat
iniciativu a konec koncu tviréim zplsobem ovliviiovat déjiny pravé proto,
Ze neni izolovanym jednotliveem, ale élenem §irsiho kolektivu.

Toto pojeti ¢lovéka se u Febvra neprojevuje jen v jeho ¢isté historic-
kych pracich. Velice vyrazné vystupuje do popiedi v praci, ktera navazu-
je na star$i znamou problematiku vztahu £flovéka a zemépisného prostie-
di, v praci La Terre et Iévolution humaine. Pravé zde Febvre vyslovné
polemizuje proti star§imu abstraktnimu pojeti ¢lovéka, ¢lovika, ktery se
stal, pravé diky své abstraktnosti, hfickou zemépisného prostiedi. To .je
jadro jeho kritiky Montesquieua i jeho polemiky proti Ratzelovi, kterého

2% Febvre, L.: Philippe II et la Franche-Comté. (Dale jen Franche-Comté.) Pa-
ris, Flammarion 1970. S. 7.
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si jinak velmi vaZ{ jako zakladatele antropogeografie. ,Clovék je jen
abstrakce; ve skute¢nosti pro geografa stejné jako pro sociologa existuji
jen lidské spole¢nosti a ne izolované lidské bytosti.“?® Takto chapany é&lo-
vék zlstidva integrilni soucCasti zemeépisného obrazu svéta. Je soucasti
pfirody, ale uZz ne ,pfirozenou bytosti“ ve smyslu osvicenskych genera-
lizaci nebo pozdéjifho naturalismu. Problém antropogeografie je defino-
van jako problém vztahu lidskych spolecnosti k zemépisnému prostiedi,
pri¢emz zemépisné prostfedi se chape jako néco, co nejenom jednostran-
né ¢lovéka urcuje, ale co je také ¢lovékem, tj. spole¢nosti uréovano. Tento
posun v definici problému umoznil Febvrovi také posun v jeho feSeni:
»Clovék, jeho dila, materidlni stopy, které jeho usili zanechavi na zemi,
neprestavd byt integralni soudasti zemépisného obrazu svéta... Pouze
tu hraje roli pfi¢iny, a ne nasledku.“2?

Stejné jako v souvislosti s piirodnim prostfedim nechce se Febvre ani
pii zkouméni déjin spokojit s pojetim &lovéka jako jednotlivee izolova-
ného od svych souéasniki. Napt. v knize o Rabelaisovi mu jde pfedevsim
o mySlen{ a citéni lidi 16. stoleti: Abychom mohli Rabelaisovi a udilostem
kolem Gargantuy a Pantagruela porozumét, nemfiZeme se ptat po tom,
co rlk%ORabelalsovo dilo nam dnes, ale co Fikalo jeho soucasnikim v 16.
stoleti.

Jestlize v La Terre et Iévolution humaine vystupoval do popfedi —
i kdyZ ne vidycky -— prfedeviim vztah lidskych spole¢nosti a jejich ze-
meépisnych podminek, ve Febvrovych ostatnich historickych pracich se
setkdvame mj. s problémem vztahu jednotlivce a jeho spole¢nosti. To je
druh4 stranka konkretizace pojmu ¢lovéka bez niZz neni moZné pochopit
jeho roli v dé&jinadch. Uz na zaditku tohoto &lanku jsem psala o tom, Ze
Febvre povaZuje za predmét historie historické dilo, velké, nékdy aZ ci-
vilizaéni procesy. Febvre si klade otazku, jaky je vztah lidi k témto pro-
cestim, kdo Je _]E]lch tviircem. Nepopira roli ‘'velké osobnosti, ale zaroveri
konstatu]e Ze jeji ¢innost je podminéna spolupraci skupiny, ktera jeji
dilo prijima. Kromé toho, kazda osobnost Zije obklopena spoleéenskym
okolim a je j1m ovliviiovina — piedev8im prostfednictvim fedi. Jedinec
gie tedy tim, ¢im mu umoziiuje byt jeho epocha a jeho spoledenské prostie-

1.

Konkretizaci téchto tvrzeni jsou ve Febvrové dile ty knihy, které se
zabyvaji osudy jednotlivell nebo jejich dél: monografie o Lutherovi, Mar-
kété Navarrské a Rabelaisovi. Zejména prace o Lutheroti je prodchnuta
snahou vytedit otdzku vztahu jedince a moZnosti — a mezi — jeho éinnosti
v dané dobé. I kdyZz Febvre tvrdi, Ze na rozdil od teologického pojeti mu
nejde o Lutherovo uéeni, ale o Luthera jako flovéka, je pro né&j clovék
— Luther uréen predev§im jako Némec v Némecku 16. stoleti se vSemi
historickymi dusledky, které z toho vyplyvaji. ,,Stoji za to se ptat, nako-
lik 1ze z pozorného zkoumdni politické a mordlni situace Némecka oné
doby usuzovat na takové dobrodruzstvi, jeho nadéji na uspé&ch a pfeZi-

2 Febvre, L.: La Terre, s. 4l.

2 Tamtéz, s. 434.

¥ Febvre, L.: Rabelais, s. 16—17.

M Febvre, L.: Combats, s. 209--210.
32 Pebvre, L.: Martin Luther, s. 31.
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t1.432 Febvre zkouma predevsim problém, jak a nakolik byly Lutherovy
myslenky prijimany masou lidi, jaké byly spoleéenské podminky Luthe-
rova pusobeni i modifikaci jeho uceni ve vé&domi jednotlivych soudasti
tehdejsi némecké spoleénosti: ,Ne Luther a Melanchton. Ale Luther
a lidé jeho doby, skupina ovlivnéna individuem, individualni mys$leni,
které je nahrazeno kolektivnim mysSlenkovym procesem.“33

Historie pro Febvra tedy neni dilem jedinct, nybrz dilem jedinct a sku-
pin. Historickd osobnost se vyviji ve skupiné a diky jejimu pusobeni.
V uréité dobé se od ni oddéli a ukaze nové cesty. Ale aby mohla své dilo
dokonéit, musi se do skupiny opét vt&lit.3% Febvre sice ponékud problema-
tizuje tento ndzor tim, Ze si klade otazku, jak a nakolik 1ze jedince vysvét-
lit pouze prostiednictvim vlivid, tedy, mohli bychom Fici otdzku obecné-
ho a individudlniho, otazku jedineénosti ¢lovéka jako osobnosti. Chape
viak ¢lovéka konec koncu piedeviim jako reprezentanta své spoledenské
skupiny a doby. Toto pojeti vystupuje do poptedi i ve Febvrové disertac-
ni praci Philippe Il et la Franche-Comté, kterd byla také jako jedina
z jeho knih vyslovné pochopena jako historie tfidniho konfliktu mezi
méstanstvem a Slechtou. Tato Febvrova prace patfi do znafné miry jesté
do oblasti tradi¢ni politické historie véetn& popisu jednotlivych historic-
kych osobnosti a udalosti. Ale: ,Pod jménem Granvellovym, Renardovym,
Markéty Parmské a Viléma Oranzského se jasné ukazuje neredukovatel-
na opozice spole¢enskych zajmi a nesmiritelnych politickych systémi.“3%

Pojem tiidy se u Febvra objevuje také v knize o Lutherovi. Ale je
tfeba konstatovat, Ze tento pojem neni ani v jednom z pripadd ptilis
jasny. Febvre se zejména v praci o Franche-Comté zabyva charakteristi-
kou méstanstva a Slechty jako t¥idy. Tato charakteristika je jak ekono-
mickid — v pojmech zplsobu ziskadvani a utraceni majetku, v pojmech bo-
hatstvi a chudoby — tak psychologicka a kulturni — srovnéavani Zivotniho
zpusobu obou spoleéenskych skupin. V knize o Lutherovi je pojeti ttidy da-
leko nejasnéj§i: Febvre podava vydet ,tfid“: kniZata, rytifi, obchodnici,
sedlaci, pfiéemz tvrdi, Ze se od sebe odliSuji Zivotnimi formami, zvyky
a myS$lenkami. ¥ JestliZe se tedy Febvre pokou$el — a dodejme, Ze &asto
uspésné — o konkretizaci pojeti élovéka ve spoleénosti pomoci jeho za-
pojeni do spolefenskych skupin, byla nadéje na uspéch té&chto pokust
zna¢né omezena skuteénosti, Ze nemél k dispozici dostateé¢né pfesny poj-
movy aparit a konec koncii ani s nim souvisejici teorii, které by mu
pomohly proniknout hloubéji do vztaha, které jsou v jeho dile jen nazna-
&eny.

Druhou strankou Febvrova pojeti konkrétnosti je jeho strach pred
anachronismem. Anachronismus znamend historikovo selhani v jeho nej-
vlastnéjsi oblasti: tim, Ze imputuje studované dobé zpisoby mysleni a ci-
téni, které ji nejsou vlastni, neplni historik sviij ukol, ktery Febvre de-
finoval jako pochopeni danych procest.

Polemika proti anachronismu pronika zejména Febvrovy monografie

33 Tamtéz, s. 174.

Y% Febvre, L.: Combats, s. 82.

% Febvre, L.: Franche-Comté, s. 261.
¥ Febvre, L.: Martin Luther, s. 42.
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o historickych osobnostech, ale je obsaZena i v La Terre et I’évolution
humaine; neustile se s ni setkavame i na strankdch Annales, ve Febvro-
vych recenzich raznych historickych praci. Je zaloZena jak na pojmu
celkovych souvislosti Zivotniho zplUsobu, tak — a to predeviim — na
pojmu mentalni vybavy. Mentalni vybavu bychom u Febvra mohli cha-
rakterizovat jako soubor celkového psychického vybaveni ¢lovéka, tj.
nejenom jeho znalosti a rozumové postupy, ale také temperament a citéni,
to vSechno podminéno obecnou spole¢ensko-kulturni situaci a Zivotnim
v souvislosti s popisem mentality ¢lovéka 16. stoleti — Ze jeho povahova
nevyrovnanost byla zplsobena kontrasty svétla a tmy, tepla a zimy, ve
kterych tento ¢lovék Zil a které Febvre srovnava s odlisnymi Zivotnimi
podminkami ¢lovéka stoleti naSeho (elektrické osvétleni ulic a bytd, do-
konaly systém vytapéni).

Febvre vychazi z nazoru, ze kazda civilizace ma své mentdlni vybaveni,
které svym potomkim nepreddava bezezmén a které se navic méni i béhem
vyvoje jedné a téZe civilizace. Tyto zmény, deformace i pokrok ma histo-
rik znat.3 _

Jestlize Febvrovym cilem je rekonstrukce minulych historickych pro-
cesli a osobnosti, ma to byt rekonstrukce, kterd je revelantni priavé pro
studovanou dobu. V souvislosti s monografii o Markété Navarrské pise
Febvre o potiebé rekonstruovat osobnost této kralovny a dodava: ,Clo-
vek 16. stoleti musi byt pochopitelny ne ve vztahu ndm, ale ve vztahu
ke svym souéasnikum.“3® Stejnym zpUsobem klade otazku i pfFipadé
Rabelaisova romanu o Gargantuovi a Pantagruelovi nebo v pfipadé pi-
sobeni Lutherovych nazori v Némecku. Rekonstrukce se tedy netyka
jenom celistvosti historické osobnosti, ale spiSe celistvosti mysleni
a citéni v dané dobé. Osobnost jako takova, se svymi individualnimi
zvlaStnostmi, dokonce trochu ustupuje do pozadi pfed ukolem uéinit
pochopitelnymi obecné rysy duchovniho a citového Zzivota charakterizu-
jici dané obdobi: zpisoby mysleni, chidpani, chténi, lasky, nendvisti apod.
Proto mtize Febvre v souvislosti s problémem anachronismu rozebirat také
problém ki‘esfanstvi, resp. problém jeho dobového koloritu3? nebo pojem
moralky v souvislosti s niZ napsal, Ze se jedna ,,0 problém psychologie ne
uZ individualni, ale kolektivni. Ne uZ soudasné, ale historické., Problém,
ktery 431elze vyredit slivkem ,pokrytectvi’ mezi dvéma pokréenimi ra-
men.*“

Podobnym zplsobem polemizuje Fevbre proti pokusim vykladat Zivot
primitivnich narodi pouze pomoci pojmi, kterymi uvaZujeme o podmin-
kach na$i existence my: , Vynosy, pojem ekonoma a obchodnika, ne ¢lo-
véka vibec; urodnost, plodnost: pojem piedeviim botanického #adu.
Déavat jim lidsky smysl, neznamena to riskovat téZky omyl?“41

UZ zde nardZime na problém, ktery si zfejmé& Febvre nepoloZil, nebo
ktery se mu zdal v zapalu boje proti anachronickému vykladu dé&jin ne-

3 Febvre, L.: Rabelais, s. 141—142.
B Febvre, L.: Amour, s. 10.

3 Tamitéz, s. 362—366.

40 Tamtés, s. 280.

4 Febvre, L.: La Terre, s. 172.
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podstatny: bez ohledu na skuteénost, Ze minulost pouZivala svych vlast-
nich pojmt a davala jim vlastni smysl, ji miZeme vysvétlit pouze pomoci
pojmu a vyznamu nasich. Otazka, ktera nékdy u Febvra ustupuje do po-
zadi — na rozdil od Blocha, ktery si ji uvédomoval vyraznéji — je, jak sla-
dit pouziti nasich pojmu, na nichZ zavisi nase porozumeéni, s pfedmeétem,
ktery mél pro popis svych skuteénosti pojmy jiné. Dost tézko se pfi po-
pisu Zivotnich zplsob® pfirodnich narod(i obejdeme bez pojmu ,vynos“,
yurodnost“ nebo ,plodnost, i kdyz budeme souhlasit s Febvrem, Ze pii-
sludnici téchto niarodd v téchto pojmech neuvaZuji a — pakud disponuji
alespori prihuznymi pojmy — Zze jim pfipisuji jinou dtlezZitost neZ my.
Stfetdvame se tedy s tim, co Bloch naznagéil jako problém prekladu, a co
vlastné Febvre pakticky fe§il ve svych monogafiich o 16. stoleti, pficemz
si viak otazku kladl jinym zpusobem.

Nedostatetné teoretické propracovini problému anachronismu mélo
jisty negativni vliv i na Febvrovu badatelskou praxi: Febvre sice obdi-
vuhodnym zpasobem vyliéil mentalitu lidi 16. stoleti a dostateéné durazné
upozornil na to, Ze neni mozné divat se na tuto dobu brylemi stoleti dva-
catého. Nevysvétlil viak, jakymi cestami vedl vyvoj od mentality 16. sto-
leti k mentalité pozd&jsi doby. Zvlasté pii Cetbé poslednich &asti knihy
-0 Rabelaisovi ma dnesni ¢tenai dojem obdobny dojmu z éetby pozdé&jsich
Foucaultovych knih, predeviim Les mots et les choses: mezi Rabelaisovou
dobou a nasi a dokonce mezi 16. a 17. stoletim existuje zlom v utvafeni
mentality. Nevime vSak, pro¢ k tomuto zlomu doslo. Fevbre sice nékolikrat
upozoriiuje na vyznam Descartovych dél a na objevy v oblasti aritmetiky,
aviak tyto skuteénosti, jejichZ vyznam jisté nechceme popiit, se u Febvra
objevuji nemotivované, bez pii¢in jako deus ex machina. Jisté, Febvrova
pozornost byla zaméfena jinym smérem, predmétem jeho zkouméni byl
uréity stav mentality a nikoli jeji vyvoj; ale pravé toto poloZeni problému
prokazuje svou nedostateénost, neukonéenost. Pfiznejme ostatné, Ze sdm
Febvre formuloval tkol vypracovat déjiny lidskych citd. Aviak mély byt
tyto dé&jiny pouhym popisem diskontinuitnich stavi (jako Foucaultovy
epistémé v oblasti mysleni) nebo pochybem v siti pfi¢in, nasledkd a mno-
hostranného pusobeni? Kontext Febvrova dila napovida kladnou odpovéd
na druhou {ast alternativy, monografie o velkych osobnostech kultury
16. stoleti naznacuji opak. Nezbyva nez souhlasit s C. Honeggerovou, Ze
neschopnost prechodu od jedné epochy ke druhé ve Febvrové dile je
spojena s tim, Ze Febvre pi'ejal nékteré deformované pojmy, v tomto
pripadé nazory Lévy-Bruhla, aniZ si uvédomil, Ze jsou v rozporu s jeho
‘tkolem historika. Také Honeggerova pripisuje tuto skuteénost nedostatec-
nému teoretickému zazemi francouzského ugence.i?

Ve Febvrové dile se jen malokdy muiZzeme setkat s rozborem a dokonce
i s jen Céast&jSim vyuZivanim nejobecnéjsich teoretickych pojmu. Uréitou
vyjimku tvoli prace La Terre et I’évolution humaine, pro niZ je charak-
teristicka polemika proti piisné deterministickému pojeti vztahu pfirod-

2 Honegger, C. (Herausgeber): M. Bloch, F. Braudel, L. Febvre u. a.: Schrift
und Materie der Geschichte. Vorschlige zur systematischen Aneignung historischer
Prozesse, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1977. S. 14.
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niho prostfedi a ¢lovéka. AvSak pravé zde se mlZeme presvédéit o tom,
Ze Febvrova zisoba teoretickych pojmd byla pomérné chuda.

Febvre opravnéné odmiti absolutni geograficky determinismus v té
formé, v jaké se objevuje u Montesquieua a u nékterych modernich pred-
stavitelti antropogeografie, tj. determinismus, v némz zemépisné prostredi,
chipané vétsinou jako klima nebo jako puda, jednozna¢né uréuje ¢lovéka
a jeho spole¢nost. Casti Febvrovy odpovédi na tento nazor — totiZ na-
hrazenim abstraktniho ¢lovéka kokrétni spoleénosti — jsme se uz zaby-
vali a souhlasili jsme s jeho postupem. Ale Febvrova polemika proti
geografickému determinismu ma jesté jednu stranku: odmitnuti determi-
nismu jako takového.

Febvre chape determinismus jako osudovost,® zcela pfimodaré puso-
beni jednoho nebo nékolika malo zemépisnych faktorti, které viude tam,
kde se objevi, maji pro ¢lovéka stejné urcujici dusledky, tedy jako de-
terminismus mechanicky. Proti takto chapanému determinismu Febvre
klade pojem rozmanitosti, pojem podminek a pojem moZnosti. Konstatuje
pfedevsim, Ze pusobeni zemépisného prostfedi na &ov&ka se neredukuje
na pusobeni nékolika malo geografickych vlivii. Jde o plsobeni daleko
mnohostrannéjii dané nekone¢énou rozmanitosti p¥irodniho prostfedi sa-
motného: ,Nikdy neexistuje absolutni determinace; piesnd analyza vede
vidy k dakazu komplexnosti studovanych jevit a k tomu, Ze citime nut-
nost nezanedbat Zidny zprostiedkujici ¢lanek, ale naopak, vSechny je
sledovat, jeden po druhém, krok za krokem.“44

Problém determinismu je vlastné v mnohém problémem interpretace: ,Je
tfeba volit: Bud Ziva bytost, vice ¢ méné pasivni pod vlivem piirodnich
sil svého prostfedi, jejiz reakce lze na zdkladé méieni stupné odporu vuéi
meéritelnym sildm, které na ni plsobi, pfesné uréovat, a tedy piedvidat.
Nebo bytost nadani vlastni aktivitou, schopna vytvaret nové néasledky:
a tedy vice determinace v pravém smyslu toho slova; pribliZeni, docela
jednoduse, pravdépodobnosti.“45

Druhd é&ast citovaného vyroku tedy obsahuje ten pojem determinismu,
ktery by byl Febvre schopen a ochoten pfijmout. Je vSak nutno konsta-
tovat, Ze je to vyrok u Febvra ojedinély: Febvre pojem determinismu
vétsinou vyhrazuje odmitanym ,filozofickym* teoriim a we svém vlastnim
rozboru vzajemného pusobeni jednotlivych faktoru jej nepouziva. V za-
palu polemiky proti ,filozofii“ v chapani dé&jin lidské spoleé¢nosti se Febvre
dokonce obraci i proti své vlastni zdsadé teoreti¢nosti historické védy,
kdyz nerozlifuje mezi védeckou teorii, resp. hypotézou a filozofickou
doktrinou: Fakt ,musi byt studovan o sobé&, peélivé verifikovdn mimo
kazdy systém pozorovidnim a pokusy, bez deformujictho zasahu ,filozofie
Piirody‘.«“46
pojem moznosti, ktery se u néj integrilné spojuje s pojmem podminek.
P#irodni prostfedi — ale v jiném kontextu i spoletenské a kulturni pro-

“d Febvre, L.: La Terre, s. 357.
4 Tamtéz, s. 283.

4 Tamtéz, s. 445—446.

46 Tamtéz, s. 446.
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stftedi — vytvari jen soubor moZnosti — podminek, které ¢élovék, lidska
spoleénost, mize, dle nemusi vyuzit. Pfevaha lidské spole¢nosti ve vy-
svétleni vztahu mezi élovékem a zemépisnym prostfedim vyplyva pravé
ze skuteénosti, Ze lidské spole¢énosti v rtznych dobach vyuzZivaji ruzné
moZnosti z neménné palety, kterou jim nabizi piiroda: ,Nutnosti, nikde.
Moznosti, viude. A c¢lovék, pdn moznosti, soudce jejich vyuZzti: tj. do
popiedi se od nynéjska dostdvid nutny obrat: &lovik a ne uz pida ani
vlivy klimatu, ani uréujici podminky mista.“47

V této souvislosti se vnucuje obecnéjsi poznamka: pojeti élovéka pro-
délalo ve 3kole Annales pozoruhodny vyvoj: Febvre osvobodil ¢lovéka
chapaného prevainé jako bytost spolefenski, jako reprezentanta spole-
densko-historicky uréeného kolektivu od mechanického determinismu
pfirodniho prostfedi. Nasledujici generace Annales ovlivnéna struktura-

lismem opét élovéka — v tomto pfipadé vétfinou chapaného jako je-
dince — uzaviela do pout jeho vlastniho zvécnélého a odcizeného vy-
tvoru — spoleéenskych vztaht. Soucéasni piivrzenci Skoly maji tendenci

rozbit i tento ramec a v kontextu minulosti, kterd se jim opét drobi na
jednotlivé epizody, uznat i misto pro jeho af uZ individualni nebo kolek-
tivni iniciativu.

Zda se, Ze tento vyvoj je jednim z nasledk obratu proti velké teorii,
ktery jsme uZ konstatovali u zakladateli §koly Annales, a jeho vysledku,
hladu po regiondlnich monografiich, které uz opét v souvislosti s pole-
mikou proti geografickému determinismu pozadoval i L. Febvre.’ Vy-
plnéni tohoto — ve své dobé opravnéného -— pozadavku vedlo k nadpro-
dukci téchto praci, na niZz, a na potiZze z ni plynouci, si stéZuje napf. P.
Goubert.”? Prevaha jednotlivych faktti p#i nedostatku jednotici teorie
vedla k dodateénému vzniku piedstavy roztfi§téné spolecenské a histo-
rické skuteénosti. Zda se, Ze k tomuto zatim koneénému vysledku pri-
spélo i Febvrovo — opakujme: ve své dob& oprivnéné — zdurazfiovani
rozmantosti vlivi pusobicich na spole¢nost.

Uznani vyznamu téchto vlivu usti ve Febvrové pojeti spoleénosti a Je]1ch
dé&jin v problem moznosti a jejich vyuziti. Febvre hleda mozZnosti nejen
v zemépisném, ale i ve spoletenském prostiedi. Umérné tomu se zvétsuje
mno?stvi skuteénosti, které mohou jako moZnosti, nebo také jako jejich
meze, slouzit. Napf. v monografii o Rabelaisovi se Febvre zabyva roz-
borem pojmové a jazykové zasoby 16. stoleti v raznych fecech, protoze —
pojmy urcéuji pole moznosti v mysleni.

Stejné jako u polemiky proti mechanickému determinismu ukazuje se
i v souvislosti s pojmem moZnosti nedostatetna teoretickd piiprava pro
jeho pouziti. Febvre si pouze velice ziidka uvédomuje, Ze pojem moznosti
neni jednoduchym pojmem, jehoZz pouzitim lze okamZité vyfe$it problém
déjinného vyvoje. Pouze v La Terre et I'évolution humaine se objevuje
pojem latentni moznosti, ktery poukazuje na problematiku nevyuzitych
moznosti. Pouze zde se také Febvre zabyva otazkou, co vede lidi k tomu,
aby vyuzivali ty a nikoli jiné moZnosti. Ale i zde je Febvruv vyklad znaé-

47 Tamtéz, s. 284.
8 Tamtéz, s. 240.
“ Goubert. P.: Local History. Daedalus (Cambridge, USA) 100/1. S. 123 a 124,



50 IVANA HOLZBACHOVA

né& povrchni. Febvre sice opravnéné kritizuje ekonomisticky pfistup pii
vysvétlovani spoleéenskych jevi, ale, zda se mi, ani jeho vyklad neni do-
stateéné komplexni na to, aby zahrnul celou problematiku spojenou
s moznosti, nutnost{, podminénosti a rozhodovanim v dané kenkrétni
historické situaci, zvlasté uvédomime-li si, Ze nejde o rozhodovani jed-
notlivee, ale celych, ¢asto velkych kolektiva.

Snad proto Febvre konstatuje, Zze v§echno to, co se tyka lidi, je spojeno
s nahodilosti.5" Nahoda v tomto smyslu vSak neni absolutni nahodou.
Je spojena s lidskym rozhodovacim procesem a je omezena jako on fy-
zickymi i spole¢enskymi podminkami. Nahoda je tedy prostfedek vybéru
z pfedem omezeného pole moznosti a je spojena s ,psychickou kauza-
litou“, tj. s lidskym rozhodnutim.

V této souvislosti vystupuje do popredi pojem potieb. Febvre pfi uvaze
o tomto problému polemizuje s t&mi spolecenskymi védci, ktefi vychazeji
z predpokladu bezprostfedniho plsobeni zikladnich ZivoéiSnych potieb
¢lovéka, predeviim potieby jist, na jeho rozhodovani. Zduraziiuje, Ze mezi
élovéka a jeho bezprostiedni potifeby na jedné strané& a piirodu na strané
druhé vstupuje svét myslenek a uvah, spoleéensky podminénych zvykl
a praktik. Teprve v této souvislosti lze uvaZovat o determinujicim vlivu
lidskych potfeb na rozhodovéni lidskych kolektiva a na utvareni spole-
¢enskych skuteénosti.

Pii rozboru jednotlivych druhu potfeb se u Febvra dostavaji zvlasté
v La Terre et I’évolution humaine do popredi ekonomické poti‘eby. Febvre
vSak polemizuje proti jejich ztotoZiovani s pouhou bezprostiedni potfebou
potravy nebo zisku. I o ekonomickych potfebach uvazuje v kontextu
celého spoledenského systému historicky dané spoleénosti. V tomto smyslu
také souhlasi s historicko-materialistickym nazorem na rozhodujici roli
ekonomiky ve vyvoji.51

Avsak i v této souvislosti je podle Febvra potieba rozliSovat. Febvre
napt. zdlraziuje velkou ulohu hospodaiskych divodd pii vzniku ob-
chodnich cest: ,Jednim z ¢&astych omyla historiki je klast na stejnou
uroveit — aby vysvétlili tyto udalosti — faktory s velmi riiznym vyzna-
mem, piestoZe jedny, duch dobrodruZstvi, pokrok mofeplavby atd. — jsou
pouhymi pfiznivymi podminkami, zatimco obchodni nutnosti byly naopak
plsobici a blizkou pfiéinou objevil.“52 Obchodni cesty a jejich vznik nelze
vysvétlit bezprostfednimi obchodnimi pri¢inami, ale tlaky, které vyplyvaly
z celého ekonomického systému. V tomto smyslu lze ziejmé souhlasit
s Febvrovym ndzorem, Ze pojmu ekonomie neni tieba davat Uzce mate-
rialisticky obsah.53 Febvre totiZ pod pojmem ,materialisticky“ chipe me-
chanisticko-materialisticky nebo vulgiarné materialisticky a jeho kritika
ekonomismu ve vysvétleni spoleéenského pohybu je zaméfena podobnym
smérem jako kritika marxisticka.

Na druhé strand pravé proto, Ze u Febvra chybi hluboké teoretické
pochopeni spole¢nosti a -jejiho vyvoje, vede i jeho kritika ekonomismu

% Febvre, L.: La Terre, s. 17Tl.
5. Febvre, L.: Combats, s. 68—69.
52 Pebvre, L.: La Terre, s. 392.
53 Tamté?, s. 396, 398.
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k extrémim, s nimiZ nemtiZze marxisticky historik souhlasit. Jako ptiklad
Ize uvést Febvrovu kritiku tradiéniho déleni primitivnich narodi na
lovce, chovatele a zemédélce. Zakladem tohoto dé&leni je podle Febvra
zpUsob ziskdvani potravy. Toto kritérium viak muZe byt podle jeho néa-
zoru relevantni pouze pro ekonoma. Febvre citovanému t#idéni vytyka
jednak skuteénost, Ze zafazuje do stejnych skupin lidi, ktefi se od sebe
hluboce 1i8f svymi zvyky, morilkou, politickou organizaci apod., a pole-
mizuje také s vysvétlenim téchto rozdilti: podle jeho nézoru neni jeho
zdrojem potrava, ale zvyky a chuté, které nuti skupinu lidi hledat spise
tento druh potravy nez jiny. Uz zde je vidét, Ze Febvre v tomto piipadé
v zépalu polemiky pfinejmen$im zanedbal svou vlastni zdsadu komplex-
nosti: pFi vysvétlovani rozdild p#i opatfovani potravy zcela chybi role
technicko-ekonomické vyspélosti jednotlivych spoletenskych skupin. Sku-~
te¢nost, Ze v kritizovaném nazoru byl jeji vyznam absolutizovan, neoprav-
fuje k tomu, aby v kritice byl opomijen docela. Vedle toho se pravé
v této souvislosti objevuje u Fevbra naznak pluralismu. Febvre pise:
»Ekonomové maji osvétlit a postavit do popfedi ekonomicky fakt, geogra-
fové lidsky fakt v jeho bohaté slozitosti.“> Zcela chybi vztah duleZitosti
nebo zavislosti mezi témito dvéma vysvétlenimi, A prece komplexnost
vykladu historického faktu nemuize spodivat v tom, Ze vedle sebe posta-
vime nékolik vykladd téZe skuteénosti z raznych hledisek.

Febvre se tedy v zapalu polemiky proti plochému ekonomismu nechavi
strhnout k pluralistickému pohledu na skuteénost. To se projevuje i tam,
kde zdtraziuje vyznam kulturnich a nabozZenskych potieb. Konstatovani,
Ze urcitd nadbozenskad nebo kulturni potfeba byla priéinou uréitého kon-
krétniho jevu muZe byt jisté spravné. Nemélo by vsak byt divodem pro
to, aby se obraz spoleénosti v koneéném vysledku rozpadl na né&kolik
vzajemné nezavislych vrstev: ekonomika tu, ndboZenstvi tam.

Psychologie jak ve smyslu kolektivni psychologie, do niz lze, chapeme-li
ji v dostate¢né Sirokém smyslu zafadit i problematiku potfeb a piede-
viim reakeci na né& tak ve smyslu individudlni psychologie hraje ve
Febvrové vykladu minulosti dalezitou roli. Napf. svou knihu o Lutherovi
charakterizuje Febvre jako knihu pohybujici se v oblasti psychologickych
fakt1.55 To souvisi s Febvrovou koncepci historického poznani jako po-
chopeni. Febvre konec konct nahrazuje kritizovany mechanicky determi-
nismus determinismem psychologickym. Vychdzi ze stejné mys$lenky
jako Marx, ktery ve znamém vyroku, v némz srovnavé stavitele se véelou,
zdurariuje, Ze jakykoli ¢in ¢lovéka prochazi nejprve lidskou hlavou.%
Avsak zatimco se v marxismu hledaji a nachézeji pfiéiny téchto moti-
vaci a spole¢nost a jeji déjiny se konec koncu jevi jako systém mnoho-
strannych zavislosti, zistdva u Febvra podobny program vykladu spoleé-
nosti vétSinou jen programem. Programem posilenym Febvrovym poza-
davkem spoluprace jednotlivych védnich disciplin, které maji pomoci pfi
osvétlovani jednotlivych jevl a jejich zavislosti, ale oslabeny neexistenci
jednotné, byf i oteviené teorie, ktera by ukazovala hlavni zavislosti

5 TamtéZ, s. 207. Febvre m4 na mysli antropogeografy.
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5% Marx, K.: Kapitél, dil I. Praha 1954. S. 197,
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a uréovala hlavni sméry zkoumani. Febrova v tomto smyslu téméfr pro-
gramova ateoretiénost vede ve svych duisledcich k popfeni jeho zdkladniho
cile: obraz spoleénosti a jejiho vyvoje neni komplexni, ale spi§ roz-
tristény.

LUCIEN FEBVRE ET LES FONDEMENTS
THEORIQUES DE L’HISTORIOGRAPHIE

Parmi les historiens francais modernes, L. Febvre appartient & ceux qui, pour
réagir 3 la revolution scientifique du début du siécle, prirent position contre le
descriptivisme positiviste et soulignérent les aspect méthodologiques de la science
historique. Chez L. Febvre cela se manifeste par I’'importance, qu’'il accorde a la
formulation du probleme en tant que facteur important de la recherche et dans sa
fagon de considérer le fait historique comme une construction crée par l'historien.
Comme la plupart des historiens bourgeois, L. Febvre répugne a construire une
grande théorie, qui A ses yeux, ne saurait étre qu'une doctrine mécanico-déterministe
et invérifiable. Il prefére traiter le fait historique sous des éclairages multiples,
mais — comme il n’établit pas au fond une hiérarchie d’importance entre les diffé-
rentes explications présentées — il aboutit & une conception pluraliste.

L’auteur examine ces problémes en analysant la conception du fait, du détermi-
nisme, de la théorie et de la possibilitée chez L. Febvre. Elle traite de 1’élargissement
de l'objet de I'historiographie qui est cararctéristique pour L. Febvre en tant qu'un
des fondateurs de I’école des Annales. Tour a tour elle soumet & examen le caractére
concret de la signification historique, postulé par L. Febvre, sa. conception de l'ana-
chronisme, ses opinions sur le conditionnement social du comportement, de la pensée
et des sentiments de 'homme, sa critique du déterminisme géographique du com-
portement humain et sa définition du besoin. Elle arrive a4 la conclusion que le
programme de L. Febvre visant 3 I'étude complexe du passé en coopération aveec
toules les sciences humaines est.irés proche du marxisme. Cg qui le distingue du
marxisme, c’est I'absence d’une théorie synthétisante. Aussi L. Febvre n’arrieve-t-il
pas a realiser le but qu’il s’est assigné: son image de la société et de son évolution
souffre d’éparpillement.



