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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 30, 1983

JIRI CETL

NATURALISMUS
JAKO JEV BURZOAZNIHO MYSLENI

Marxistické analyzy soudobého burzoazniho mysleni jsou zpravidla za-
loZzeny na pPedpokladu, Ze toto mysleni je ve vSech svych forméich idea-
listické, Ze s tradicemi do linie idealismu nepfifaditelnymi se v této ‘se-
stupné fazi (tj. od druhé poloviny devatenictého stoleti) definitivné roz-
lou¢ilo a nemuze je jiz akceptovat.

Na druhé strané vSak nelze nevidét, Ze i v tomto poklasickém burzoaz-
nim mysleni existuje jisty proud, filozoficky snad pomérné neurdity,
obéas se ponorujici, ale znovu se v obmeéndch vynefujici a obnovujici,
proud, ktery by snad bylo moZno oznadit jako naturalisticky. Ne nahodou
chei mluvit o proudu, nikoli o sméru & skole. Rozviji se neziidka za hra-
nicemi ,odborné“ (tj. oficidlni ¢i akademické) filozofie a touto filozofif
nebyva ani -uznidvan za autentickou filozofii — spiSe za jednostranny
posto]j . specialisti v prirodnich védach, respektive za jakysi idol kazdo-
denniho v&domi.1

Tato diskusni stat chce ukéazat, Ze naturalismus — majici ostatné jistou
tradici jiz i v tzv. klasickém burZoaznim my$leni? — hraje nezanedbatel-
nou roli i v soudasnosti a Ze jej proto treba brat v ivahu pfi vymezovani
pole konfrontace marxistického mysleni s myslenim burzoaznim. Cilti
staté ma byt dosaZeno v pokusu o troji predbézné uréeni naturalismu —
jako jistého obsazného své&tového nazoru, jako jistého produktu a jisté re-
flexe védeckého poznani a jako ideologie, neodmyslitelné z burzoazniho
védomi. Piijde pfitom zejména o nadhozeni rozdilt mezi povahou a smys-
lem starsiho naturalismu (zejména devatenictého stoleti) a naturalismu
soudobého.

! Pfiznaén4 je v tomto sméru napt¥. kritika naturalismu ve fenomenologické skole,
jak ji zadal jiZ E. Husserl (viz napf. jeho Krize evropskych véd a transcenden-
tdlni fenomenologie, Praha 1972, zvl. s. 313 n.).

2 Tato stat se zabywvi naturalismem v onom smyslu, jak se mu rozumélo a rozummi
v evropském my$lenkovém kontextu; proto nebude pi#ihlizet k oném proudim, které
jsou oznaéovdny jako naturalistické v americkém mySleni (a které jsou hodnoceny
napf. ve spise Soudobd burioazni filozofie, Praha—Moskva 1978, s. 311—317).
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I

Obsah naturalismu jako jistého teoretického svétové nazorového po-
stoje 1ze vyjadfit — zejména reprodukujeme-li jej s odhlédnutim od
detaildl jako jakysi idealni typ — nékolika pomérné jednoduchymi, avSak
pevné skloubenymi stanovisky, které jednotné vykladaji svét prirody
i ¢lovéka, spoleénost, poznani i hodnoty.

Co do svych ontologickych presvédéeni je naturalismus zaloZzen
na predpokladech monistickych, a to at uz je formulujeme tak, Ze jedinou
skutednosti je priroda, anebo tak, Ze pfirodni je zdkladem veskeré sku-
te¢nosti. Tato deklarace pfirodnosti ma — nebo pfinejmensim historicky
méla — zfetelné antiteistické, antisupranaturalistické, antispiritualistické
atd. ostfi a prozrazuje tim sviij déjinny pivod. V tomto smyslu mél natu-
ralismus své misto v rané burZoaznim mysleni bojujicim za odboziténi
a zesvétiténi svéta, za odstranéni nadpifirozenosti — takova byla uloha
hleddni nového konceptu svéta od renesance aZ po mechanismus sedm-
nictého a osmnactého stoleti. Zde se tedy stykalo naturalistické vidéni
s linii a tradicemi materialismu, ba prekryvalo se s ni. Zde se viak jiZ
také pocaly rysovat meze naturalistické ontologie a naturalismu jako ta-
kového (a tedy i duvody, pro¢ se od jistého stupné nutné musi cesty ma-
terialismu a naturalismu rozdélit).

Z antiteologickych (a antifeudalnich) kofenit a intenci rané burZoazniho
naturalismu vyplyva totiZ — historicky sice nutna a pochopitelna, nicméné
viak mylnd — identifikace (ba kontaminace) pfirozenosti a pfirodnosti.
Ve snaze potvrdit pfirozeny charakter svéta se tu sahd k prohlaseni jeho
(uplné) piirodnosti, tedy k onomu tehdy jedinému moZznému modelu,
ktery byl po ruce a byl prokazatelny — k pfirodé Takto budovany a my3-
leny monismus pak oviem znamena nejen odmitnuti nepfirozené (a nad-
pfirodni a nepfirodni) skuteénosti boha, ducha, du$e a podobnych entit,
nybrz vede i k redukcionismu. Viechny nepiirodni (byf pfirozené) formy
skutecnosti — kulturni, spolet¢ensko-historicka skute¢nost véetné skuteé-
nosti individualniho a spoletenského védomi, hodnot atd. — byly pie-
vadény na (nizsi, tj. méné slozitéjsi) skuteénost ptfirodni, respektive na to,
co se pravé za prirodu pokladalo. Tento redukcionismus je pak podtrho-
van absolutizaci onéch forem determinismu, které plati v pfirodé: i v této
roviné odmitnuti nadpfirozenych principti fadu, bozskych zdkont a za-
sahi atd. vede k redukci slozitéj$ich forem determinismu na strohy de-
terminismus ptirody.

K tomu poznamka: naturalismus byl historicky pochopitelny a relativné
opravnény (véetné svych omezenosti) potud, pokud nebylo mozno vyloZzit
,hepfirodni“ skuteénost a ,neprirodni” determinismus pfirozenym zpu-
sobem jinak neZ naturalisticky, tj. pokud vyklad jejich kvalitativni od-
lisnosti by nutné znamenal opusténi naturalistického monismu. (Nelze
oviem nevidét, Ze jiz zde meze naturalismu byly jeho skutefnou omeze-
nosti: jeho neschopnost vylozit ,neprirodni“ skuteénost ¢lovéka, dé&jin,
spole¢nosti jinak neZz redukei na pfirodni dodavala jisté relativni oprav-
néni rozmanitym formam idealismu.) O¢ ndm v8ak bé&Zi nejvic: jakmile
to byla ptirozen4, byf nenaturalisticka interpretace spoleéensko-historické
skutefnosti, jak ji podala marxistickd filozofie, historickd opravnénost,
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ba i vyznam naturalistického popirani nadpiirozenosti ztrdci svou hod-
notu.

V plné shodé s naturalistickou ontologii jsou paki antropologické
predstavy naturalismu. Proti dualistickému a tim vice proti spiritualistic-
kému pojeti poklada naturalismus ¢lovéka za pfirozenou pfirodni bytost,
plné podrobenou piirodnim zdkontim. S popfenim supranaturdlni ¢i spi-
ritudlni vazby ¢lovéka a slozky lidského se tu vSak popird i nepiirodni
dimenze spoledensko-historicka v ¢lovéku.

Podle historického typu a kognitivni zikladny ptislu$né naturalistické
interpretace je pak ¢lovék jako takovy prohla$ovan za mechanismus, za
stroj (Lamettrie), za nadhistorickou, smyslové a télesné existujici pfirodni
bytost (Feuerbach), za ¢lanek biologické Zivoéiiné fady; byt je to &lanek
nejvyssi, pfece jen se od zvifat li§i jen kvalitativné (Darwin, resp. jeho
evolucionisticko-naturalistické interpretace). Poc¢inaje evolucionismem
bude pak naturalismus ve vykladu &lovéka a — jak jeité¢ uvidime —
i v pojeti poznani, spoleénosti, moralky atd. nabyvat pievazujicim zpuso-
bem podoby biologismu.

Pro naturalisticky, respektive biologisticky antropologismus je pak pfi-
zna¢né, Ze nejen popird tradiéni dualismus téla a du$e a svéraznost du-
gevné duchovniho v é&lovéku (jako to ¢&inil napf. HaeckelGv ,monismus*
v tomto sméru fyziologisticky orientovany),3 nybrz Ze se postupné reviduje
i vékovita tradiéni predstava o &lovéku jako amimal relationale i tradiéni
protiklad é&lovék — zvife. Samo hledani hlubsich kofenti a zdroji racio-
nality je oviem legitimni* jenZze zde sméfuje ke kofeniim jen domnélym
anebo nepodstatnym — piredeviim biologicko-psychologickym. Tak napi.
ve Freudové psychoanalyze jsou primum movens &lovéka hlubinné pu-
dové libidiézni sily, z jejichZ napéti a konfliktli teprve vzniki sublima-
cemi duchovni, v behaviorismu, obraceném naopak jen k vnéjsim for-
mém lidského chovani, je é&loveék véetné své racionality vyslednici —
v podstaté utilitArné motivovanych — pfizptsobovani a reakeci na pro-
stfedi. V soudobém biologistickém naturalismu etologistickém — zaklada-
jicim vyklad ¢lovéka na analogii se zvifetem — je pak biologické v ¢lo-
véku jako vrozené a v podstaté instinktivni nejen zidkladem vSech vys-
Sich funkci, véetné racionality, ale i toto ,vy$§i“ je konec koncl jen ve
sluzbach biologického.? Zde se soudoby naturalismus otevird tradiénim
motiviim lebensfilozofickym, ba iracionalistickym; o jeho afinit¢ k nim
bude jesté rec.

Také naturalistickd koncepce poznani (stejné jako ontologie a an-
tropologie) vyrustala z jistého antiteologického, ale i antiidealistického,
antispekulativniho (ba i antitranscendentalistického) patosu. A to nejen
v tom, Ze samo poznani vyklada jako prirozené piirodni proces, ale i v tom,
Ze se tradi¢éné hlasi ke gnozeologickému realismu; odtud éasté vytky idea-

3 O Haeckelovi viz napf. Brinning, W.: Philosophische Anthropologie, Stutt-
gart 1960, s. 60.

4 I marxisticky koncept &lov&ka lze oznafit za hledani a odhaleni zikladu raciona-
lity v lidské praci a praxi, tedy za kritiku pfedstavy animal rationale.

5 Zde samozi'ejmé& nenf moZné vystihnout viechny vyznamy a promény psychoana-
lytického pristupu. TotéZ plati o nasledujici zmince o behawiorismu.

6 Viz ma stat Naturalismus v soudobém pojeti &lovéka, SBFFBU, B 29, 1982.
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listickych gnozeologd, e jde o ndzor ,nekriticky“ ¢&i ,,pf‘edkritickjr“., ba
i ¢etna podezieni z tzv. naivniho realismu.? Principiadlni mez naturah;mu.
v gnozeologii oviem tvoii pfedev§im jeho chipani poznéni pouze jako
pfirodniho procesu.

Poznani jako postihovani reilnych predméti je podle naturalismu pro-
duktem biologické evoluce, a to patrné nejen lidské species, nybrz Zivych
bytosti viibec. Sviij zaklad (a také vyznam) ma v tom, Ze vzniklo (a slouZi)
jako prostfedek Zzivota, zachovani Zivota a druhu. V tomto smyslu mé
pudové instinktivni zakladnu, ktera se postupné kultivuje a vytvari
(v cyklu mutace-selekce) kognitivni schopnosti; ty se upeviiuji ve fylo-
genezi a predavaji dal§im generacim mechanismy v podstaté biologic-
kymi. To plati pak pro viechny mechanismy a prostfedky poznani, od

Naturalisticky koncept lidského poznani se tedy formoval v atmosfére
empirické tradice, z niZz také Cepal piresvédéeni, Ze mlZe definitivné pfe-
konat (spekulativni, racionalisticky) predpoklad apriornich podminek po-
znani. Tak napi. Herbert Spencer prohlasuje, Ze apriorni je moZno uznat
v dimenzi individua, Ze vSak z hlediska species toto apriorni musime
chapat jako aposteriorni, ziskané neséetnymi zkuenostmi pfedchozich
generaci. Obdobné dnes argumentuje Lorenz, domnivaje se, ze kantovsky
problém definitivné vyresil.®

Tento pfiklad nazorné ukazuje jednak zfejmou scientistickou zaméfe-
nost naturalistické gnozeologie, tj. davéru ve speciilné védecké (= p¥i-
rodovédecké) reseni filozofického problému poznani anebo v moZnost pre-
zentovani vykladu biologickych zidkladd poznani (0 sobé problematiky
védecky legitimni) jako feSeni gnozeologickych problémi,® jednak pravé
naturalistickou omezenost naturalistické gnozeologie: poznani se vydava
za jev a proces podminény jen biologickymi mechanismy. I kdyZ v sou-
dobych pracich predstaviteli naturalismu, napf. u Lorenza, se vedle bio-
logickych podminéni poznani mluvi i o predpokladech kulturnich, je
i sama tato kultura pojata biologisticky.1® Nadto zdkladni naturalisticka
deviza, Ze poznani slouzi Zivotu, zachovani rodu atd., pfivadi naturalis-
tickou gnozeologii az k instrumentilné pragmatistickému pojeti poznani
a pravdy: pravda je to, co se osvédéuje, tj. co je uziteéné.

Naturalistické pojeti spoleénosti je prinejmensim stejné staré
jako naturalistické tendence vibec; snad nejvyraznéji ze viech strianek
naturalistického svétového nazoru prozrazuje jeho antifeudalni Glochu pfi
sekularizaci obrazu spole¢nosti (a oviem i obtiZe a jednostrannosti s tim
spojené).

Naturalisticka interpretace spoleénosti znameni — nejobecnéji vzato —
snahu vysvétlovat spoleénost a jeji zakonitosti podle modelu pfirody
a jejich zakonitosti (resp. spolu s tim usili uplatnit na spoleéenskou

7 1 kdyZ dnes napf. K. Lorenz chce sviij realismus oznaéit jako ,hypoteticky“
(viz Die Riickseite des Spiegels, 1973), tato podezfeni jsou na jeho adresu znovu vy-
slovovidna (viz Buczynska-Garewicz H.: K. Lorenze obrona poznawczeho:
realizma, Czlowiek i Swiatopohlad, 1977, 7/8, s. 153—169).

8 Vie Die Riickseite des Spiegels, zvl. s. 19—25.

9 Viz tamtéz, zvl. s. 9—32.

10 Viz m4 stat cit. v pozn. 6.
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skute¢énost prirodovédeckou metodologii). Tyto snahy vSak nabyvaly —
podle ménicich se kognitivnich i sociilné ideologickych vztahovych ram-
ci — ruznych podob. Tak nejprve to byla tendence k absolutizaci vy-
znamu pfirodniho prostfedi (prirodniho bohatstvi, klimatickych podminek,
kratce ,geografického faktoru“), jak se to objevuje jiZ v rané burzoaznim
a osvicenském mys$leni (viz napr. Bodin, Montesquieu), -ale jak to lze kon-
statovat i v nékterych formach burZoazni ideclogie soudobé (tzv. geo-
politika). Jinou variantou pak byla absolutizace tzv. biologického faktoru
spole¢enského pohybu (napf. populaéni dynamiky, rasovych uréeni apod.),
jak ji reprezentovaly napi. nékteré malthusiinské, socidlné darwinistické
a rasistické teorie, prozrazujici opét jistou moZnost sristani naturalismu
(biologismu) s iracionalismem (jakoZ i moZnost vyuziti ,liberalné“ ladé-
ného naturalismu v ideologiich epochy imperialismu, napf. ve faSismu).
I kdyz se tyto teorie zdaji byt odbyty svou kompromitaci ve fasismu,
ve zjemnélych formach stile preZivaji.!! Patrné nejroz§ifenéjsi variantou
naturalistického pojeti spoleénosti je dnes pokus interpretovat spoleénost
podle analogii a modelu zvifecich spolecenstvi, jak je to implicitné (ba
leckdy i explicitné) obsaZeno v nékterych pracich etologického sméru:
vznikd dojem, Ze lidska spolefnost je jen pokrafovanim zvifecich spole-
genstvi, Ze systém spole¢enskych vztahu, lidska kultura, hodnoty atd. jsou
jen prenesené formy zvireciho chovani.1?

I etické a viibec axiologické predstavy naturalismu vznikaji
v momentu, v némZ rané burfoazni védomi stoji pred ukolem sekulari-
zovat spolu s obrazem svéta systém mravnich hodnot: nemaji-li tyto hod-
noty byt jiZ sankcionoviny bohem, muZe byt jejich objektivni a vieobecna
platnost legitimovdna — v duchu my$lenkového instrumentaria, které
je k dispozici — jen ptfirodou & pfirozenosti. Tim ovSem vznikaji obtiZe
a antinomie: odvolani na pfirodu v &ovéku (lidskou prirozenost) nachazi
v jejim zédkladé jen pud, v prvé fadé pud sebezachovy, jehoz egoismus
muze byt omezen jen (stejné egoistickou) utilitarnosti — odtud jista trvala
afinita naturalistické etické reflexe k utilitarismu. Odvoldni na ptirodu
jako takovou (= P#irodu) s jejim strohym determinismem pak plné vy-
tyceni etickoaxiologického problému vlastné ani neumoziiuje. Tyto obtize
se pak reprodukuji i v naturalismu devatenactého stoleti: na bazi evolu-
cionismu vznika sice moznost vysvétlit mravni normy a hodnoty, moralku,
mravni chovani atd. jako produkty evoluce a prostfedky zachovani lid-
ského rodu, v déjinidch tohoto rodu se postupné zafixovavané a dédi¢né
predavané, vrozené, avSak problém jejich platnosti zustava otevien.
Normy jsou vlastné jen nééim ,normalnim*“, élovék jedna mravné proto,
Ze tak jednat musi, na druhé strané oviem pro naturalismus i nemoralni
jedndni musi byt konec koncu ,pfirozené“ podminéné.

Co je vSak pro obecné a axiologické presvéddéeni naturalismu nejpri-
znac¢néjsi: sama pfiiroda tu vystupuje jako jistd nejkladnéj$i hodnota,
(,moudra Priroda“ atd.), ba jako jisty hodnotovy (snad i mravni) vzor.
Piiroda, tj. biologické mechanismy, zakony evoluce, nejnovéji pak ze-

U Mim tu na mysli novou aktualizaci malthusianismu (novomalthusianismu), jak
se zda byt motivovana {zv. populaéni explozi.
12 Viz ma staf cit. v pozn. 6.
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jména zvifeci chovani explicitné (ba i jakasi ,zvifeci moréalka“ dp zvife-
ciho svéta antropomorfné vnaSend) — to jsou v naturalismu nejen mo-
dely vykladu lidského svéta a lidského chovani: jsou to normy, vzory,
idedly i pro mravni chovini jednotlivce i spoleénosti. Odkazem na tyto
vzory se pak nezfidka buduji rozmanité ,terapeutické“ socidlni filozofie,
tj. ndvrhy na feSeni spoleenskych krizi,1? jak o tom bude jeSté rec.

K charakteristice obsahu naturalismu jako svétového nazoru jiz zbyva
dodat jen malo (a i to jiz bylo nadhozeno). Jde o nézor, ktery se o sobé
domniv4, %e je skrz naskrz zaloZen na metodach a na vysledcich véd.
V tom se styka s pozitivistickym scientismem, s nimZ ostatné ma — pokud
jde o naturalismus devatenictého stoleti — spole¢na kognitivni i ideo-
logickd vychodiska, pozadi a funkce. Naturalismus arci zpravidla nesdili
viechna pozitivisticka pfesvédéeni (tak napf. neakceptuje pozitivisticky
agnosticismus a zejména fenomenalismus, k némuZ postupuje pozitivis-
mus ve svych vysSich vyvojovych stadiich).1 Pro naturalismus je pfitom
oviem piiznac¢né, Ze se chce opirat pouze o pfirodni védy, které jediné
jsou mu skuteénymi védami.

II

Obrafme se nyni k dal§im charakteristikdim naturalismu, nejprve k jeho
souvislosti s ptirodovédeckou praci — tedy k jakymsi jeho kognitivné
gnozeologickym kofeniim — a pokusme se na tomto zikladé diferencovat
jeho formy a typy a zejména jeho historické stupné, které z této sou-
vislosti vyplyvaji.

Jak jiZ naznaCeno naturalismus je svétondzorovym postojem, ktery
jistym zplUsobem vznika z mdlo refektované praxe pfirodovédeckého po-
znani a ktery v duchu scientistické iluze opomiji teoretickofilozofické
mySlenf. Takto chape naturalismus také Bedfich Engels, kdyz mluvi
o tom, Ze ,,podcenovani teorie je nejjist&jsi cesta k naturalistickému, a tedy
nespravnému mysleni“,%®> a kdyZz ironizuje pretenze tohoto naturalistic-
kého zpusobu mysleni na to, Ze pfevysuje metafyzicko-filozoficky zptisob
mySleni;16 snad také na naturalismus mohou platit Engelsova slova o pii-
rodovédcich, ktefi ,se domnivaji, Ze se osvobozuji od filozofie“, avsak
»jsou ovladani filozofii“, ovSem ,Spatnou moédni filozofii“.1? Tim také
Engels presné vystihuje historicky kontext naturalismu a jeho dvojstran-
nost. Vytvareni naturalistickych postoji samotnymi pfirodovédei je na
jedné strané vyrazem jejich nespokojenosti s idealistickou metafyzikou
a spekulaci, na druhé strané v3ak také jejich neschopnosti Fesit problémy,
které klade vyvoj pfirodovédeckého poznani, v roviné autentického teore-
tického, tj. filozofického zobecnéni. K tomu lze jen dodat, Ze i tam, kde

8 Viz Lorenz K.: Die acht Todsilnden der zivilisierten Menschheit, 1973.

14 viz ma prace Cesky pozitivismus. Brno 1981, zvl. &ist I. Lze fici, Ze pozitivismus
19. stol. je siln& naturalisticky, pied& vSak (pfi v8i své afilozofi¢nosti) naturalismus
vétsi filozofickou propracovanosti. Téma vztahu naturalismu a pozitivismu by si
oviem zaslouZilo zvlastniho pojednani.

15 Dialektika pfirody, Marx, K.-Engels, B.: Spisy 20, Praha 1966, s. 358.

16 Tamtéz, s. 403.

17 TamtéZ, s. 488—489.



NATURALISMUS JAKO JEV BURZOAZNIHO MYSLENI 29

naturalisticky postoj vznikd v mysleni ne-piirodovédce, Zivelné reflek-
tuje implicitni svétonazorové problémy prirodovédy, vidéné oviem z uzké-
ho zorného uhlu jistého vyvojového stupné toho kterého speciilniho oboru.

Z této vazby naturalismu na piirodovédecké poznani, a to na jisté kon-
krétni obory, se zda otevirat moZznost vychadzet pfi pokusech o vnitini
diferenciaci naturalismu a jeho forem pravé z téchto specifickych vazeb.
V tomto smyslu by se pak nabizela kategorizace naturalismu na fyzikalni,
chemicky, biologisticky, fyziologicky, resp. kyberneticky apod., pfipadné
ponékud zjednodusené — a s mensSim rizikem piilisné atomizace — na
naturalismus opfeny o védy o neZivé pfirodé, tedy mechanisticky, a na
ten, ktery vychazi z véd o Zivé prirodé, tedy biologisticky. Takova klasi-
fikace a typologie by byla mozna, avsak v této formé neuzitetnd — a to
nejen pro svilj schematismus, nybrz predeviim pro sviij ahistoricky ra:,
proto, Ze by nebrala v uvahu historickou logiku vyvoje piirodnich véd
zapadajici do logiky $irSich spolec¢ensko-ideologickych posunt.

Struéné tefeno jde o to, Ze ne kterdkoli specidlni pfirodni véda v kte-
rémkoli okamziku svého vyvoje mohla iniciovat vznik a konstituci natu-
ralistického postoje. To souvisi jiz s charakterem vyvoje prirodovédeckého
poznani. Soudobé diskuse o charaktery védeckého vyvoje &i ,védeckych
revoluci“1® se zdaji potvrzovat ndzor, Zze vyvojovou logiku prirodovédec-
kého poznani nelze chapat jen jako linedrni rdst poznatka v jednotlivych
oblastech védéni, ani jako pouhou diferenciaci a narastdni novych obort
a specializaci. Jde spiSe o proces, v némz — v jakémsi nerovnomérném
pohybu — vystupovaly v jistych momentech do popiedi jisté vice nebo
mené specidlni pfirodni védy. A to ty, které se v disledku svych ,uspé-
cht®, tj. zésadniho obohaceni, promén a inovaci svého poznivaciho ob-
sahu, metod i hledisek, staly nejen svym zpusobem paradigmatickymi pro
ostatni obory a silné je ovliviiovaly, nabizejice ¢i dokonce vnucujice jim
sva teoretickd a metodickd instrumentaria, nybrz také byly s to polozit
obecnéjsi (teoretické, metodologické, svétonazorové, ba i ideologické) pro-
blémy a postoje.

Samoziejmé: ne viechny kli¢ové momenty vyvoje novodobych a mo-
dernich v&d inspirovaly a inaugurovaly naturalismus — lze uvést jak
pozitivnéjsi, tak negativnéjsi vysledky onéch iniciativ uzlovych bodu a pro-
cesi ve vyvoji prirodnich véd (viz napf. na jedné strané dynamizujici
prirodovéda devatenictého stoleti podle slov Engelsovych ,téhotna dia-
lektikou“,!® na druhé strané ,revoluce ve fyzice“ na pielomu devatenic-
tého a dvacatého stoleti, jeZ se stala zdkladnou obnovy idealismu.)? Nic-
méné lze ukazat, Ze jisté dileZité momenty vyvoje ptirodovédeckého
poznéni iniciovaly naturalismus, a to ony jeho tfi historické formy, které
uz byly naznagéeny v predchozich vykladech.

1. Konstituovani a nesporné teoretické a kognitivni tispéchy mechaniky
(jez byla budovana od svych renesanénich po¢itkd az po Newtona) vedly

18 yiz diskuse vyvolané spisem Thomase S. Kuhna: The Structure of Scientific
Revolutions (1862) a probihajic{ jak na Zapadé, tak v socialistickém svété. Srov. napf.
sbornik Metodologické problémy vyvinu vedeckych teérii, Bratislava 1981.

19 Dialektika pFirody, Marx, K.-Engels, B.: Spisy 20.

2 I,enin, V. IL: Spisy 14. Praha, 1957, -zvl. kap. V.
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k vytvoreni mechanistické pfirodni védy a mechanistického obraZ}l svét:‘:l,
tj. k praniku mechanistického nazirani do vSech oblasti ptirodnich \'red
i, do filozofie jiz v epo$e raného i tzv. klasického obdobi buriogzn’th
mysleni. Tento zpisob mechanistického naziréni (spolu s ideologickymi
duvody, o nichz jiz byla zminka) se mohl stit zakladnou puvodni formy
naturalismu, zvlasté v roviné ontologickych, antropologickych a socialné
filozofickych piredstav. Nelze ovSem zapominat, Ze nebyl zakladnou jen
pro néj: byl vychodiskem i pFisluné historické formy materialismu,
jemuz dal jisté ,empirické“ zakotveni, ale oviem i teoretické meze. Bylo
uZ uvedeno, Ze naturalismus a materialismus v tomto obdobi nestoji proti
sobé, ba ze se piekryvaji, byt naturalismus jiz i zde predstavuje mnohem
vieobecnéjsi (a méné diisledny) filozoficky koncept.2!

Co je vsak z hlediska naseho tématu nejdulezitéjsi: mechanisticky na-
turalismus byl pln& autenticky (a opravnény) ve védéni a mysleni sedm-
nictého a osmnactého stoleti, nikoli vsak jiz pozdéji, byt jako tendence
muizZe pretrvavat.?? Bude-li pfeZivat, odvoldvaje se na nékteré nové ob-
lasti poznani a nové poznatky (napi. z fyziologie, véetné fyziologie vyS3si
nervové ¢innosti nebo nejnovéji z kybernetiky), nebude jiz moci vystu-
povat ve své puvodni podobé a samostatné, bez dal$ich zdroju, které ho
budou proménovat.?

2. Novou epochu, ba znaénou kariéru, zazivd pak naturalismus v deva-
tenactého stoleti, z hlediska promén pfirodovédné scény velmi dilezitém.
Po &etnych nabézich uZz od konce stoleti osmnactého dochizi na zac¢atku
druhé poloviny devatenactého stoleti — na zikladé praci Darwinovych —
k vytvofeni vyvojové teorie, védecky vysvétlujici predesim pévod a pro-
mény Zivodi§nych druha. Dusledky Darwinovych objevi jsou srovnatelné
s dusledky mechanicismu, ba v nékterych smérech jsou dokonce jesté
dalekosahlejsi. Darwinismus zplsobuje svého druhu revoluci nejen ve
védach o zivé prirodé; zasahuje tak ¢éi onak do ostatnich pfirodnich véd,
ba ovliviiuje i védy spolecensko-historické, véetné historiografie, etno-
grafie a jazykovédy. VSude tu prosazuje novy zplsob nazirdni, tj. nazi-
rani evolucéné genetického, a to samoziejmé obsahuje ¢etné implikace
svétonazorové a teoretickofilozofické, ba i ideologické; témito zprostied-
kovanimi pronikd — snad jako Zzadna jinid védecka teorie pfed nim i po
ném — do obecného védomi a bojové rozpolcuje vefejné minéni na viech
jeho myslitelskych stupnich.

Je tfeba podtrhnout, 2e za v3echny své svétondzorové a ideologické
explikace a odezvy darwinismus (éi pfimo Darwin sam) nenese odpovéd-
nost. Co do svého teoretického obsahu bylo Darwinovo udéeni o organic-
kém vyvoji potvrzenim Marxova a Engelsova obecného uéeni o vyvoji

2! Problém vztahu naturalismu a materialismu, velmi dileZity pro pfesnéjii vyme-
zeni naturalismu, nese s sebou jisté problémy jen pokud jde o ranéjii formy materia-
lismu, zvla5té materialismus mechanisticky. Diference naturalismu a dialektického
materialismu je naproti tomu evidentni.

22 Tamn napf. Spencerova formule vyvoje, tfebaze soudobd s vyvojovym myslenim
darwinistickym, bude mit vyrazné znaky mechanicismu.

2 mzy. fyzikalismus Videfiského kruhu sem patii jen podminéné, nemluvé o tom,
%e byl myslen v jiné dimenzi a i v samotném novopozitivismu byl jen vice méné
pfechodnym jevem.
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a jen v jeho svétle mohlo byt autenticky teoretickofilozoficky interpre-
tovano. V burZoaznim védomi druhé poloviny devatenactého stoleti se
mu vsak dostivd — z ,mimoteoretickych® davodii — i jiného svétové
nazorového vykladu v podobé biologistického naturalismu ¢&i evolucionis-
tického biologismu, ktery je zietelnou deformaci tohoto stupné prirodo-
védeckého poznani. Zvlasté je to patrné v tzv. socidlnim darwinismu
a pribuznych socialnich udenich, zcela neopravnéné extrapolujicich vé-
decky ptinos darwinismu.%

Evolucionismus neztrati svoji pfitazlivost ani ve dvacatém stoleti a to
nejen proto, Ze Darwinova vyvojova teorie (pfes promény a upravy, které
bude doznavat) podrzi i nadale svoji platnost, nybrz i proto, Ze evolucio-
nisticky svétonazor a ideologie bude i nadale vyhovovat burZoaznimu
védomi.

3. Klast si otdzku po védeckych zdkladech soudobych forem naturalismu
je oviem mnohem komplikovanéjsi nez tomu bylo v pripadé obou histo-
ricky nizsich forem naturalismu. Sotva by bylo mozno uréit néjakou jednu
jedinou udéalost pokroku nékteré piirodni védy nebo skupiny véd, ana-
logickou konstituci tzv. klasické mechaniky nebo evoluéniho uéeni, jako
obnovenou zakladnu naturalismu jako svétondzorového postoje.

Je to oviem spolupodminéno tim, Ze se ve dvacdtém stoleti’ charakter
vyvoje specidlnich véd i status védy oproti devatenictému stoleti pro-
ménuje: v souvislosti s radikaln& pdkradujicim procesem specializace
(a snad i ,technizace“) védecké price, ale také napf. se ztratou nazorného
charakteru a obecné srozumitelnosti nejen ,provozu“, ale i vysledka veé-
deckého poznani, dochazi k tomu, Ze jednotlivé védecké teorie se nezdaji
samy o sobé iniciovat svétové nazorové postoje bez prihlédnuti k dalsim
(a oviem ani bez piisluiného ,pretlumodeni pro obecné védomi). Coz
ovéem nheznameni, ze by se piirodovédeckd préice stavala ve dvacatém
stoleti svétondzorové bezobsaZnou a nepodnécujici k obecnym postojim
(véetné naturalismu).

Lze predpokladat, Ze dnes, ve ,véku biologie“, se na obecnéjsi, vyslo-
vené svétonazorové problémy, které bude tieba z hlediska burzoazniho
védomi interpretovat naturalisticky, bude naradZet v onom dynamickém
a relativné ,Uspésném*“ komplexu véd a védeckych metod, které se za-
byvaji problematikou Zivota, oviem vcetné ¢lovéka, jeho biologickych
fundamentu apod. V tomto komplexu, pfinaSejicim mnohé inovace vécné
a metodologické, upozoriuji na sebe zejména relativné hové a mladé dis-
cipliny, vykazujici nejen nesporné uspéchy, ale kladouci i detné otaz-
niky — mezi jinymi na jedné strané tzv. molekularni biologie (vyuzivajici
mj. i aplikaci kybernetiky aj.), a na druhé strané ¢i pélu etologie, relativné
mlad4a disciplina, jistym zplsobem vyuzZivajici tradice evoluéniho mys-
leni.?

Lze-li pravé v téchto védach (¢i v jejich komplexu) shledavat kognitivni
zédkladnu soudobého naturalismu, plyne z toho, Ze tento soudoby natura-

% Viz Engelsova Kkritika pfenaSenf darwinismu na vyklad spoleénosti v Dia-
lektice pFirody (Spisy 20, s. 578—579) i jinde i rozsdhld pozdé&jsi marxistickd kritika.
Zajimavy materidl — byt ne nesporné jeho hodnoceni — viz spis Biologismus im
19. Jahrhundert, Stuttgart 1973.

% Viz m4§ staf cit. v pozn. 6.
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lismus bude pievainé biologisticky, piipadné — vzhlgdem k relativné nej-
siln&j$imu vefejnému ohlasu etologie — etologisticky.? Tg na strané
jedné. Na druhé strané je tfeba zduraznit, Ze vznikla-li moznost dospét
ze zkuSenosti tdchto véd k naturalistickym postojum a vytvorit tak sou-
dobou formu naturalismu, bylo to nejen proto, Ze tu byly poloZeny nové
obecnéjsi, svétonazorové relevantni problémy, nybrz zaroven i proto, Ze
Slo o problémy, které jesté nebyly plng, autenticky filozoficky zobecnény
a které tedy znamenaji zfetelnou ,,vyzvu filozofii“.??

Naturalismus mé& tedy ve vsech svych historickych podobach své gno-
zeologické kofeny, kognitivni zakladnu, bez niZ jako jakéhosti ,racional-
niho jadra“ nemuZe byt pochopen. Ale pro¢ pravé tato zadkladna, pied-
stavujici zcela legitimni pfirodovédecké pozndni, je svétonazorové inter-
pretovana ,jen“ naturalisticky (a to i tam, kde je jiz moznost filozofického
vykladu hlubsiho, ba vice nebo méné definitivniho)? K zodpovézeni této
otdzky se musime obratit k jinym souvislostem, podminénim a funkcim
naturalismu jako formy burZoazniho védomi.

111X

Naturalismus jako svétovy nazor tedy vyjadiuje pohyb védeckého po-
znani, avSak v jisté nalomené interpretaci. Timto nalomenim, deformaci,
viak reflektuje také néco podstatného: jisté tendence, potieby a zdjmy
spole¢nosti, ktera si jej vytvari. Struéné to 1ze formulovat asi takto: natu-
ralistickd interpretace svétonazorového smyslu piislusnych védeckych po-
znatkd sméfuje k tomu, aby tyto poznatky mohly byt zprostredkované
integrovany do Sir§iho celku burZoazniho védomi a mohly podporovat a za-
jistovat jeho zédkladni ideologické trendy. V tomto smyslu naturalismus
neni jen jistym svétonazorovym krédem nékterych teoretickofilozoficky
nevyzrale myslicich pfirodovédell, nybrz — daleko za hranicemi védy,
védecké kultury a teorie — i jistou ideologickou koncepeci, ktera ma své
nezastupitelné misto v burzoazni ideologii jako takové (at uZ explicitné
nebo zprosttedkované jako metodicky instrument a argument otevienéji
politicky a ideologicky tématizovanych teorii). Proto existence, pohyb
a promény naturalismu nejsou podminény jen pokrokem a inovacemi
védeckého poznéni, nybrz i dynamikou burZoazniho svéta a jeho védomi.

V rané a pfredrevoluéni epoSe vyvoje burZoazntho svéta predstavoval
naturalismus, jak jsme se jiZ zminili, nesporné soudast antifeudalni ideo-
leti, avSak zde jsou jiz propleteny s tendencemi vyslovené& porevolu¢nimi
(byt tato porevoluénost je ovSem teprve prvou vrstvou proburZoazniho
apologetismu). Naturalismus devatenactého stoleti mize byt v tomto sméru
charakterizovan obdobné jako tzv. stary pozitivismus, s nim? se ostatné
v mnohém styka a prekryva. Tak jako porevoluénost do jisté miry ne-

2% Viz tamté.

27 Je pfiznaéné, %e tato ,vyzva“ byla ustfednim tématem 16. svétového filozofické-
ho kongresu, ktery se konal 1978 v Diisseldorfu, zvlasté jedné z jeho sekci. (Informa-
ce o jedndni této sekce viz napf. Geisler, E.-Mocek, R.: Die Herausforderung
der Philosophie durch die moderne Biologie, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie,
1979, 7, s. 849—861.
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branila pozitivismu devatenactého stoleti navazovat na predrevoluéni
mysleni osvicenské (byf mélo byt pozitivitou v prinpicu negovano) a ani
se neobracet zady k jistym diléim momentim vzestupu, souvisejicim
s rozmachem specidlniho védéni (byt ve svych svétonazorovych a ideo-
logickych moZnostech neutralizovaného a oklesténého),?® nemohla branit
ani naturalismu devatendctého stoleti vyjadrit obsahy antifeudélni (pred-
revoluéni, osvicenské) — arci jen tim zpusobem, ktery byl souladny se
zajmy burzoazie jiz vitézné. Pokusime se to naznadit.

Antifeudalni atmosféra se zda vyrazné vystupovat pravé v tom, co je
pro naturalismus devatendctého stolet{ nejpfiznaénéjsi: v jeho spojeni
s evolucionismem; zde muZe vzbuzovat dojem, Zze pfimo navazuje na osvi-
censky patos, ba dovriuje jej. Nelze viak nevidét, Ze pojeti svéta jako
pfirodné piirozeného a v jeho pohybové dynamice vykalkulovaného a vy-
uzitelného (ne-li zpenézZitelného) plné vyhovuje délnému a utilitarnimu
védomi- burZoazniho svéta epochy kapitalismu volné soutéZe. Nadto pii-
roda naturalistickoevolucionisticky pojata jako svébytnd moc, jeZ se sama
sebou pohybuje vpted, miZe nepiimo zduvodiiovat Uidajnou neopravné-
nost ,negativniho racionalismu® a jeho snah o revoluéni zasahy do chodu
véci, tj. miZe podlozit klasickou parolu liberalismu: Laissez faire, laissez
passer, la nature va d’elle méme. Také naturalizace ¢lovéka, jak se inter-
pretuje zafazeni &lovéka na vrchol Zivodisné rady (bez tradiéni céziry
a bez zasahi nadpiirozena), jevici se jako radikalizované dovrseni osvicen-
skych piedstav, miZe nyni fungovat jako potvrzeni sfly burZoazni osob-
nosti: vazbou s ptirodou, nejvyssi moci, neni oslabovana, nybrz naopak
z ni miize Cerpat svoji silu, moc a jistotu, dosud ni¢im nenalomenou.

Explicitni a uvédomély optimismus, ktery v evolucionistickém natura-
lismu v3ude proniki, se rovnéZ zdi byt opakovanim nebo pokrad¢ovanim
osvicenského leitmotivu. AvSak jen do jisté miry. Evolucionismus chéi-
pany jako potvrzeni neustdlého a nevyvratného pohybu vpred, vzestupu,
je oviem ideologii vitézného tazeni pfirodnich véd a jeho fascinujicich
reflexii v burzoaznim védomi. Je vSak priznadné, Ze se tu véda (pfirodni
véda) jako prostfedek pokroku, zdokonalovani vSech Zivotnich forem atd.
chape do znaéné miry utilitaristicky?® — tedy neni jiZ zt&lesnénim-Rozu-
mu osvicenstvi, jenZ byl vSestrannou humanistickou hodnotou, ,,svétlem*“;
nyni je jen instrumentem vlastné stejné prirozenym a automaticky se
zdokonalujicim jako sam jeji pfedmét.

Nedomyslenost tohoto ideologického konceptu je pak patrna ve dvojim
sméru. Vira ve stejné automatickou nutnost pokroku pfirody i pokroku
védy nedovoluje ideologii naturalismu postfehnout zietelny rozpor mezi
jeho tendenci naturalizovat vse, tedy i spole¢nost, dé&jiny ba i samo védéni,
a jeho nezdivodnénym, aviak pIné uznavanym predpokladem, Ze pokrok
spoleénosti je hnan pokrokem védéni coZ je konec konecll historiosoficky

B Viz ma prace Cesky pozitivismus, zvla§té East 1.

2 Srovn. napt. dobovou tirddu z roku 1873: ,RiSe faktd zvitdzila! Piirodni bad4-
ni (...) krad®l nezadrziteln& vpfed. Zmocnilo se jiZ nyni vSech lepSich hlav a ma
proti sobé jen snilky nebo lotry. Proniklo do vSech oblasti, pietvafi viechny ostatni
védy, ovlada cely nad Zivot v rodiné i ve stitdé. Vlddne nejen v tovarné, dilné a ku-
chyni, nybrZ i ve véléeni a diplomacii, v uméni: vladdne viude.“ (Cit. podle Biologis~
mus im 19. Jahrhundert, s. V.)



34 JIRI CETL

idealismus. Druhou charakteristickou nedomyslenosti je pak zpisob, jak
se tu rozumi samotnému pokroku védy: je podavin jako stejné linedrni
jako pokrok spole¢nosti a nadto jako zcela nerozporny a harmonicky
jak ve svém vlastnim pozndvacim dile, tak ve svych socidlnich dusled-
cich. Pokrok poznani tu nejen nezna slepé ulicky, ale zejména nevi nic
o moZnych potiZich pfi realizaci a aplikaci vysledkl védeckého poznéni,
o mo#Znosti negativnich diisledkt védy apod. (A konec konci to ani ne-
muiZe védét, chybi-li mu smysl pro socidlné tiidni podminénost védy, pro
spolecenskou dimenzi poznani.)

Jevi-li se nam naturalismus devatenactého stoleti jako ideologie stfi-
Zena na miru kapitalismu volné soutéze, nemélo by nam to branit pocho-
pit, Ze principy, v podstaté neprili§ proménné, se budou moci stat vycho-
disky fungovani naturalismu i v ramci ideologie kapitalismu imperialis-
tického. Bude to oviem moZné jen za cenu jesté hrubsich svétondzorovych
a ideologickych deformaci teoretického zdkladu evolucionismu nez ve fazi
piedchozi. Pujde pfitom nejen o desinterpretace napf. principu pfiroze-
ného vybéru v jeho primitivni extrapolaci na socidlni Zivot a o adoraci
moci a nasili v socidlnim darwinismu, nybrZ i o koncepce rasistické
apod. — jak uZ o tom byla feé.

Neni bez zajimavosti, Ze tu pfece jen dochéazi k jisté proméné teoretic-
kych vychodisek. Jestlize naturalismus devatenactého stoleti byl prinej-
mensim svym scientismem v podstaté racionalisticky ¢éi racionalizujici,
evolucionisticky naturalismus jako soucast ideologie imperialismu pie-
chéazi ke stanoviskim iracionalistickym. Zjevné to souvisi s onémi pro-
meénami burzoazniho védomi, ke kterym dochazi ve vsech oblastech —
véetné filozofie a svétonazoru — v.okamZiku jeho piechodu k imperia-
listickému stadiu.3® Iracionalisticky naturalismus pak bude piedni oporou
ideologii prefasistickych i explicitné faSistickych, zvlasté v némeckém
nacismu. S témito ideologiemi bude Zit aZz do jejich porazky, po ni bude —
pro tuto kompromitaci — jako jedna 'z alternativ burZoaznich postoja
stazen z repertoaru. Trvale vSak burZoazni védomi nemuiZe bez natura-
listické varianty fungovat. A tak se ve druhé poloviné dvacatého stoleti
objevuje nova forma naturalismu, ostatné také podminéna kognitivné.

Soudoby biologisticky naturalismus reagujici — jak jsme vidéli — na
rozmach komplexu biologickych véd je oviem konfrontovén s jinou situaci
nez predchozi formy naturalismu a oviem také musi plnit podstatné jiné
funkce ideologické.

UkaZe to srovnani s naturalismem devatenactého stoleti a zejména
s jeho zpusobem ideové prezentace védy a jejich uspéchi. I kdyz nelze
fici, Ze by se soudoby naturalismus opiral o mensi bohatstvi novych pie-
vratnych védeckych poznatkhi neZz naturalismus star$i (naopak: rozmach
biologickych véd v naSem véku je nesrovnatelny s kterymkoli pfedchozim
udobim vyvoje védéni o Zzivoté), piesto vztah soudobého naturalismu
k tomuto bohatstvi jizZ zdaleka neni optimisticky. Rozmach védéni tu jiZz
neni vniman a posuzovan jako hodnota jednozna¢né kladni a neproble-
matickd. Chybi tu jiz divéra, Ze nové hlubsi poznani zcela nutné privodi
nové, vyssi, rozvinutéjsi atd. formy Zzivota. PfevaZuje tu pocit — jako

¥ Také téma vztahu naturalismu a iracionalismu by zaslouZilo hlub$iho rozboru.
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ostatné i v mnoha jinych svétonazorovych a ideologickych alternativach
burzoazniho védomi ve druhé poloviné dvacatého stoleti —, Ze moZnosti,
které piina&i védecké poznani, ve svych dusledcich a aplikacich urychlo-
vanych a znasobovanych technickou praxi, vyvolavaji spife obavy. Pro-
mény svéta a Zivota védeckym poznanim pokladia nyni burZoazni védomi
v nejvétSim piipadé (existuji ovSem i nazory pesimisti¢néjsi, ba apoka-
lyptické) za dvojznaéné: jejich pozitivni smysl se proplétd s hrozbou, ne-
bezpedim, chroZenim.

Avsak charakteristika ideologickych vyznami soudobého naturalismu
se nevycerpava konstatovanim, Ze se tu ztraci sebevédomi scientismu typu
davatenictého stoleti, Ze se pretrhdva spojeni s teorii pokroku, jez byla
v burzoaznim védomi jako takovém jiz zproblematizovdna. V tom by
ostatné nebyla jeho ideologicka specificnost; ta je spiSe v tom, Ze vytvari
svéraznou podobu ideologie krize, kterd se tvari pritom jako ideologie
nadéje.

Soudoby naturalismus jako jedna z ideologickych forem epochy vSe-
obecné krize kapitalismu tuto krizi jistym zpusobem reflektuje, aviak po-
diva ji v ideologické inverzi jako krizi (ba ohroZeni) pFirodnich, zvlasté
biologickych zakladh soudobé spolecnosti. Nejde pfitom o to, Ze tim po-
stihuje nékteré skutetné procesy (napf. krizi surovinovou a energetickou,
dusledky tzv. demografické exploze, krizi ekologickou, tzv. genetickou
hrozbu apod.)?! Dilezitéjsi je pro nas zpusob oné ideologické inverze, jiz
se témto jevim dostavA v soudobém naturalismu: neni to burzZoazni
spole¢nost, co zpusobilo ony krizové procesy a hrozby. Neni-li to v pod-
staté nevyhnutelny dusledek lidského pilisobeni na piirodu, néco, na éem
nese vinu lidsky rozum, véda a technika, jsou to prosté fatilné se do-
stavujici onemocnéni, choroby lidstva, zptisobené jistym naruenim ,pfi-
rozenych® mechanismu lidského svéta.

A zde se soudoby naturalismus ukazuje jako explicitné apologeticka
ideologie. Nabizi jakési ,zvladnuti“ krize burZoazni spole¢nosti, jeZz se ne-
dotyka jejich socidlné ekonomickych a tfidnich zakladd. Nabizi jisté
»terapeutické“ pokyny, které maji poskytnout ,zachranu“ v podstaté tim,
ze budou znovu privedeny k platnosti prirodni mechanismy, v moderni
prumyslové civilizaci zapomenuté a proto narusSené. Ma tu vzniknout
iluze, Zze pouci-li se lidsky svét u ,moudré prirody“ a ,znaturalizuje-li*
se, ucini-li Zzivot pfirody, respektive zvirete, svym klicovym modelem
a vzorem, miiZe ziskat $ance a nadéje na ,zichranu“, ,uzdraveni® atd.

* ¥ *

Nase struéné nadhozeni své&tonazorového obsahu, kognitivnich a ideo-
logickych korenu a dusledkt naturalismu jako jevu burZoazniho mysleni
nesméiovalo k pokusu o uplnou analyzu a definitivni zhodnoceni tohoto
proudu. Chtélo jen piipomenout, Ze by naSe marxistické vidéni burZoaz-
niho myS$leni nemélo na tento proud zapominat: jde o proud duleZity
a v burzoaznim svété velmi vlivny mj. i proto, Ze tématizuje nékteré
redlné problémy a potize soudobého svéta jinym myslenkovym instru-

3 Viz muj élanek Soudobd burzZoazni filozofie élovéka, Universitas 1980, 6, s. 10—186.
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mentariem ne? jsou tradiéni formy idealismu. Proto také marxisticka
kritika soudobého naturalismu, ideologicky a teoreticky velmi potfebn4,
bude muset — aniz bude podléhat iluzim o hodnoté antiidealistickych
momentd naturalismu — hloub&ji nez dosud nejen odhalovat jeho ideo-
logické a svétonizorové deformace vysledki pfirodnich véd a soudobé
situace prirodniho a biologického vibec, nybrZz také intenzivnéji auten-
ticky filozoficky podpovidat onu redlnou problematiku, na niz natura-
lismus vice nebo méné parazituje.

DER NATURALISMUS ALS ERSCHEINUNG
DES BURGERLICHEN DENKENS

Der Autor versucht zuerst die ontologischen, anthropologischen, gnoseologischen,
sozialphilosophischen und ethischen Vorstellungen des Naturalismus als eine, philo-
sophisch zwar flache, aber fest zusammenfiigte Weltanschauung zu rekonstruiren.
Durch die Untfersuchung der kognitiven sowie der ideologischen Voraussetzungen
und Funktionen des Naturalismus in der frilhbiirgerlichen Epoche, im 18. Jahrhun-
dert, sowie in der Gegenwart soll dann nachgewiesen werden, dass diese Strémung,
die sich von ihrer spontan materialistischen, urspriinglich antifeudal gedachten Aus-
gangspunkie immer mehr entfernt hat (obwohl sie auch stindig gewisse antiideali-
stische und naturwissenschaftsnahe Motive beibehalten hat), eine sehr wichtige Er-
scheinung auch im gegenwiirtigen biirgerlichen Denken darstelll und eine spezielle
marxistische Kritik erfordert.



