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Jin Bilas: Katolicky modernizmus P. Teilharda de Chardina. Bratislava, Pravda
1981, 192 strany.

Autorovi knihy jde o marxistickou analyzu a kritiku uéeni Teilharda de Chardin,
teilhardismu a nékterych revizionistickych teorii, jeZ podle jeho nédzoru s teilhar-
dismem ,koketuji*. Zaméfuje se na kritiku zdkladnich pojmi Teilhardova uéeni ,,evo-
luce”, ,syntéza“, ,transcendence“ aj.,, vymezuje Teilhardovo misto ve vyvoji' kres-
tanského, respektive katolického my$leni a ideologie; chce rovnéz odhalit ,ideolo-
gi'cké ostrie jeho udenia v suvislosti, do ktorych sa logicky a zdkonite zaélenil pre
svoj skryty klerikdlny antikomunizmus® (s. 17).

V prvnf kapitole  Jin Bilas pfipomina zakladni data Teilhardova Zivota a pak.
ukazuje vztah mezi jeho udenim a oficidlni katolickou 1deologn proces ,vrustdni®
Teilhardova ufeni do neetomistické koncepce a jejich vzidjemné ,sjednocovani* (to
dokumentuje na piikladu ,integralniho realismu“ Alojze Bogliola). V druhé ¢&asti
této kapitoly se zabyva ideovymi zdroji teilhardismu; vidi je v nékterych myslen-
kach Hegelovych, Bergsonovych, Origenovych, ranych kfestant, vychodnich boho-
hledadét a dalSich. V této souvislosli kritizuje nazory, které hledaji analogii mezi
Hegelovou dialektikou a Teilhardovym evolucionismem. V druhé kapmole, nazvané
Teilhardismus a fideismus, se zaméfuje na Teilhardovo spojovani védy s nébo-
zenstvim. Podle Bilase tu jde o fideizaci vysledki védy a ,zv&decténi“ kfestanského
svétového nazoru, tedy o demytologizaci, modernizaci kfesfanstvi. K této moderni-
zaci ma Teilhardovi mj. slouZit evolucionistické pojeti ndboZenstvi a jeho tzv. fe-
nomenoclogicka metoda, v podstat®, jak pravi Bilas ,teologicky a filozoficky eklekii-
cismus“. V této kapitole se autor rovnéz snaz{ dokazat iluzornost a reakénost Teil-
hardovy eschatologické nadéje.

Tieti kapitola je vénovana vykladu a kritice Teilhardovy kosmologie. Jan Bilas
zde ukazuje, jak Teilhard fideisticky interpretuje né&které kosmologické teorie,
napf. teorii praatomu, big-bengu a dalfi. PFi polemice s t&8mito interpretacemi se
odvolavd na jiné védecké teorie, které se snazi marxisticky inlerpretovat! V této
souvislosti se zabyvd i Teilhardovymi pojmy biosféra, ncosféra, entropie a negen-
tropie ad. Podle jeho soudu Teilhardova kosmologie ,pomocou fideizmu a mysticizmu
pomaha zakryvaf realne protiretenia spolofnosti a vytvara iluziu evoluéne sa zdo-
konalujiicej harménie kozmu, v strede ktorého je duchovne zjednotené Iudstvo; tato
harménia bude zavf§eni v transcendentne. Illizia harménie a prekriasnej duchovnej
budicnosti je jednou z najreakénejSich idei Teilhardovy kozmologie“ (s. 116). Kri-
ticky posuzuje i Teilhardiv ndboZensky a gnoseologicky optimismus: ,,Aj nabo-
Zenstvo optimizmu, aj naboZenstvo pesimizmu fal¥uje perspektivy historického vy-
voja tak, aby vyvracali tie prognézy budidcnosti, ktoré predkladi vedecky komu-
nizmus. Napriek tomu, Ze Teilhard navonok opiera svoje optimistické proroctvo
o gnozeologicky optimizmus stcasnej vedy, vybera z vedy také otdzky a dava ich
do takych metafyzickych a fideistickych stvislosti, ktoré moézu byt pre vedu len
zdrojom pesimizmu“ (s. 117). Ve é&tvrté kapitole se autor soustifeduje na kriticky
vyklad Teilhardova ndzoru na spoleéensky vyvoj. Za zdkladni rysy Teilhardovych
socidlnich ndzord povazuje antikomunismus a ideologickou obranu kapitalismu.
Konkrétn& poukazuje na Teilharduv netfidni pristup ke spole¢enské problematice a
na fideismus ¥ jeho interpretaci spoleéenského pokroku. Proti Teilhardové ,vizi uni-
ku z tohoto svéta“ stavi Bilas ,védecké planovani a pfedviddni spoleéenského vy-
voje“: Odmita Teilhardav ,evoluéni antropologismus“, ktery povazuje pouze za
posvéceni kapitalistickych vyrobnich vztahi a z nich vyplyvajici burZoazni mo-
ralky. V druhé éasii étvrté kapitoly se autor dotyka Teilhardova vlivu na moder-
nizaci katolické socidlni doktriny. V posledni kapitole, Revizionistickd propagace
teilhardismu, se Bilas zabyva nékolika, nejen é&eskoslovenskymi ,teologizujicimi re-
vizionisty“, ktefi se vice ¢ méné stali propagatory moderni teologie: ,KedZe sa
vzdali triednej pozicie, smerujui k idealistickej uprave svetondzorovycr zakladov
marxizmu-leninizmu, jeho dialektickomaterialistickej filozofie. Revizionisti pohrdaja
materidlnou éinnosfou roboinickej triedy. Tuzia po &istej teérii, éistej filozofii, ktora
$pekuluje, resp. medituje o &loveku v6bec, o absolitnej svobode; transcendentne a
podobne, Od idealizmu revizionisiov je uz len krok k ,fararéine‘“ (s. 155).

Na piebalu knihy a v textu knihy samotné se doéltame ze autorovi jde o ,ana-
1yzu a marxisticko-leninskd kritiku uéenia Pierra Teﬂhaa*da“ Pokud mepovaZujeme
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za takovou kritiku pouhou komparaci ndzori nebo propagandistické zpusoby od-
mitini cizich koncepci, pak jsme nuceni zamy3let se nad tim, do jaké miry se autor
v knize pfibliZil proklamovanym cilim. Kniha zaéind v&tami: ,Kriza krestanského
niboZenstva nie je novym fenoménom. Spreviadzala evoliciu kresfanstva od jeho
vzniku® (s. 5). Tyto véty diskvalifikujici protivnika uZ pfed vykladem jeho stano~
viska jsou evidentnim truismem. Jevi se mi vSak jako pFedznamen&ni celé prace.
Autoriuv pfistup k Teilhardovi je vyslovné formulovdn v zavéru knihy: , Ak od-
mietame nazory, Ze Teilhard a teilhardizmus moZu byt uzitofné pre vyvoj marxis-
ticko-leninskej filozofie [...], tak to mneznamend, Ze nevidime niektore pozitivne
strénky Teilhardovho udenia“ (s. 175—176). Jaké jsou viak konsekvence prvni &asti
citované véty, respektive z jakého stanoviska muZe byt takova mySlenka vyslovena?
MuZe marxista vskulku povazovat kritické studium filozofického uéeni, které vzbu-
dilo v burZoaznim (a nejen v burZoaznfm) svété takovy ‘ohlas, za neuzZiteéné pro
vyvoj filozofie, kX niZ se sam hlasi, filozofie, kterd si klade cile univerzilni ve
smyslu vSelidské? Pokud bychom pfijali nazor Jina Bilase, museli bychom chépat
konfrontaci marxismu s kiestanskou duchovni produkei a s burZzoaznim mys§lenim
vilbec (teilhardismus je s nim: organicky spojen) pouze za novy, v podstaté jen pro-
pagandistickymi hledisky motivovany pfipad odmitani riznych ,nepravd“ z po-
zice ,absoluini pravdy*. Autoriv pfistup k Teilhardovu uéeni vede k tomu, Ze jeho
vlastni prace je mnohem méné& filozofickou, neZ jakou chce a mohla by byt. Autor
se fasto spokojuje s tim, Ze svou interpretaci vysledkd specidlnich véd srovnava
s interpretaci Teilhardovou; tim se oviem nejen stavi zdanlivé na rovefi Teilharda,
ale predeviim nevyuZiva moZnosti, které mu poskytuje marxisticka filozofie a me-
toda (s tim souvisi nejasnost v rogzlifeni pfistupu z hlediska filozofie a z hlediska
ptirodnich vé&d). Kniha proto &asto zlistdva jen v roviné propagandistické pfiruéky;
svédéi o tom i pfemira obrati typu: , Teilhard chce budif dojem®, ,vedel, Ze“, ,vy-
uzil tak svoju autoritu vedca na protivedecké, reakéné ciele“ atp. Jestlize jediny
Teilhardiv pfinos budeme vidét v tom, Ze ,objektivne prispel k oslabeniu vlivu
oficidlnej teolégie® (s. 176) a jestlize zarovedl a priori odmitneme opriavnénost Teil-
hardovych otdzek i v oblasti filozofie, pak sotva budeme moci vyuZit vykladu jeho
filozofie k pokusu o rozvinuti vlastniho filozofického nizoru. Tak se nakonec hlavnim
cilem a obsahem knihy vedle vykladu teilhardismu stdva ,odhaleni“, Ze v Teilhar-
dovych koncepeich ,sa skryva idealizmus a viera v nadprirodzené“ (s. 53), Ze u Teil-
harda (katolického knéze!) hraje rozhodujici ulohu idealismus, vira a fideismus.

Ale§ Pokorny

Ivan M. Havel: Robotika. Uvod do teorie kognitivnich robott. Praha, SNTL 1980.
280 stran.

Nova kniha autora, ktery je vyznaénym odbornfkem v technické kybernetice, je
prvni na$i monografii z teorie kognitivnich neboli ,inteligentnich“ robotd. Kogni-
tivnim robotem se zde rozumi politadem Fizeny inlegrovany systém se schopnosti
vnimat okolni prostfedi a s vysokym, ale formdlné zvlidnutelnym stupném auto-
nomniho rozhodovani. Jde tedy o systémy naprosto odliné od programovanych jed-
notéelovych robotu, které jsou dnes jiz béZné pouziviny v pramyslu.

Prvni kapitola obsahuje tdvodni informace k probiranému tématu véetné krat-
kého historického prehledu konstruovani stroji s vlastnostmi élovéka (automat, umealy
¢lovék) a struéného popisu nékterych soudasnych vyzkumnych projektad. Uméls in-
teligence jako védni obor se ubirda dnes zhruba tfemi sméry: 1. psychologickym —
umélé modelovani lidského mysleni a kognitivni ¢innosti pfedeviim za {iéelem je-
jich lep$fho poznéni; 2, inZenyrskym — feSeni intelektudln& naro¢nych tuloh systé-
mem metod a programi, které nemusi napodobovat metody pouzivané &lovékem;
3. filozoficko-matematickym — studium a formalizace intelektudlnich mechanismi
bez ohledu na zpusob realizace. V robotice je dnes nejvice zastoupen ,inZenyrsky*



