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5В0НМК РНАС1 Р1Ш30Р1СКЁ РАКШЛТ В1ШЕЧ8КЁ ЦШУЕНЗПТ 1967, В 14 

Б О Г У М И Л А В Л А Х О В А 

К П Р О Б Л Е М А Т И К Е О Т Н О Ш Е Н И Я Р Е А Л Ь Н О Г О 
И М Ы С Л Е Н Н О Г О Э К С П Е Р И М Е Н Т А 

Понятие эксперимента встречается повседневно в самых различных 
областях человеческой деятедьности — в искусстве, в школьном деле, на 
производстве, в науке и т. д. Каждый раз это понятие должно высказать,, 
что это — определенное вмешательство в первоначальное состояние, что 
это искусственно вызванное исследуемое изменение, из которого делаются 
заключения. В области науки и научно-технической творческой деятель
ности под понятием эксперимента подразумевают научный метод исследо
вания действительности, именно один из самых главных методов современ
ного научного исследования. Экспериментальный метод доминирует 
в естественных науках при изучении физических и биологических событий 
и их закономерностей (естественнонаучный эксперимент).1 Важное место 
принадлежит эксперименту в области использования естественных законов 
для удовлетворения потребностей человека, т. е. в области техники и ма
териального производства {промышленный эксперимент).2 Общественные 
науки, в которых эксперимент раньше применяли спорадически, посте
пенно принимают последний на свое методологическое вооружение. 8 Во 
всех упомянутых областях говорят об эксперименте, как о методе, пред
полагающем непосредственный контакт научно-исследовательского работ
ника с материальной действительностью. И не только контакт с реаль
ностью, но и возможность определенного материального вмешательства 
в объективную реальность и регистрацию его действия. В общем экспери
мент включают в эмпирические методы, т. е. способы исследования объек
тивной действительности, опирающиеся также на чувственную ступень 
познания. Доказательством этого являются разные дефиниции экспери
ментального метода. Приведем в качестве примера хотя бы несколько из 
них: 
М. Корнфорт: „Опыт — деятельность, действительное материальное собы
тие, в котором люди (экспериментаторы) сознательно и целесообразно 
работают с окружающими предметами и изменяют их." 4 

Я. Тврды: „Опыт — каждое искусственное употребление условий явления, 
чтобы можно было лучше наблюдать за ним." 5 

П. Е. Сивоконь: „Эксперимент ни что иное, как реальный процесс научной 
практики, то есть прежде всего непосредственное воспроизЕедение и вос
создание (порождение), а затем наблюдение и измерение объективных 
явлений природы в чистом виде, с определенной теоретической или про
изводственно-технической целью."' 
Р. В. Рывкнна: „Эксперимент — это практическая деятельность человека, 
которая непосредственно направлена на познание действительности или 
способ познания действительности в ходе ее практического изменения." 7 
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Не все приведенные дефиниции характеризуют сущность эксперимен
тального метода одинаково точно. Но во всех приведенных изречениях 
подчеркнута активная и непосредственная связь определяемого метода 
с исследуемой материальной действительностью. Может быть, ни у одного 
другого метода, кроме наблюдения, связь с практической деятельностью 
и восприятием не чувствуется так сильно. 

Однако понятие эксперимента служит также для обозначения определен
ных, только мысленных методов, которые издавна применяют в научной 
работе. В естественной и философской литературе обозначается под по
нятием мысленного (воображаемого, рационального, теоретического, 
идеального) эксперимента.8 Несмотря на частое применение упомянутого 
термина, его методологическая проблематика разработана совсем незна
чительно. Притом еще взгляды на основные вопросы (что такое мысленный 
опыт, является ли он специфическим научным методом, каково его от
ношение к остальным научным методам и пр.) очень расходятся. Некоторые 
авторы подчеркивают связь мысленного эксперимента с логическим про
цессами, как, например, суждение или умозаключение, другие указывают 
да неотделимость мысленного эксперимента от реального эксперимента и 
существует также мнение, подчеркивающее самостоятельность этого на
учного метода. Приведем, по крайней мере, некоторые из них: 
П. Е. Сивоконь: ,, такие эксперименты (мысленные, прим. Б. В.) пред
ставляют собой скорее логическую операцию, нежели метод объективного 
анализа."' 
П. В. Копнин: „Поэтому то, что иногда называется теоретическим, или 
мысленным экспериментом, фактически не эксперимент. Мысленный экспе
римент — это обычное теоретическое рассуждение, принимающее внешнюю 
форму эксперимента." 1 0 

В. С. Дынин: „Специфика мысленного эксперимента как познавательной 
операции в том и состоит, что он есть идеальная, отчужденная форма 
реального эксперимента." 1 1 

-Л. О. Вальт: „Мысленный эксперимент является относительно самостоя
тельной познавательной операцией." 1 2 

Г. Корх считает мысленный эксперимент составной частью реального 
эксперимента, или же его подготовки. 1 3 

Чтобы ближе познакомиться с мысленным экспериментом и лучше понять 
его настоящий характер, приведем простой конкретный пример. Этот при
мер был взят из труда Г. Галилея 1 4 , которого считают первым исследова
телем, сознательно пользовавшимся этим научным способом.16 При изу
чении механического движения он конструировал между прочим сле
дующий мысленный эксперимент: Имеется бесконечная плоскость с идеаль
но гладкой поверхностью и шар совершенно круглый и гладкий, на которые 
не действуют никакие внешние влияния (1). Шар кладут на плоскость 
в горизонтальном положении и дают ему толчком импульс к движению (2). 
Шар будет двигаться по бесконечной плоскости бесконечно долго, со 
скоростью, сообщенной ему в начале (3). 

В глаза бросается сходство между этапами построения конструкции 
мыслей и фазами реального эксперимента. Это: 1. определение объектов 
л условий, 2. вмешательство в экспериментальную систему, 3. констатиро
вание результатов вмешательства и их объяснение. Но между тем, как 
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материальный опыт значит манипуляцию с реальными, материальными 
объектами, в мысленном эксперимента работают с их идеальными отра
жениями (главным образом представлениями). Заключение делают на 
основании операций с представлениями объектов, его формулируют так же 
как и в реальном опыте на основании результатов операций с теми же 
объектами. В этом смысле можно частично принять мнение В. С. Дынина, 
что мысленный опыт является „отчужденной формой реального опыта", 
отражением материального опыта в области сознания. 

Однако, этот эксперимент намного больше, чем простая копия реального 
эксперимента. Было уже упомянуто, что мысленный опыт относится 
в особенности к области представлений. Представления генетически свя
заны с действительными объектами, но одновременно они относительно 
независимы от них. В процессах мышления (обобщение, абстракция, идеа
лизация, . . . и т. д.) они могут приобретать или терять определенные свой
ства, или же вступать в отношения, в которых не находятся их материаль
ные противоположные стороны. Эта широкая „видоизменяемость" пред
ставлений позволяет при помощи мысленного опыта решать задачи, не 
подвергающиеся эмпирическому исследованию. 

Предположением успеха реального опыта является изоляция иссле
дуемого объекта и его условий от многих дальнейших явлений, которые 
объект вызывает. Влияние этих факторов можно в многих случаях умень
шить посредством более совершенной изоляции и контролируемости подо
пытной системы, однако их действие нельзя полностью анулировать. Это 
возможно при мысленном эксперименте. И сами объекты при эмпири
ческом исследовании нельзя лишить тех сторон, которые в то же самое 
время не являются предметом научного интереса. Это можно сделать 
в мысленном опыте, как показывает наш пример. 

Все-таки надо обратить внимание на то, что эти преимущества мыслен
ного опыта по сравнению с реальным опытом в определенном положении 
легко могут измениться в свою противоположность. В течение материаль
ной опытной деятельности находятся представления, предположения, 
рассуждения — в общем теоретические стороны эксперимента, непрерывно 
корригируемые объективной реальностью, т. е. сравниваемые с реальными 
результатами экспериментальной деятельности. В рамках мысленного 
опыта этот важный момент сравнения познавательного процесса отсут
ствует. Его отсутствие надо компенсировать повышенными требованиями 
к теоретическому уровню мысленного эксперимента. Если логические 
процессы не достигают нужной точности, то отрыв мысленного опыта от 
единичности и многообразия конкретных материальных объектов не 
проявляется, как преимущество, а как большое препятствие, в результате 
чего исследователь может сбиться с правильного пути. На опасность пере
хода в мир спекуляций обратил внимание А. Эйнштейн, который очень 
решительно предупреждал ученых об опасности теоретически слабых и не
обоснованных идеальных опытах как шарлатанстве в науке. 1 8 Мысленный 
опыт может быть действенным помощником науки лишь тогда, когда 
последовательно учитываются эмпирические данные по мере возможности 
и, когда не противоречат признанным теориям. 

Пока что мы обращали внимание на сходство между экспериментом 
реальным и мысленным. Остается сравнить мысленный опыт с логическим 

б 
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умозаключением, чтобы можно было составить представление об отношении 
мысленного опыта к методам (способам), в ряд которых представляются 
чаще всего. 

Умозаключение в традиционной логике определяется, как форма мышле
ния, которая основывается на заключении одного суждения (заключения) 
из ряда других суждений (предпосылок) по известным логическим прави
лам. Заключение зафиксировано уже в исходящих суждениях. Если срав
нить структуру простого умозаключения, например, категорического сил
логизма со структурой мысленного опыта (см. пример на стр. 64) , то из 
логического построения, предшествующего заключению мысленного опыта, 
а именно в его 1 и 2 этапах следует, что не имеется никаких предпосылок, 
из которых можно было бы вывести заключение лишь логическим путем. 
Поэтому мы полагаем, что авторы, которые включают мысленный опыт, 
не учитывать этого в группу логических умозаключений, по крайней мере, 
грубо упрощают проблематику мысленного экспримента. 

Сравнение мысленного опыта с реальным экспериментом как эмпири
ческим методом и умозаключением, которое является специфическим логи
ческим процессом, приводит к согласию со взглядом Л. О. Вальта, что 
мысленный эксперимент является самостоятельным научным методом. 
У него свое поле деятельности; его трудно заменить иными методами. 
Тем самым, что мысленный опыт в известной мере не зависит от конкретного 
хода единичных материальных действий, он превосходит пределы реаль
ного опыта. С другой стороны связь этого метода с чувственным опытом 
является причиной того, что этот метод не подчиняется известной ограни
ченности чисто логического рассуждения, которое не может доказать 
ничего, что бы не было зафиксировано еще в исходных предпосылках, 
и мысленным опытом достигаются принципиально новые познания. Верно 
этого можно объяснить на приведенном примере мысленного эксперимента 
Г. Галилея. Исходя из экспериментов с материальными предметами в реаль
ной среде, мы никогда не могли бы констатировать, что движение шара по 
горизонтальной плоскости равномерно, так как это противоречит резуль
татам реальных опытов, в которых движущееся тело постепенно теряет 
скорость, полученную однократным импульсом. Заключение о равномер
ности движения шара также нельзя сделать лишь логическим путем, т. е. 
на основании научного, мысленного эксперимента, как было указано выше. 
Только анализ конкретных материальных опытов и логическая разработка 
реального действия (абстракция, идеализация) в мысленном эксперименте 
позволили вывести закономерности этого механического движения. 

У мысленного эксперимента, как логического метода в особенности вы
ступает зависимость от познания посредством чувств, но одновременно 
этот метод является доказательством силы рационального подхода к ис
следованию объективной реальности. 

При более детальном исследовании метода мысленного эксперимента 
можно обнаружить, что он состоит не менее, чем из трех отличающихся 
друг от друга форм. До сих пор обращалось внимание на тип, в котором, 
может быть, яснее всего находят применение преимущества и специфические 
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черты этого метода. На первый план здесь выступает обширная абстракция 
и идеализация обстоятельств, явлений и свойств, воздействие которых 
нельзя исключить или вызвать при практическом проведении. В чешском 
языке для него существует подходящее название — идеализированный 
опыт. Последний можно встретить, главным образом, в физике с времен 
Галилея, которому применение идеализированных опытов помогло преодо
леть недостоверные заключения о движении тел, вытекающие из интуитив
ного обобщения непосредственного эмпирического исследования и заме
нить их научными основами механики движения. Этим методом пользо
вались после него все его великие последователи. Первоначально содер
жание понятия мысленного эксперимента совпадало с понятием идеализи
рованного опыта. Его характерной чертой является принципиальная не
осуществимость на практике. 

Другой характер обнаруживают мысленные опыты, неосуществимость 
которых не является принципиальной; она определяется скорее недоста
точностью технических возможностей и средств данной эпохи. Последней 
категорией мысленного опыта мы вступаем в область научных гипотез, 
которые нельзя в течение определенного времени проверить по техническим 
причинам. 1 7 С этими гипотезами связаны также логические формы, которые 
по своему построению соответствуют мысленному опыту — они направлены 
к будущей реальной экспериментальной деятельности. Так как они всегда 
выступают как самостоятельные логические конструкции, связанные с од
ной стороны с эмпирическими фактами (посредством гиротезы), — они 
одновременно абстрагированы от реальных обстоятельств и возможностей, 
мы предполагаем, что их можно считать определенным типом мысленного 
опыта. Хотя и здесь встречаются довольно спекулятивные и спорные логи
ческие конструкции, которыми увлекается фантазия ученых, нельзя за 
ними принципиально не признавать научной ценности како трамплина 
следующей исследовательской деятельности. В отношении связи идеальной 
структуры, подобной мысленному опыту, с рабочей гипотезой, непосред
ственно предшествующей эмпирическому исследованию — мы не считаем 
его мысленным экспериментом. Его существование не самостоятельно 
и кроме того исследователь в такой подготовке верификационного опыта 
стремится, как можно вернее и полнее зарегистрировать реальное положе
ние и его возможные проявления, что отсутствует при мысленном опыте; 
тот принадлежит к представлениям метода и цели, которые обыкновенно 
сопровождают какую-либо практическую деятельность. 

Третий тип мысленного эксперимента, который тесно связан с областью 
теорий и законов, больше всего не подвергается первичному более узкому 
пониманию мысленного опыта. Если с исследуемой материальной действи
тельностью научно можно справиться в такой степени, что первоначальное 
состояние и вмешательство в это отношение и изменения, им вызванные, 
можно выразить и доказать математически, то реальный эксперимент пере
стает быть неизбежным. Не надо переходить в область чувственного иссле
дования. Мысленный эксперимент в силах при этих обстоятельствах за
менить реальный опыт. Предметом манипуляции у этого типа мысленного 
опыта не являются лишь представления, но, главным образом, системы 
математических уравнений, которые адекватно выражают действие мате
риальных факторов и исследуемые стороны объектов. Абстракция и идеали-
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зация, которые у мысленного эксперимента первого типа выступают как 
средство упрощения экспериментальной системы и ее обобщение, здесь, 
наоборот, служат адекватной записи конкретного положения. Этот тип 
мысленного опыта находит применение в теоретически развитых отраслях 
науки, где можно совершенно точно зарегистрировать исследуемую реаль
ность. Требуемым запросам соответствуют лишь определенные отрасли 
физических и химических наук, в которых квантифйкацня и математиза
ция наиболее развиты. Такой мысленный эксперимент применяется в осо
бенности в некоторых областях технического исследования, где он способ
ствует быстрому решению технических задач без конструирования экспери
ментальных механизмов и их длительных испытаний. В технике этот тип 
мысленного опыта обыкновенно включают в так называемые математи
ческие методы моделирования. По нашему мнению это не всегда правильно, 
так как исследуемый объект (в нашем случае его математическое не на
глядное выражение) не должен всегда выполнять функцию модели, т. е. 
заменять иной объект на основании аналогии.1* Применение метода модели 
чаще следует за мысленным опытом, как контроль и расширение его ре
зультатов. 

Приведенные типы мысленных опытов, хотя и значительно Отличаются 
в отношении своего положения и применения в науке, но их существенные 
черты схожи (построение, отношение к реальному опыту и к логическим 
умозаключениям), поэтому можно считать формами одного метода. Этот 
метод выполняет в области научного исследования разные функции. 
Самой важной является, само собой разумеется, его роль метода — при
обретения новых познаний и заключений. Мы также стремились подчеркнуть 
эвристическую функцию мысленного опыта, так как по нашему мнению 
он является одним из доказательств, что мысленный эксперимент является 
релятивно самостоятельным научным способом (методом). 
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К Р Е О В Ь Е М А Т Ю Е У2ТАН11 В Е А 1 ^ Ё Н О А М Т З Ь Е Н К О У Ё Н О 
ЕХРЕВ1МЕ1ЧТ11 

5 ро^тет екрешпеШ зе зе1кауате V пе^гйгпё^1сЬ оЫаз(есЬ ЦАзкё ёшпози. РокагЛё 
т а уу]4оТК1, ге ](1е о с11еуё<1оту газаЬ Йо рйУоЛшЬо пеЬо пауогепёпо в1ауи, о гтёпи, 
к1ега ]е гкоитаиа а г п14 ]'эои уууогоуапу (1йз1е<1ку. Уе зГё1ге уё<1у )е рак ехрегппет 
^ескюи г пе](1й1ей1ё^ИсЬ те(о(1 уё<1ескёЬо уугпати . Зак икаги]'е уё(зша Лейшс! ежреп-
теп(и, ]'е Шо те(см1а уЗеоЬеспё гагепа т е ы теЮ<1у етршскё, р?е<1рок1а(1а^с1 Ъегргоз1ге4п1 
з1ук Ьа4а1е1е Б т а ( е п а т { вки^ебпо511. 

У рНгос1оуёа'ескё 1 ШозоОскё ШегаШге ее у|ак зеЖауате з р о ] т е т ехрептеШ 1акё уе 
уухпати рз1ёпо роиге туЛепкоуёЬо розШри уёйескё ргасе. ОгпасЧце зе ]'ако туМепу 
(гас1опаш(, 1еогеЬску, Иеа1ш) рокиз а )е }акутз1 рго(ё}$кет те1о<1у ЬбгпёЬо геашёЬо 
рокизи V оЫазй ту51еп1. ШраЛпа ]е злобна т е и е1арапц ууз1ауЪу 1ё1о туЛепкоуё коп-
з1гиксе а {агепи геа1оёЪо рокизи: 

1. уутегеп! рокизпёЬо зуз(ёти, 2. газаЬ (1о рокизпёЬо зуз1ёти, 3. копз1аи>уап1 ууз1е<1кй 
газаЬи а ^е]1сЬ ш(егрге(асе. А1е гаИтсо таСеп&Ы рокиз гпатепа ташри1а<а з геаЫупм, 
ЬтоШупп оЬ}ек1у, V туЛепкоуёт рокизи гасЬагнпе з ]е]1сЬ Меашиш оДгагу (Ыаупё 
з р^еЛзиуапи). МуЙепкоуу рокиз узак 2(1а1ека п е т роиЬои корН геашёЬо рокизи. РосЬо<1у 
аЬэ1гаксе, ИеаЦгасе, гоЬеспоуап! арой., ир1а1пи^с! зе рй копз1гикс1 туПепкоуёЬо рокизи, 
тоЬои уу1уаге1 Ыеашё зкиасе пергоуеИ1е1пё у ргап; (о ]е уе1ка р^еапоз!, )И туНепкоуу 
рокиз рГекопауа Ьгашсе ехрептеп(и геашёЬо. N 8 агиЬё зйодё ]еЬо зерёЙ зе зтуз1оуои 
гкизепозИ грйзоЬи]*е, ге зе у у т у к а ]Чз(ё отегепозй С1з1ё 1о|?1скёЪо изигоуап!, к(егё петйге 
уууо(Л( т с , со пеЬуЬ хцуейепо йо уусЬог!сЬ ргепиз. Ботп1уате зе рго1о, ге ту$1епкоуу 
ехрептеШ ]е 5атоз1а1пои Ьрскои те1ойои. М4 зуй]' окгиЬ рйзоЬпозЬ, у п ё т г е̂ 1ёгко 
паЬга(И1е1па ]'тупй уМескугш т е 1 о й а т 1 , а р1п! Ьеипзйскои Гипксь 

РН ЪЦШт г к о и т а т теЮ<1у туз!епкоуёЬо рокизи г]13{и]ете, ге зе зк1аАа пе]тёпё ге 
Ш гйгпусЬ Гогет. ргуёт т 1 5 1 ё е̂ 1о {огта туИепкоуёЬо рокизи, V п ё т г пе|уугагпё^1 
ууз1ири)е гогзаМа аЬз1гаксе а 1<1еа112асе око1поз11, 1еуй а у1аз1позй, ]'е]1СП2 рйзоЬеш пе1ге 

рокиз; рйуоапё зе оЬзаЬ ро^ти туНепкоуу ехрептегП уг(аЬоуа1 рои^е к (оти(о ]'еЬо 
(ури. Рго 1(1еа1120уапу рокиз ]'е рг1гпаЕпа рппар1а1п1 пергоуе^11е1поз1 у ргах]. 0(Ш§пёЬо 
сЬагак(еги ]'зои туб1епкоуё рокизу, ]'е]1сЬг пегеа11гоуа(е1поз1 Лапа ДоЬоуои пе(1о5(а(ес-
позЦ (есЬллскусЬ то2позЦ а ргозйейкй. Вууа]Ч зро^епу з игбЦут вгиЬет ЬуроЬёг а та]Ч 
уЫескои ЬоДпоШ ]акёЬоз1 1П1с141ота с!а151 уё(1ескё г^ппобй. Тге(! 1ур туПепкоуёЬо ехреп-
теп1и зе рйуоЛп!ти, иг§1ти сЬараги туЯепкоуёЬо рокизи у у т у к 4 пе]у!се. Зоиу131 з оЫаз(! 
1еоги а гакопй. 11р1а1пи]"е зе V йзейсЬ \ёЛу, V тсЫ пе]'оШе розЮирИа куапйБкасе а та1е-
тавгасе а Ые №(112 пеп! \Ыу 1геЬа з е з 1 и р 0 У а ( <1о оЫазЦ зтуз1оуёЬо жкошпйш. МуМеп-
коуу ехрептеШ га (ёсЬ(о око1позЙ паЬтаги]е рокиз геа1пу. АЬз1гаксе а НеаМглсе, к1егё 
и туПепкоуёЬо ехрептеп1и ргуёЬо 1ури ууз1ири]{ ]ако ргоз1ге(1ек 2]'е<1по(1и5еп1 рокизпёЬо 
зуз(ёти а ]еЬо гоЬеспёпГ, з1ои21 гйе паорак к аЛекуа(п(ти гасЬусеп! копкгё(п{ зйиасе. 


