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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 1967, B 14 

Z V Ě D E C K É H O Z l V O T A 

Mezinárodní kongres „Antika a dneBek" 

V měsíci dubnu roku 1965 by lo B r n o děj iš těm kongresu, který — pokud jde o rozsah 
temat iky a počet účastníků — n e m á v oblasti humani tn ích věd u nás obdoby. N a sekretariát 
kongresu (v Kabine tu pro studia řecká, ř ímská a la t inská ČSAV v Praze) došlo na čtyři sta 
p ř ih lášek vědců z dvaceti zemi. Z toho tařka d v ě stě ohlásilo referáty zabírající š i rokou paletu 
problémů historicko-filosofických, l i terárněvědných, uměnovědných a v širokém slova smyslu 
kul turně historických. (Nakladatels tví Academia v y d á referáty ve zvláš tn ím sborníku.) Pořa 
datelé kongresu, ministerstvo školství a ku l tu ry a Československá akademie věd , sledovali ně
kol ikerý cíl. Vedle významu , který m á kongres pro světovou i naš i vědu , a vedle důs ledků 
pro státní reprezentaci m á svou úlohu i part ikulární českos lovenský podtext kongresu: K o n 
frontace ant iky a současnost i upozorňuje na velké duchovni hodnoty, které jsou — anebo které 
by měly bý t — in tegrovány v socialistické kultuře dneška . Kongres m á osvěžit zá jem o ant iku 
v době, k d y zmínky o ní b y l y ve školních osnovách m a x i m á l n ě zkráceny a k d y se počet od
borných znalců s tarověké ku l tu ry zmenšuje . N a ant ické problematice m á ovšem filosofie bez
prostřední zá jem, proto také nemalá čás t referátů měla témata historicko-filosofická a další 
mě la k filosofii v e l m i blízko. 

Velká část fi losofických nebo filosofii b l ízkých referátů b y l a soustředěna v sekci p rvé — 
v sekci filosofie a historie. A s i šedesát referátů této tematice věnovaných by lo soustředěno do 
tří subsekcí — do skupiny a) — t é m a : Antické pojetí občanské a l idské pospolitosti ; do sku
p i n y b) — A n t i k a v sociologických a filosofických teoriích druhé po lov iny devatenáctého 
a ve dvacá t ém století — a do čistě filosofické subsekce c) — Aristoteles a soudobá filosofie. 

Bez za j ímavost i neby ly pro filosofa ani sekce další . Tak v literárněvědné sekci tématem 
16 referátů b y l y společenské ideá ly v ant ickém dramatu a l idské ant ické ku l tu ry v divadle, 
tématem dalš ích 15 referátů l i terárněvědné a 10 referátů uměnovědné sekce b y l o působení 
ant ických estetických teorií v pozdějš ích dobách. Další ko lek t iv vědců se věnova l p rob lémům 
mykénolog ickým, j i ný o tázkám týkaj ícím se s tarověké ku l tu ry v osnovách středních škol. 

Pracovní náp lň vě t š iny sekcí tematicky v e l m i boha tá a př í tomnost velkého množs tv í (téměř 
dvou set) zahraničních vědců, zčásti ve lmi v ý z n a m n ý c h , d á v a l a p ředpok lady k vědecké dis
kus i na v y s o k é úrovni . J a k to ovšem b ý v á , diskuse se často pro časovou tíseň nemohla 
rozvinout, a pokračova la proto v kuloárech kongresu. Nelze také přehlédnout , že náplň ně
kterých sekcí b y l a tematicky poněkud roztř íš těná; by lo to podmíněno značně š i rokým téma
tem celého kongresu. 

Problémově málo jednotná b y l a i p racovní skupina čistě filosofická a zdánl ivě monotéma
tická — totiž subsekce „Aristoteles a soudobá filosofie". Účas tn íky spojovala různě ods tupňo
v a n á znalost díla Aris tote lova; pokud jde o soudobou filosofii b y l y v š a k jejich zá jmy i eru
dice ve lmi rozličné. Je ostatně příznačné, že o konfrontaci se současnost í (s M a r x e m , s Hege-
lem, se soudobou metodologií , s obecným prob lémem interpretace po jmového sys tému) se po
koušely referáty účastníků z Československa a j iných social is t ických zemí, zat ímco referáty 
účastníků ze západoevropských a ostatních nesocial is t ických států si tento cíl nek lad ly a za
b ý v a l y se f i losofickým, p ř ípadně i t ex tově kr i t ickým rozborem Aristotela (Staří a mlád í 
v Aristotelově etice, N e p r a v é a zfa lšované citáty ze zoologických sp isů Aris totelových) . Osob
nost, která by b y l a schopna podat opravdu syntetizující pohled na v ý v o j filosofického m y š 
lení (osobnost t y p u Jana Patočky) ar is totelovské skupině bohužel chyběla . 

Značného tematického a pracovního soustředění v š a k dosáhlo zasedáni , které jako relat ivně 
samos ta tná součást by lo volně př ipojeno ke kongresu — totiž symposion Antika a počátky 
moderní védy (renesance a sedmnácté století). A s i sto účas tn íků ve v íce než padesá t i referátech 
pléna a někol ika sekcí hodnotilo vz tah renesanční a pozdně renesanční v ě d y k antice. N a 
rozdíl od vlastního kongresu na tomto symposiu hráli v ý z n a m n o u r o l i i vědci ze Sovětského 
svazu (Kedrov, J u š k e v i č a mnoho j iných) . 

Účas t českos lovenských filosofů — ač by lo Českos lovensko hostitelskou zemí — nebyla ni jak 
dominantní . Odpov ídá to má lo rozvinutému stavu bádán i na tomto úseku historickofilosofické 
práce. Přesto v š a k československá účast nebyla n e v ý z n a m n á . Z p ražských filosofů vys toup i l i 
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na kongresu s referáty L . Svoboda, J . Pope lová , M . Machovec, D . Machovec, K . Berka a fi lo
sof ický referát měl rovněž K . J a n á č e k , z brněnské filosofické fakul ty vys toup i l i J . Četl, L . To-
šenovský a J . Bar toš . (V dodatku k naší zp rávě p ř ináš íme německé teze referátů přednese
ných b rněnskými autory, tak jak b y l y předloženy účas tn íkům kongresu.) V ý z n a m n á by la 
účast naš ich vědců v symposiu o renesanční vědě (Z. Horský , T. Můnz , M . Okál, Z . Pokorný, 
V . S á d e k aj.). 

Prominentní zahraniční účas tn íky nelze jmenovi tě uvádě t pro jejich velké množs tv í ; větši
nou šlo ovšem o fi lology, literární vědce apod. — n i k o l i o filosofy. Snad lze př ipomenout , že 
pořadate lé s ve lkou pílí zajist i l i také účast Rogera Garaudyho, k terý b y l př í tomen slavnost
n í m u zahájení a přednesl jeden ze s lavnostních p ro jevů ; pracovních zasedání kongresu sc v š a k 
nezúčastni l . 

Odhlédneme-l i od obtíží a nedosta tků, které b y l y d á n y zejména ve lkou šíří tématu, mů
žeme pok láda t př ínos brněnského kongresu za jednoznačně pozit ivní . Př ispěl k v ý m ě n ě m y š 
lenek a k navázán í i utužení mnoha kontaktů. Nelze přehlédnout, že uspořádán í tak velkého 
mezinárodního setkání vědců zvýš i lo i vědeckou prest iž Československa. Psychologický a snad 
i pol i t ický v ý z n a m měla také okolnost, že hostitelé se s v ý c h povinnost í zhosti l i celkem dobře . 
Př ispělo k tomu i př í jemné prostředí , zasedání v novém divadle, na filosofické fakul tě a 
v k rá sných sálech barokní radnice, uby tován í v nových exkluzivních hotelích, boha tý kulturní 
a společenský program. 

Z b ý v á ovšem otázka , k terá je pro Československo v souvislosti s kongresem nejdůleži tě jš í : 
B y l b rněnský kongres znamením rodícího se opravdového z á j m u o ant ickou ku l tu ru a o p lod
nou integraci jej ich l idských hodnot v naší filosofii , l i teratuře a umění — anebo šlo o událos t 
nahodi lou, které se nepodař í k ladně ov l ivn i t náš kulturní v ý v o j ? K d o zná situaci v naší 
kultuře a ze jména v n a š e m školství , ví, že odpověď není snadná . P o k u d jde o filosofii , 
zodpovědět j i mus í naš i filosofové sami. 

Jaromír Bartoš 

Abecední soupis referátů 8 filosofickou tematikou přednesených 
československými účastníky 

B a r t o š J . , Ein Beitrag zuř Frage der Aristotelischen Erbschaft in der Philosophie Hegeři 
B e r k a K . , Aristotle and Modem Methodology 
C e 11 J . , Der tschechische Positivismus und die antike Tradition 
J a n á č e k K . , Zuř Bilanz des griechischen Skeptizismus 
M a c h o v e c D . , Die Bedeutung des Prinzips der Dialektik der Begriffsentwicklung fůr das 

Studium der alten Philosophie und fůr den terminologischen Ausbau der gegenwártigen 
Philosophie und Wissenschaft 

M a c h o v e c M . , Die Voraussetzungen einer wirksamen Belebung der antiken 0berlieferung 
P a z d e r n í k V . , The Main Aspects of the Philosophy of the Law from Homer to Aeschylus 
P o p e l o v á J . , Die Antike bei der Entstehung der modernen irrationalen Anthropologie 
S v o b o d a L . , Uantiquité et le présent 
T o š e n o v s k ý , L . , Einige Bedeutungsaspekte der marxistisch aufgefafiten Kategorie der 

Wahrheit im Lichte der Betreffenden antiken Wahrheitsbegriffe 

H a u b e 11 J . , Les idées antiques dans Vhistoire de la chimie phlogistique 
H o r s k ý Z. , Zu r Rolle des Platonismus in der Entstehung der neuzeitlichen Kosmologie 
J e d l i č k a J . , Kontagionistische phtiseogenetische Konzeption bei Aristoteles. Widerhall 

der aristotelischen Konzeption bei Galen, ihr Beweis von Robert Koch 
M a r e k , J . , Vlijanie antičnoj nauki na idei o kačestvach mira Jana Markus Marci 
M a t o u š e k O., Uinfluence progressive et conservatrice ďHippocrate et de Galěne sw la 

mediáne en Bohéme au 16ém* siěcle 
M ů n z T., Der antike Atomismus in der Geschichte der slowakischen Philosophie 
O k á l M . , Uhumaniste slovaque Martin Rakovský et le nombre nuptial de Platon 
P o k o r n ý Z. , „Neue Wissenschaft" Galileis und die Uberlieferung des antiken wissenschaft-

lichen Denkens 
S á d e k V . , ťantiquité et la pensée juive de la Renaissance 
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Der Internationale Kongress „Die Antike und die Gegenwart" 

In den Tagen vom 12. bis 16. A p r i l 1966 wurde B r u n n Schauplatz eiues groflen Kongresses, 
der die Bedeutung der A n t i k e fůr die kulturel le En tw ick lung der Menschheit wiirdigte. E t w a 
400 Teilnehmer, davon die Ha l í t e auslandische Wissenschaftler von 20 Landern verschiedener 
Kontinente , besprachen i n mehreren Sektionen Themen, die Philosophie, Li teratur und bildende 
K u n s t betrafen. Re la t iv selbstandige Abtei le befaBten sich m i t der Mykenologie , mi t dem 
Schulunterricht u n d mi t der Wissenschaft der Henaissance bzw. Spatrenaissance. 

Der oben angefůhrten Nachr icht ist ein VerzeichniB philosopbischer bzw. philosophienaher 
Referáte tschechoslowakischer Autoren angescblossen. Es folgen die Hauptgeclanken der Re
feráte, die von den Mitgliedern der Fakultdt vorgetragen wurden. 

* 

J a r o m í r B a r t o š : Ein Beitrag zuř Frage der Aristotelischen E rbscha f t in der Phi
losophie Hegels 

Die Analogien zwischen dem Aristotelischen und Hegelischen Begriffssystem gehoren zu den 
interessantesten Fragen bei der Erforschung der Grundlagen der Gegenwartsphilosophie. A l s 
Problém wurden sie bereits i m Jahre 1845 von C. Heyde r formuliert . Das Nachlassen des Inte-
resses an Hegel und schlieBlich auch au Aristoteles fúhrte jedoch dazu, daB N i k o l a i Har tmann 
(Aristoteles und Hegel) von neuem zuř Untersuchung dieser Problematik anspornen mufi und 
darauf verweist, daB es nicht gemigt, Hegel — u n d vor al lem Hegels Log ik — von K a n t und 
Fichte aus zu interpretieren. A n Hartmanns Bemůhungen knůpft vo r al lem G . R . G . Múre 
(An Introduction to Hegel , A Study of Hegels Logic) an, der bestrebt ist, Hegel grundsátzl ich 
auf der Grundlage des Aristotelischen Systems z u interpretieren. M a r t i n Heidegger (Sein und 
Zeit) schatzt die Rezeption der Aristotelischen Denkweise bei Hegel als ein Geschehnis phi lo-
sophiegeschichtlicher Bedeutung. V o r einigen Jahren erscheinen mehrere Studien (H. G . G a -
damer, W . K e r n , K . H . Ilting), die den E i n f l u B Aristoteles' auf Hegel von versebiedenen 
Gesichtspunkten aus untersuchen und seinen Beginn i n die Hal í te Hegels Jenaer Jahren 
datieren. A u c h andere Forscher befassen sich mi t diesem Prob lém; von den tschechischen ist 
hier J a n Pa točka zu nennen. Trotzdem bleibt das Problém i n vielen Punkten ungeklart und 
viele Interpreten von Hegel bzw. M a r x s ind sich nicht e inmal dessen bewuflt, daB es sich 
um ein Problém handelt. 

Die bisherigen Arbei ten haben gezeigt. daB die Analogien zwischen den Begriffsystemen 
von Aristoteles u n d Hegel sehr durchgreifend s ind. I n diesem Zusammenhang inleressiert uns 
besonders, daB Hegel die Aristotelische Auffassung der E n t w i c k l u n g bzw. der ontologischen 
und ontogonischen Bewegung ůbernahm sowie die damit verbundene Gruppe philosophischer 
Begriffe; daruber hinaus kannte er auch die von Aristoteles inspirierte scholastische Ph i lo 
sophie. Die Gleichart igkeit der Denkweise beider Phi losophen hat allerdings tiefere histori-
sche Ursachen: beide s ind Vol lender einer Ganzen Epoche, beide s ind bestrebt, den gesamten 
Re ich tum des bisherigen Gedankenguts z u integrieren und eine synthetisierende Dia lekt ik des 
Seins zu bieten. 

Ich begegnete dieser Problemat ik bei der historischen Ana lyse der Kategorie der ZufaUigkeit 
(Kategorie nahodi lého v děj inách filosofického myš len í — Kategorie des Zufalligen i n der Ge-
schichts des philosophischen Denkens, Praha 1965). Hegel und mi t i h m auch die marxistische 
Philosophie anerkennen die reále Exis tenz der zufalligen Erscheinungen, erachten sie jedoch 
fur i n ihrer A r t determiniert. Diese Auffassung ist weder Philosophie des aufgeklarten Mater ia
lismus, der die Exis tenz des Zufall igen verneint, und noch weniger aus den spateren indeter-
minist ischen Ansichten ableitbar. Sie ist weit tiefer i n der Geschichte der Philosophie ver-
ankert, denn sie ist ein dynamisiertes Gegenstiick zum Aristotelischen Begriff s y m b e b e k o s . 
Es handelt sich jedoch nicht u m die Cbernahme eines einzelnen Begriffes, sondern u m das 
Ergebnis einer allgemeineren Isomorphie von Begriffen, die i n der tiefgreifenden Verwand-
schaft der Denkar t der beiden groflen Phi losophen begriindet ist. Beiden ist ein wichtiges Zie l 
gemeinsam: das begriffliche Wesen der Erscheinungen aufzudecken, zum begrifflichen K e r n 
allen Seins vorzudringen, i h n v o m Unwesentl ichen abzusondern und auszudriicken. Diesem 
Zie l w idmen beide einen ausgedehnten und wichtigen Te i l ihrer Philosophie. (Es ist nicht 
uninteressant, daB auch die Methode des „ K a p i t á l " von M a r x — J . Zelený nach — auf die 
„Ausarbe i tung des Begriffes" der untersuchten Gegenstande auegerichtet ist.) Aristoteles schafft 
dabei ein Bindegl ied zwischen den Begriffen usia, ti esti, ti en einai, logos und horos. Das 
AuBerl iche am Wesen der Substanz das Unwesentliche ist s y m b e b e k o s . 
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A u c h bei Hegel gibt es ein áhnliches VerhSltnis innerhalb der Re ihe : das Sein — der Be-
griff — das Wahre — das Wirkliche. In seiner Auffaseung jedoch ist das Sein dynamisch. 
Die A.chse seines Begriffsystems ist der ProzeB i n seiner begrifflich formulierbarer Gesetz-
maBigkeit und Notwendigkeit gesehen. B e i der Analyse des Seins scheidet Hegel das, was 
durch das Wesen der inneren GesetzmáBigkei t eines Prozesses gegeben ist, von dem, was nicht 
aus i h r hervorgeht, was i n Bezug darauf SuBerlich und unwesentlich ist. Was m i c h aus dem 
Wesen, aus der „inneren Notwendigkei t" eines Prozesses resultiert, das ist fur Hegel z u 
t á 11 i g. Das Begriffspaar „ innere Notwendigkei t — Zufal l igkei t" dient Hegel somit zur ge-
dankl ichen Ana lyse des Geschehens i n einem philosophischen System, wo die einzelnen Pro-
zesse die Gedankenachse der Untersuchung bi lden und die Še lbs tbewegung eine Voraus-
setzung ist. 

Die Aristotelisehe Lehre von dem Wesen (bzw. v o n der Substanz) ist der Hegelschen 
Konzept ion des Begriffes verwandt. B e i den beiden Denkern ist jedeš Sein durch sein inneres 
Wesen kennzeichnet und teleologisch determiniert (Aristoteles dr i ickt es durch den Begriff 
t i en einai aus). Durch die Realisation seines inneren Wesens entwickelt sich jedeš Sein von 
seiner dynamis zuř energeia, v o m seinem Ansichsein zu seinem Fůrsichsein. 

Somit konen w i r auf die Frage nach den Gr i inden der weitgehenden Aufnahme des Aris to-
telischen Begriffssystems i n dem Hegelschen weitere Antworten geben: 

— Sie war moglich, we i l Hegel die kausal-mechanische Auffassung der Bewegung (die 
Aristoteles ůberhaupt noch nicht kannte) i iberwunden hatte. Daher hat bei i h m bei der Inter-
pretation des Geschehens das Innnere immer Vorrang vor dem AuBeren, und die Aris totel i -
schen Begriffe s ind sehr gut geeignet, u m diese Auffassung zum Ausdruck zu bringen. 

Sowohl dem Aristoteles als auch dem Hegel handelt es sich u m die Erfassung des begriff-
liches K e r n jedeš Seienden. Beide Philosophen s ind i n dieser Hins ich t kongenial , wahrend den 
Positivisten, Naturalisten und reinen E m p i r i k e r n die Gedankenwelt des Aristoteles fremd 
bleibt. 

Das Problém Aristoteles—Hegel verdient intensive Aufmarksamkeit , denn seine LSsung 
konnte uns den nicht bekannten bzw. verkannten Urahnen mancher bisher lebendigen Denk-
strukturen der Philosophie Hegels und jeder spáteren an Hegel anknupFenden Philosophie 
entdecken helfen. Denn soli die groBe philosophische Erbschaft i n unserem Denken integriert 
werden, gil t es vor allem, sie kennenzulernen. 

J i ř í Č e t l : D e r tschechische P o s i t i v i s m u s u n d dle an t ike T r a d i t l o n 
Der Zusammenhang des Posi t ivismus mi t der antiken Tradi t ion ist — wenn w i r den Posi-

t ivismus als das allgemeine Phanomen der europáischen Philosophiegesehichte auffassen — 
sehr problematÍ6ch und eher i m Sinne der Negation aufzufassen. Stellt sich der europaische 
Posit ivismus doch sehr kennzeichnend i n dem Augenbl ick ein, wo es z u m Zerfall der 
,.klassischen W e l t " kommt, und hat als Gegner jeder A r t der Tradi t ion des klassischen 
Philosophierens wesentlich auch zur Zerstórung der antiken Tradi t ion beigetragen. F re i -
l i ch gibt der tschechische Posit ivismus alle grundlegenden Best immungen des europáischen 
Posi t ivismus wieder und zielt somit i n seinem innersten S inn nicht woanders, doch entwickelte 
er sich i n seiner mehr als zwei Dri t te l eines Jahrhunderts wahrenden Geschichte dank spezi-
fischen Bedingungen des tschechischen Gesellschaft. Z u diesen Eigent i imlichkei ten des tsche-
chischen Posi t ivismus gehbrt dann auch der grófiere S inn fur die Tradi t ion. Im tschechischen 
Posit ivismus entsteht somit Mogl ichkei t , i n einem hei weitem positiveren Sinn, als es i m 
europáischen Posi t ivismus der F a l l ist, an die Tradi t ion der antiken Philosophie anzukniipfen. 

Dieses Ankni ip fen hat allerdings einen eigenartigen Charakter. Es handelt sich namlich 
nicht u m ein offenes und prinzipiel les Sichmelden zum antiken Erbe noch u m haufiges Z i -
tieren von antiken Autoren u n d Gedanken, u n d freilioh auch nicht u m eine begeisterle 
Apologie und Propagieren der ant iken K u l t u r als abgeschlossenen und unteilbaren Ganzen — 
wie zu jener Zeit die Zugehorigkeit zuř antiken Tradi t ion meist verstanden wUrde. (Hinsicht l ich 
einer solchen Mogl ichkei t , an die antike Tradi t ion anzukni ipfen und sie wieder i n diesem 
Sinne zu beleben, herrscht dagegen i m tschechischen Posi t ivismus eher Skepsis, obwohl seine 
Protagonisten ihrer Schulung nach klassische Phi lologen waren.) I m tschechischen Posi t ivis
mus bestehen und entfalten sich aber i n unaufhorl ichem Wiederkehren mehrere gedankliche 
Leitmotive, die fur uns zweifellos zu den wesentlichen Bestandteilen des philosophischen 
Nachlases der An t ike gehoren. In erster l i n i e ist dies der breit angelegte Rationalismus, der 
hier keine Antithese z u m Empi r i smus , doch ebensowenig ledigl ich eine Antithese des Irrationa-
ltsmus bedeutet. Dieser Rational ismus ist hier nicht nur i m Sinne des neuzeitlichen und mó-
dernen Noetismus aufgefaBt, sondern schlieflt auch die VoraussetzUng einer wesentlichen 
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rationalen Seinsordnung ein. Der tschechische Posi t ivismus ist bei Frant i šek Krejč í (1858 bis 
1934) sowie Josef T v r d ý (1877—1942) — i m Unterschied von den gnoseologisch orienlierlen 
Formen des europaischen Posi t ivismus — immer auf das Sein ausgerichtet, er ist die Ph i lo -
sophie der Ordnung des Seins; u n w i l l k u r l i c h geht er al lerding Uber die Grenzen hinaus, die 
er sich selbst gesetzt hatte (Krejčís unerkennbares Transzendentes), und 9chafft daniit die fiir 
entbehrl ich erklárt gewesene Metaphys ik (die allerdings bei T v r d ý wieder anerkannt wird) . 
Zweitens kann man jenes der ant iken Tradi t ion addierbares und v o m europaischen Posi t ivis
mus abweichendes M o t i v als bestandige Streben zu bezeichnen, ein welt- und lebensanschau-
liches M o d e l l der Phi losophie zu erslellen. Die Philosophie soli hier weder die Theoric der 
Wissenschaft noch die bloBe Erkenntnismethore sein, sie soli nicht blofl die Vernunft be-
friedigen, sondern auch das Herz des Menschen (Krejčí) , sie soli nicht nur ein W e l t b i l d sein, 
sondern auch die Antwor t auf die Frage „ w a s der Mensch tun sol i" (Tvrdý) . Das starke und 
entfaltete ethische Interesse bei Kre jč í sowie das Interesse fťir die Philosophie der Geschichte 
und die Axio logie bei T v r d ý zeugt v o n einem stándigen, obwohl bei den gegebenen theoretischen 
Pr inz ip ien vergeblichen Streben, das szientistische, naturalistische entmenschlichte Mode l l der 
Philosophie zu i iberwinden und auch die F u n k l i o n der Phi losophie des Menschen zu erfi i l lei i . 
Dieser Humanismus, das dritte der Mot ive , durch die der tschechische Posi t ivismus an die antike 
Tradi t ion ankniipft , ist hier sodann als eine tiefe, wenn auch einfach begrundete Oberzeugung, 
als Aufgabe und Verpf l ichtung dargestellt. Wáhrend K r e j č ť s Humani t i smus zweifellos un-
mil te lbar durch Masa ryk initiert , aber selbstandig von dem evolutionistischen Optimismus 
abgeleitet wurde, sucht T r v d ý , ein His tor iker der Philosophie, bewuBt die antiken W u r z e l n 
des Humanismus u d seine Renaissance- u n d neohumanislische Transformation. 

Der hier angedeutete Zusammenhang des tschechischen Posi t ivismus mi t der Tradi t ion der 
ant iken Philosophie ist frei l ich sehr locker, stark vermittelt, i n mancher Hins icht nur imp l i z i t 
(daher wurde er z u seiner Zeit nicht begriffen), er ist auch nur par t ie l l , bezieht s ich nicht auf 
alle wesentlichen Komponenten des Philosophierens u . dgl . m . A u c h dieser Zusammenhang 
spricht jedoch fůr einen dauernden Einf luf i der antiken Tradi t ion und deren Móglichkeiten, 
sich immer von neuem i m modernen Denken zu vergegenwartigen. 

I ^ u d v í k T o š e n o v s k ý : Einige Bedeutungsaspekte der manttstisch auígefaBten Kategorie 
der Wahrheit im Lictate der betreffenden antiken Wahrheitsbegrlffe 

Die marxistischen Denker des 20. Jahrhunderts legen Gewicht auf die verschiedenen Be
deutungsaspekte der Kategorie der Wahrhei t . In ihren Anschauungen herrscht Ubereinsti in-
mung (alle verstehen die Wahrhei t i m wesentlichen als E ihhe i t des Subjektiven und Objek
t iven auf der Grundlage des Objekt iven); diese Ubere ins l immung setzt jedoch gleichzeitig 
die Verschiedenheit ihrer Anschauungen voraus. Der Wi rk l i chke i t entspricht weder die Vor -
stellung von der Uniformitat der marxistischen Wahrhei tskonzeption noch d i e von der un-
begrenzten W i l l k i i r ihrer Auffassung innerhalb des Marx i smus . Die einzelnen Bedeutungs
aspekte der marxist isch verstandenen Kategorie der Wahrhe i t s ind i n der vormarxist ischen 
Philosophie, groBtenteils schon i n der antiken, vor allem i n der altgriechischen Philosophie, 
vorgebildet. 

Die iiblichste marxistische gnoseologische Wahrheitskonzeption laBt sich i n die Feststellung 
zusammenfassen, dafl die Wahrhe i t eine Erkenntnis (ein ErkenntnisprozeB i n dialektischer 
Einhe i t mi t den Einzelerkenntnissen sowie ein K o m p l e x der — weiter angefiihrten — Eigen-
schaften der Erkenntnis) ist, die objektiv (das Subjektive bloB als ihre Aspekte enthaltend), 
durch die Praxis ťiberprufbar, konkrét, absolut und auch relativ ist. Be i manchen marxis t i 
schen Denkern begegnen wi r einer starkeren Akzentuierung der Subjekt iv i tá t und Relat ivi tá t 
der Wahrhe i t (Kolman u. a.). Dies ist i n jenen Wahrheitsbegriffen vorgebildet, die sich von 
den unlerschiedlichen Standpunkten einiger Sophisten und Skeptiker ableiten lassen. B e i an-
deren marxist ischen Philosophen lassen sich bestimmte objektivierende (bis ontologisierende) 
und vorabsolutierende Tendenzen nachweisen, wei l sie die Objektivi tát und Absolutheit der 
Wahrhe i t unterstreichen, die Wahrhe i t als ein historisches Geschehen, als Eigenschaft der 
praktischen Tátigkei t u. a. auffassen (vereinzelt bei L e n i n , U r x , Kos ík ) . Das erinnert an den 
iiberlieferten altgriechischen Wahrheitsbegriff, demzufolge die Wahrhe i t dem Sein (der W i r k 
lichkeit) gleichkommt, sei es schon ein Sein materiellen Charaktere oder irgendein ideelles 
Sein. E i n e solche Auffassung treffen wi r fast bei allen altgriechischen Philosophen, ja selbst 
bei Aristoteles, an, bei dem ein derartiger Wahrheitsbegriff allerdings nicht zur Grundkon-
zeption gehorl. 
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In der traditionellen formalen Log ik w i r d die Wahrhe i t als eine Eigenschaft der Urtei le 
aufgefaflt, i n der symbolischen Log ik als eine Eigenschaft der Aussagen, wobei nur ihre Abso-
lutheit i n Betracht gezogen w i r d . Lukas iewicz ' mehrwertige Logiken basieren i m wesentlichen 
auf der Einfůhrung eines oder mehrerer (stets gleichsam abgestufter und inkontinuierl icher) 
Wahrheitswerte zwischen diesen zwei Werten. Aristoteles' Subjekt—Prádikat—Logik war die 
erste, konsequent wissenschaftliche zweiwertige Logik . Herakl i ts Thesen uber die verschiedenen 
Aspekte des Seins beihalteten jed och ein Denken, das sich i m E i n k l a n g befand mi t einer 
unendlichen Menge flieBender Ubergánge zwischen diesen zwei Grenzwerten der Wahrhe i t ; 
durch Hegels Vermi t t lung gelangte dieser Wahrheitsnegriff i n den Marx i smus , wo čich aller-
dings die Notwendigkeit ergiht, auch beide Grenzwerte von ihrer Einsei t igkei t zu befreien 
und von ihrer Infinitat auszugehen. In der marxist ischen dialektischen Log ik geht es folglich 
u m eine infini t-unendliche Wahrheitswertigkeit . E in ige marxistische Gnoseologen, die offenbar 
wie der analytischen Denkart des Menschen des 20. Jahrhunderts so auch dem Umstand 
Rechnung tragen, dafl sich dieser Mensch i n seinen E r w á g u n g e n sowie i n seiner materiellen 
praktischen Tatigkeit auf das Einzelne konzentriert, beharren jedoch — auch i m Rahmen der 
marxistischen Erkenntmstheorie — auf dem Wahrheitsbegriff als Eigenschaft der Urtei le 
(Aussagen); dabei leugnen sie entweder die Exis tenz der marxist ischen dialektischen Log ik 
oder halten sie fůr strittig (Schaff, Tretera u . a.). 

E i n e n allgemeineren axiologischen Wahrheitsbegriff (die ethische, Ssthetische und indi rekt 
auch polit ische Wahrheit) begann i m Jahre 1960 Tugar inow i n der marxistischen Phi losophie 
durchzusetzen. Seině Konzept ionen gemahnen an gewisse Anschauungen des Sokrates und 
Platon. Tugar inow hat eigentlich auch i n L e n i n einen Vorlaufer, der wiederholt i iber die 
Wahrhaft igkeit der polit ischen Normen , Programme, Schlagworte u . dgl . m . gescbrieben hat. 

Uber die altgriechische Philosophie w i r d mi t Recht gesagt, dafi sie s ich i m wesentlichen 
bereits mi t allen philosophischen Grundproblemen, also auch m i t den Problemen der Wahr -
heitstheorie bef&Bt hat. V o n der marxistischen Phi losophie auf ihrer heutigen Entwick lungs-
stufe gilt, dafl sie i m Begriff ist, die Integration alles Posi t iven i n der bisherigen Ent fa l tung 
der Philosophie darzustellen. (Die Begri inder der marxistischen Philosophie und ihre Fort-
setzer hahen selbstverstandlich v i e l Neues beigetragen, vor a l lem den Standpunkt der ma
teriellen Praxis.) Das duř í te meiner Ans ich t nach zur Genůge aus diesem der Theorie der 
Wahrhe i t gewidmeten Referát hervorgehen, hat aber dariiber hinaus einen weit breiteren 
Geltungsbereich. 


