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JIRf RACLAVSKY

POJMOVE POSTOJE Z HLEDISKA LOGIKY

1. Uvod

Problematika pojmovych postoji spadd v pojeti, v jakém o ni budeme pojed-
navat, do oblasti logické sémantiky (resp. logické analyzy prirozeného jazyka)
a tim také do filosofické logiky (obecné tedy do Sirokospektralniho usili zvaného
analyticka filosofie), rovnéz tak do analytické vétve filosofie jazyka. V soudobé
literatufe je takto nami zkoumané téma fazeno spolu s problematikou propozic-
nich postojii (propositional attitudes, o postojich k propozicim) do logiky posto-
Jjii (attitude logic), na poli zkoumani propozi¢nich postojii bylo ovSem dosud
publikovano snad az neptehledné mnozstvi literatury.

K tématu propozi¢nich postoji se pfistupovalo ze zornych thli riznych lo-
gickych systémtl, mezi nimiz jako velmi inspirativni vynika pfistup z pozic logik
intenzionalnich (zpravidla uzivajicich sémantiku pomoci moznych svetii, possible
worlds semantics). Rudolfa Carnapa, Richarda Montagueho, avSak vlastné
i Alonza Churche, nasledovali logikové, kteti zdlraznili nutnost pfijmout pfi
logické analyze ptirozeného jazyka jako pomocné explikacni entity intenze (in-
tenze byly povazovany za fregeovsky smysl, zpiisob zadani predmétu). Naproti
tomu nasledovnici Bertranda Russella a zejména pak Willarda van Ormana Qui-
na rizné¢ dimysln€ obhajuji vidéni svéta (a takto i vyznamu jazykovych vyrazil)
jakozto slozeného vyhradné z extenzi (jen z predmétl, tedy bez onéch zpusobu
zadani pfedmétl). Jiz od poloviny sedmdesatych let dvacatého stoleti se vSak
ukazuje nezbytnost pfijmout hyperintenzionalni entity (entity strukturovangjsi
Carnap, Church i Ruth Barcan Marcus. V osmdesatych letech pak Max J. Cress-
well, Pavel Tichy, eventuadlné t¢z Edward N. Zalta anebo Joseph Almog vypra-
covali logické systémy aspirujici na to byt systémy logiky hyperintenzionalni.
Pfi tomto mohutném usili je pak ponékud piekvapivé, ze pojmove postoje (noti-
onal attitudes) patii k relativné nejmén¢ probadané ¢i spiSe nejméne probadava-
né oblasti, kterou je s to logika postoji zkoumat a postihnout.

Doplnme jesté, ze z jinych uhli pohledu je nami prozkoumavana problema-
tika nahlizena jakozto problém inftenciondlnich kontextii (kontextl, které vyja-
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difuji propozi¢ni ¢i pojmové postoje). Souvisejici problematika belief attitude
reports (hlaseni domnénkového postoje) ovSem v zasadé patii do radmcti témat
disciplin obecné nalezejicich do filosofie mysli, Siroce i do teorie intencionality.
Avsak zatimco v prostiedi filosofie mysli se teoretikové zaobiraji konkrétnimi
(Casoveé a prostorové lokalizovatelnymi) mentalnimi postoji individui (aj.) ke
konkrétnim (mentalnim) objektim, logicka analyza od zkoumani intencionalnich
mentalnich stavii odhliZi, zajima se o objektivni postoje.!

Co je minéno vyrazem pojmové postoje? Predev§im musime uvést, Ze anglic-
ky jazyk ma k dispozici dvé odli§na slova, notion a concept, ktera jsou do Cesti-
ny pielozitelna pouze slovem jednim, totiz slovem pojem.2 V logice se pak uziva
termin pojem nikoli v obecném vyznamu, ale v tom, v jakém je uvazovan napf.
v teorii pojmu. Pro takovyto pojem pojmu se v relevantni anglicky psané litera-
tufe takika zasadn€ vyskytuje vyraz ,,concept™. Pro ty objekty postoju, o kterych
pojednava tato stat’, se vSak pouziva vyraz ,,notion*; nejde tedy (vyhradn¢) o lo-
gicky pojem pojmu. I pfes toto napi. Graeme Forbes pfi diskutovani pojmovych
postoji o nich uvazuje jako o ,,relaci mezi subjektem a béZnym objektem*;? mj.
takovato predbézna definice je Siroka, $ir$i nez ta, podle niZ je pojmovy postoj
vztah k pojmu ve smyslu ,,notion“. Nase prace se bude drzet spiSe vymezeni
pojmového postoje jakozto postoje k tomu, co bychom zahrnuli pod pojem ,,no-
tion“ — tedy ne kazdy vztah k n¢jakému druhu objektu bude povazovan za
pojmovy. Miizeme totiz uvazovat, ze napt. postoj individua k individuu (coz je
také objekt) je sice vyjadfenim intencionalniho, nicméné obycejného konani,
nikoli postoje pojmového (uvazme treba véty jako ,,Xenie mluvi s Yannisem®,
»Xenie kope do balonu®).

Ma se také zato, Ze objekt, ktery je pfedmétem pojmového postoje, je zpravi-
dla vyjadten nevétnym vyrazem, nikoli vyrazem vétnym. Timto zatim alesponi
predbézné odlisime pojmové postoje od postoju propozi¢nich. Takze zatimco
propozi¢nimi postoji jsou postoje, o nichz vypovidaji napt. vety ,. Xenie vi (veri,
domniva se, mysli, ...), ze 2+3=5“, , Xenie vi (véri, domniva se, mysli, ...), Ze
Jitrenka je Vecernice*, ,, Xenie vi (véri, domniva se, mysli, ...), Ze papez je v ne-
bezpeci, tak typickymi ptiklady pojmovych postojl jsou napf. ty, o kterych vy-
povidaji vety jako tieba ,.Xenie mysli na 2+3%, Xenie pocita 2+3%, ,.Xenie hledd
Jednorozce®, ,,Schliemann hledd misto, kde je Troja“.

Podstatné je to, ze v ptipad€ propozi¢nich postojii je postoj veden k tomu, co
muze byt pravdivé nebo nepravdivé (dopoustime se zde ovSem uréité simplifika-
ce), v ptipad¢ pojmovych postojli tomu tak neni. Obecnd definice toho, co (na

1 Tato stat shrnuje vysledky autorovy disertacni prace. Srov. Raclavsky, Jiti (2003): Logické

zkoumani pojmovych postojii, Brno: FF MU. Z divodu vzniku pfili$né rozsahlosti textu zde
nejsou zafazeny formalni analyzy vét o (pojmovych) postojich i n€které detailni tivahy; v tomto
odkazujeme na jmenovanou disertaéni praci.

Jako prvni pouzil jak termin ,propoziéni postoje®, tak termin ,,pojmové postoje* Bertrand
Russell in Russell, Bertrand (1975): Zkoumani o smyslu a pravdivosti. Praha: Academia. Puv.
Russell, Bertrand (1940): An Inquiry Into Meaning and Truth. New York: W. W. Norten.
Forbes, Graeme (2001): The Logic of Intensional Transitives Part 1: Weakening and Dis-
junction (Draft 8, in preparation), nepublikovany manuskript, 65 s.;
http://www.tulane.edu/~forbes/preprints.html jiz neni dostupné; s. 2.
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rozdil od propozi¢niho postoje) je pojmovym postojem, tedy zna¢ng kolisa, pro-
toze pojmovym postojim bylo doposud vénovano malo pozornosti.*

2. Vyvoj problematiky

Problematiku pojmovych postoji oteviel Willard van Orman Quine ve stati
Quantifiers and Propositional Attitudes.> Pii pokusu analyzovat predikatovou
logikou vétu ,,Ktésias lovi jednorozce™ by totiz mél byt Ktésias v ,,pfimé* relaci
k prvku domény (prvku universa diskursu); jenze zadny takovy prvek, indivi-
duum, které by bylo jednorozcem, neni, nebot’ mnozina jednorozct je prazdna.
Tuto vétu tedy nesmime ¢ist v relaénim smyslu, fika Quine, ale v pojmovém
(notional) smyslu (které ma byt na prazdnosti ¢i neprazdnosti podmnoziny do-
mény nezavislé). Quine vynasel jednoduchou metodu, jak ucinit toto pojmové
Cteni, totiz parafrazi takovychto vét na véty vyjadiujici propozicni postoj (proto
jde o tzv. klauzalni analyzu, clausal analysis), kde se napf. namisto slovesa ,,hle-
da“ vyskytuje obrat ,,usiluje, aby nasel®, resp. ,,pieje si uspét v tom, aby nasel*
(,,strives that finds). Takze véta ,,Walter hleda moiskou pannu‘ je parafrazova-
na na vétu ,,Walter usiluje, aby nalezl motskou pannu®. Nicmén¢ takovato pa-
rafraze a nasledna analyza jaksi porusuje Parmenidav princip (Ze véta hovofi jen
o téch entitach, které jsou ve vété jmenovany): odkud se v analyze vzalo sloveso
,nalézt“, kdyz véta hovofti o ,,hledani“ a nikoli ,,nalézani*?, odkud ptislo ,,usilo-
vani‘ nebo ,,pfani“, kdyz véta o tomto touzeni nehovoii? Navic: mame takovéto
véty analyzovat s uzitim slovesa ,,usilovat® nebo ,,pfat si“? — analyza by piece
méla byt jednoznacnd. Pro¢ se z postoje k pojmu stal postoj propozi¢ni? Ptipo-
mefnime, ze samy Quineovy analyzy propozi¢nich postojd jsou zndmym piedmeé-
tem kritiky. Sdm Quine se jiz pojmovymi postoji nijak dale nezabyval, nésleduji
ho vsak propozicionalisté — Terence Parsons, Marcel den Dikken, Richard Lar-
son, Peter Ludlow, William Lycan, Mark Richard.

Na rozdil od Quinea zvolil Richard Montague ptistup z pozice jim vyvinuté
intenzionalni logiky. Véty jako ,,John hleda jednorozce* analyzoval hned v n¢ko-
lika statich.® Nicméné jeho principy analyzy pomoci operatoru ,,“ jsou vadné

4 Atoi napt. v Aho, Tuomo (1994): On the Philosophy of Attitude Logic, Helsinki: Acta Philo-
sophica Fennica.

5 Quine, Willard van Orman (1956): Quantifiers and Propositional Attitudes, The Journal of
Philosophy 53, 5, 177-187.

6 Montague, Richard (1974): On the Nature of Certain Philosophical Entities, in Montague,
Richard (1974): Formal Philosophy. New Haven — London: Yale UP, 148—187; ptuiv. Monta-
gue, Richard (1960): On the Nature of Certain Philosophical Entities, Monist, 53, 159—-194;
tyz (1974): Universal Grammar, in Montague, Richard (1974): Formal Philosophy, New Ha-
ven — London: Yale UP, 222-246; ptiv. Montague, Richard (1970): Universal Grammar, The-
oria, 36, 373-398); tyz (1974): The Proper Treatment of Quantification in Ordinary English,
in Montague, Richard (1974): Formal Philosophy. New Haven — London: Yale UP, 247-270;
puv. Montague, Richard (1973): The Proper Treatment of Quantification in Ordinary English,
in Hintikka, J. — Moravcsik, J. — Suppes, P. (eds.): Approaches to Natural Language: Procee-
dings of the 1970 Stanford Workshop on Grammar and Semantics, Dordrecht: D. Riedel Pub-
lishing Company, 221-242.
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tim, Ze — jak tvrdi napt. G. Forbes (Forbes 2001a) — postoj je nakonec vlastné
veden k tomuto intenziondlnimu operatoru a nikoli k objektu, o némz hovotila
dana véta.

Jinou nez Montagueho, avsak také intenziondlni logiku (vyssiho fadu) zvolil
Graeme Forbes, ktery Montaguemu vytknul onu kategorialni chybu a ktery kri-
tizuje také propozicionalisty za jejich klauzalni analyzu. Napf. argumentuje, Ze
véta ,,Walter hleda jednorozce* piece neobsahuje vyrazy ,,zkusit uspét” a ,,na-
1ézt“, a proto o nich dana véta nemize byt; ukazuje dale, ze substituce ,,Super-
mana“ za ,,Clarka Kenta”“ ve vété ,Lex Luthor se boji Clarka Kenta“, neni
opravnéna — to, ze ,,Luthor se boji Supermana‘ prece nevyplyva.” S témito na-
mitkami v zasad¢€ souhlasime. Forbes se pfi rozvijeni vlastni koncepce takika
vyhradné€ vénuje jen ndmi niZe nezkoumanymi ptipady vet o postojich, totiz ana-
foram a indexickym vyraziim (uzitim Schifferovy ,hidden-indexicals seman-
tics*; Forbes 2001a), zkoumani sloZzenych vét,® dale vsunovani riznych modifi-
katorti do vét o pojmovych postoji, ¢i vsunovani vyrazli pro rizné nestandardni
kvantifikatory.® Tento odklon od jadra problematiky pojmovych postoji, stejné
jako i ne vyslovna intenzionalita (natoz pak hyperintenzionalita) mohou byt po-
vazovany za nedostatky Forbesova piistupu. Diiraznéji feceno, Forbes se pojmo-
vymi postoji vlastné nezabyva, zabyva se analyzou postoji k objektiim — proto
u néj nalezneme jen vysvétleni toho, co je postoj, popt. objektudlni postoj, ale
nikoli toho, co je pojmovy postoj.

Pozadavek hyperintenzionalniho pfistupu pfi logické analyze ptirozeného ja-
zyka je velmi dobfe splnén pii pfistupu transparentni intenzionalni logikou
(TIL) Pavla Tichého, coz je hyperintenzionalni systém, ktery se vyborné¢ osvéd-
Cuje pii analyze vyrazil ptirozeného jazyka (zvlasté pak pfi feSeni propozicnich
postojit).1% Dalsim diivodem pro pfijeti tohoto piistupu je to, ze autofi uZivajici

7 Forbes, Graeme (2001b): Intensional Transitive Verbs: The Limitation of Clausal Analysis
(Draft), nepublikovany manuskript (21 s.),
X http://www.tulane.edu/~forbes/pdf files/ITV_Lims.pdf.

Zejm. Forbes, Graeme (2002): Disjunctive Attitudes (Draft 2.1), nepublikovany manuskript
(18 s.), ptivodné dostupny na webovych strankach.
http://www.tulane.edu/~forbes/preprints.html

9 Oboji viz napt. Forbes, Graeme (2000): Objectual Attitudes, Linguistics and Philosophy 23,
141-183; tyz (2001): Objectual Attitudes (Draft 7), nepublikovany manuskript (56 s.), na
webovych strankach jiz nedostupny.

Transparentni intenzionalni logiku (TIL) mizeme charakterizovat tak, Ze je disledné intenzi-
onalni, nebot’ explicitné vyjadiuje proménnou moznych svéti (k ni je pfidana i proménna pro
¢asové okamziky). TIL sice vychazi z lambda kalkulu, nicméné na rozdil od n¢j je pojiman
jako interpretovany jazyk, pficemz teorie konstrukci povysuje TIL na hyperintenzionalni lo-
giku. TIL mj. zachazi s parcialnimi funkcemi a piedpoklada fixni universum diskursu. Nad
stanovenym epistémickym ramcem disponujeme entitami riznych typt (TIL vyuziva rozvét-
venou teorii typl), napf. extenze (oznacované matematickymi vyrazy), ¢i intenze (oznaované
empirickymi vyrazy). Tyto entity jsou tim, co rizné druhy konstrukci (tedy hyperintenze, vy-
znamy vyrazl je vyjadiujicich) konstruuji. Pro samotny aparat TIL odkazujeme napt. na Ti-
chy, Pavel (1988): The Foundations of Frege’s Logic, Berlin — New York: Walter de Gruyter
a Duzi, Marie (2002): Intensional Logic and the Irreducible Contrast between de dicto and de
re, http://www.cs.vsb.cz/tech_reports/tr-2002—01.pdf, event. téz Duzi, Marie (2000): De re vs.
de dicto, Organon F 7, 4, Bratislava: SAV, 365-378, ¢i Raclavsky 2003.

10
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tento systém doposud prezentovali k problematice pojmovych postoji nejveétsi
pocet jednotlivych analyz i obecnych tvrzeni. Mlizeme vSak dokonce konstato-
vat, Ze teoretici uzivajici transparentni intenzionalni logiku se pojmovymi posto-
ji vlastn€ vénuji jako jedini. UkaZeme si také, ze se lze vyhnout nedostatkim

v v

explikace pojmovych postoji, z nichz cast byla uvadéna vyse.

3. Predbézna zkoumani

Cilem zkoumani pojmovych postoji je odpoveédét na dvé klicové otazky, kte-
ré se tykaji pojmovych postoji. KdyZ analyzujeme pojmové postoje, tak se po-
dobné jako u propozi¢nich postoji musime nejprve ptat: K jakému druhu objektu
je agens Ccinici postoj vztazen? Pii zodpovidani této otazky nam sada testl,
zejména vSak substitucni test, ospravedlni ¢i zdiskredituje na§ navrh analyzy.
Toto ukazuje i tizkou souvislost nasich zkoumani s klicovym cilem logiky, kte-
rym je zachytit vyplyvani, determinovat mnozinu platnych usudki. Pokud se
totiz zjisti, ze po urcité logické analyze dané véty (tedy i po urceni druhu objek-
tu-cile a druhu objektu oznacovaného piislusnym slovesem) lze z dané véty od-
vodit vétu, kterd z dané véty ve skuteCnosti nevyplyva, je nutné analyzu dané
véty revidovat. Po zodpovézeni této otazky vzapéti vyvstava otazka dalsi, otazka
mozna zakladné&jsi, a to nejen proto, ze klasifikace pojmovych postoji neni usta-
lena: Které postoje smi byt zvany pojmové? Jak bude vidét i v pribéhu nasi stu-
die, témata obou otazek spolu souvisi. Narazime napft. na piipady takovych vét,
které podle pfedbézné klasifikace nevypovidaji o pojmovém postoji, avSak lo-
gicka analyza téchto vét, urceni objektu postoje, ukaze, ze vyjadiuji pojmovy
postoj (apod.).!!

Samotna klasifikace pojmovych postojii ovSem muze byt vedena riznymi kri-
térii, prestoze ziejmé zadny klasifika¢ni nastroj neni pro dany kol zcela opti-
malni. Jako tento klasifikacni ndstroj jsme zvolili rozvétvenou teorii typi (jak je
podana v TIL), kterda nam umozni tfidit véty vyjadiujici (pojmové) postoje podle
druhu objektu-cile a tim i podle druhu vyjadieného (pojmového) postoje (srov.
nize klasifikaci naSich analyz). Pro vyznam tohoto ukolu jisté¢ mluvi mimotadna
ambivalentnost, nejednoznacnost, vét vyjadiujicich (pojmovy) postoj.

Pro jednoznaéné zobecnéni a zodpovézeni otazky ,,Které postoje smi byt zva-
ny pojmové?* je dale nezbytné rozhodnout volbu mezi riznymi pojetimi inten-
cionality a volbu mezi riznymi pojetimi postoje. Nanestésti tato problematika
neni v soucasné logice jasné pojednana a nepanuje o ni vSeobecna shoda; proto
je otazka, co vlastné je pojmovym postojem, v dosavadni literatuie Casto zkou-
mana jen povSechné a okrajovym zplisobem. Protoze vyfesit takovéto predpo-
klady zna¢né presahuje ramec nasi prace, jsme nuceni se pfiklonit k jedné urcité

1 Mj. se da uvazovat, ze klasifika¢ni kritérium podle ,,otazky po druhu objektu pojmovych po-

stoji“ je naplni blizsi tématim ontologie, nebot’ se zabyvame typy objektl a tim ontologii en-
tit. Nekteré aspekty kritérii pro zodpovézeni ,,otazky, které postoje jsou pojmovymi postoji
mohou byt zase chapany jako epistemologické, rozumime-li epistemologii jako disciplinu za-
byvajici se principy poznani.
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koncepci intencionality!? a vlastné i k jedné z koncepci pojmu postoje (a to ta-
kové koncepce, podle niZ nejsou postoji pouze mentalni aktivity jako napf.
,myslet na americké prezidentstvi®, ale 1 aktivity jako ,,mluvit o americkém pre-
zidentstvi®).

Charakterizujme nyni pojem postoje tak, abychom mohli provést nase zkou-
mani postoji pojmovych: Postoj je asymetrickou empirickou relaci mezi agens
(individuem cinicim postoj) a objektem-cilem (objektem postoje). Mj. pokud pro-
zkoumame, kdo (co) mize byt Cinitelem postoje, tak dojdeme k zavéru, ktery
potvrzuje intuici, ze Cinitelem, agens postoje je jen individuum (individuum, jak
je specifikovano podle TIL); 1ze proto formulovat tvrzeni, Ze za postoj povazu-
jeme jednotlivy postoj, ktery ¢ini individuum — agens, a toto individuum je
oznacovano bud’ pfimo vlastnim jménem, anebo nepiimo individuovou deskripci
¢i tfidovym determinatorem (zvlastni tfidovym determindtorem je obrat ,,indivi-
duum, které se jmenuje...“, apod.).

4. Zkoumani pojmovych postoja v TIL

V prehledu vyvoje explikace pojmovych postojii jsme zjistili, Ze patrné nej-
vhodnéjsi explikaci je ta explikace, podle niz jsou pojmové postoje postojem
k intenzi. V linii TIL ovSem zprvu pfevazoval jiny ptistup — Bjern Jespersen ve
své iniciatorské stati o hledani a nalézani argumentoval,!3 Ze napf. pti hledani
mista, kde je Trdja, neni dostacujici ,,funkcionalni (tj. intenzionalni) ptistup, ze
je vhodngjsi chapat postoj hledani jakozto vztah ke konstrukci (,,konstrukéni®
ptistup). Protoze toto povazoval pfece jen za prilis silné feseni, navrhl explikovat
postoj jako vztah k pojmu (pojem byl v tehdejsi fazi teorie pojmu chapan jako
mnozina uzce ekvivalentnich konstrukci). Od tohoto stanoviska vSak pozdéji
slevil na ,konstruk¢ni piistup®,!4 pficemz Pavel Materna tento ,,konstrukéni pii-
stup® podminéné také piijimal.!> Marie Duzi v8ak jiz v roce 2000 povazuje napf.
hledani za objektivni vztah mezi hledajicim a pfislusnou intenzil® (jeji argumen-
taci ptijal i pro ostatni pojmové postoje Frantisek Gahér).!7 Pozdé&ji své stano-
visko explicitné rozsitila i na dal$i pojmové postoje, protoze ,,intencionalni akti-
vity agens jsou primdrné vztaZzeny k Ufadu samotnému, bez ohledu na to, jak je

12V nagem pripadé k té koncepci intencionality, ktera je reprodukovana in Koléf, Petr — Svobo-
da, Vladimir (1992a): Logicka struktura vét o jednani (Dv¢ analyticka cviéeni), Filosoficky
Casopis 40, 459-466, 661-671, 887-905.

13 Jespersen, Bjorn (1999): On Seeking and Finding, in Childers, T. (ed.): Proceedings Logi-
ca’98, Praha: AV CR, 61-72.

14 Jespersen, Bjorn (2000): Attitudes and Singular Reference in Transparent Intensional Logic,
diserta¢ni prace, Brno: FF MU.

15 Materna, Pavel — Stépan, Jan (2000): Filosofickd logika: novd cesta? Olomouc: Univerzita

6 Palackého.

Srov. Duzi, Marie (2000b): Propozi¢ni / pojmové postoje: postoje ke konstrukcim nebo
k intenzim? Organon F (Priloha): Denotacia, referencia a vyznam, 46-57.

17 Gahér, Frantisek (2002): Anafora a pojmové postoje, Organon F (Priloha): Filozofia Ludwi-
ga Wittgensteina, Bratislava: SAV, 130-155.
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urad sdélen*;!8 k jejimu stanovisku jsme se v zasadé piipojili. Nyni uved’me na-
Se rozdéleni pojmovych postoji podle druhu objektu-cile a diskutujme principy
analyzy vét, které tyto postoje vyjadiuji.

A. Postoje k objektim ozna¢ovanym neempirickymi vyrazy

A. 1. 1 Postoje ke konstrukcim. Prozkoumejme nejprve takovy typ postoju,
jejichz objektem-cilem je konstrukce (obecné objekt typu fadu n). Tedy napii-
klad véta ,,Xenie pocita 2+3° (anebo ,,Xenie mysli na 2+3%) vypovida o postoji
individua ke konstrukci (nikoli vysledku této procedury); za tuto konstrukci ne-
smi byt substituovano (jestlize Xenie pocita 2+3, nesmime prece odvodit, ze Xe-
nie pocitd odmocninu z 25, vzdyt piece viibec nemusi odmocniny umét pocitat).
Tyto skute¢nosti byly jiz opakované prezentovany ve studiich z prosttedi TIL,
my vsak navic tvrdime, ze pii urcitych postojich ke konstrukcim jsme omezeni
pouze na urCity druh konstrukci — napiiklad v pfipadé tfeba postoje pocitani
(v uz§im smyslu) jsme omezeni vylu¢né na pocitani konstrukci druhu kompozi-
ce. Objektem-cilem postoje mohou byt ovsem objekty i vyssiho fadu nez 1. Jimi
mohou byt nepochybné i pojmy ve smyslu teorie pojmi (ackoli vétSinou jsou
typu fadu 2. Mizeme také konstatovat, Ze postoje k matematickym pojmim
(pojmiim, nikoli objektiim) jsou empirické relace mezi individuem a objektem
typu tadu n, ptiCemz n je ve vétsiné ptripadi rovno 2 (shoda s Duzi 2003).

Vyctem uved’'me (alespoii n€kterd) slovesa, ktera se ¢asto uplatiiuji pro vyjad-
feni takovychto postoji: ,,myslet (néco, na néco)®, ,,znat (n€co)“, ,,koncipovat
(néco)“, ,,definovat (n€co)*, ,,postulovat (n€co)*, ,,konstruovat (néco)“. VSechna
tato slovesa jsou ovSem typové polymorfni (srov. téz nize), nebot’ je lze vyuzit
k vyjadieni i jinych typl postoji. Na typové urovni je nerozhodnutelné, zda po-
stoj k objektu typu fadu n je postoj k propozi¢ni konstrukci a spada tak pod
,»propozicni postoje®, anebo je to postoj ke konstrukci nepropozicni a mize tak
spadat pod ,,pojmové postoje”. Podle nas vSak mohou byt postoje k objektim
typu fadu n (které jsou oznaCeny nevétnym vyrazem) povazovany za pojmoveé
postoje.

A. L. 2 Postoje k typim (problém typové polymorfie). Uved'me nejprve
problém typové polymorfie, ktery spociva v tom, ze véty jako ,.Xenie na néco
mysli (vyraz ,,;néco* je tzv. typoveé polymorfni) nejsou pfi typovém pristup jed-
nozna¢nym zpusobem analyzovatelné, protoze nelze zjistit obor proménnosti
proménné (zastupujici v analyze vyraz ,,néco’). Xeniino mysleni vSak nesmime
redukovat pouze na objekty typu fadu 1,!° v pfipadé takovych postoju jako je
,»myslet (na néco)“, ,,uvazovat (néco)*, ,,postulovat (néco)*, nejsme obecné limi-
tovani naprosto ni¢im: objektem-cilem mysleni mize byt objekt jakéhokoli typu.
Marie Duzi (Duzi 1999) se zabyvala také tim, kdy je vztah veden i mezi indivi-

18 Duzi, Marie (2003): Notional Attitudes (On Wishing, Seeking and Finding), Organon F 9, 3,
237-260.

Srov. Duzi, Marie (1999): Propositional / notional attitudes and the problem of polymor-
phism, i}l Childers, Timothy (ed.): The Logica Yearbook 1998, Praha: AV CR, 50-60, ¢i Ma-
terna — Stépan 2000.
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duem a typy (napft.: ,,Xenie mysli typ radu 1°). Prozkoumala i zdanlivé feSeni
obohacenim rozvétvené teorie typa o dalsi dimenzi (druhy typt), pfi¢emz presto
muze byt uvazovan objekt jesté vyssiho typu. Z typového hlediska lze volitelné
postoje k t€émto objektim (které jsou oznaCeny neveétnym vyrazem; coz z typo-
vého hlediska nelze rozpoznat) tedy typu druhu z fadu k£ (i vy$S§imu) povazovat
za pojmové postoje.

A. II. 1 Postoje k ¢isliim, jejich mnoZinam, relacim a funkcim; lingvistic-
ké postoje. Uvazujme nyni méné pfipadné (a v TIL dosud nereflektované) ¢teni
véty ,,Xenie mysli na ¢islo 8. Tuto vétu mizeme chapat tak, ze Xenie nemysli
na pojem Ccisla 8, ale ptimo na to ¢islo jakozto objekt typu Cisel. To by znamena-
lo, Ze na toto ¢islo mlize mluvéi-reportér ,,ukazat® kteroukoli jinou ekvivalentni
konstrukeci (a substituce koreferencnich vyrazi jsou tak korektne uskutecnitelné).
Nejedna se proto o pojmové postoje, ale pouze o postoje k t€émto objektiim. Stej-
nymi vztahy jako vztahy k redlnym cislim jsou (podle epistémického ramce
TIL) vztahy k ¢asovym okamzikiim, které jsou ztotoznény s realnymi Cisly. Do
tohoto okruhu postojii zafadime i lingvistické postoje, které definoval Tichy,20
nebot’ vyrazy jazyka mohou byt zakodovatelné numerickymi kody pomoci gode-
lizace. Kazdému vyrazu je pfifazeno Cislo, a proto jsou lingvistické postoje, vy-
jadfené napt. vétou jako ,,Xenie mysli na ,2+3 “, postoji k ¢islu — objektu.

A. I1. 2 Postoje k moZnym svétim, jejich mnoZinam, relacim a funkcim.
Pokud budeme objekty typu mozného svéta, jejich relace a funkce chapat jako
extenze (a jako intenze budeme chapat vylucné funkce z moznych svéti a Caso-
vych okamziki), zjistime, ze postoje k nim jsou — analogicky jako postoje k ¢is-
[im — pouze postoje. Takze pokud ,.Xenie mysli na Ws*, pricemz Wy je mySlen
jako mozny svét — objekt a nikoli pojem tohoto mozného svéta Wy (na tento ob-
jekt pak mize mluvci-reportér ,,ukazat™ kteroukoli jinou ekvivalentni konstrukeci,
substituce jsou platné), je to postoj a nikoli pojmovy postoj.

A. II. 3 Postoje k pravdivostnim hodnotim, jejich mnoZinam, relacim
a funkcim. Analogicky jako pfi postojich k ¢islim, Ize vést postoje 1 k pravdi-
vostnim hodnotam, jejich relacim ¢i funkcim (napt. ,,Xenie mysli na konjunkci,
ovSem na konjunkci jakozto objekt, nikoli pojem tohoto objektu). Opét jde pou-
ze o postoje objektudlni a nikoli o pojmové (substituce jsou platné).

A. II. 4 Postoje k individuim. Problematika postoji k individuim byla
s riznou mirou intenzity zkoumana jiz v minulosti,2! ptic¢emz bylo navazano na
Casové predchazejici pomérné stru¢na zkoumani ¢i observace k pojmovym po-
stojim.22 Tato problematika, kterou zkoumame v této a nasledujici sekci, je po-
mérn¢ dosti spletita z divodu Casté homonymie vyrazu (i proto jsou v této sekci
pro piehlednost zarazeny také takové postoje, které nejsou vedeny jen k indivi-
duu ¢i individuovému ufadu a spadaji tak do jinych sekci).

V jednoduchych ptipadech (jako ve vété ,,Xenie obdivuje Yannise®, ale i ,,Xe-
nie mluvi s Yannisem®, ¢i ,,Xenie kope do balonu®) jde o postoje analogické

20 Tichy, Pavel (1986a): Indiscernibility of Identicals, Studia Logica 45, 257-273.
21 Srov. Jespersen 1999, Gahér 2002, Duzi 2000b, & Duzi 2003.
Napft. Tichy 1988, Kolat, Svoboda 1992a, ale i Kaplan ¢i Church.
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napf. postojum k ¢islim — substituce pomoci koreferen¢nich vyrazi jsou platné
a opravnéné (je-li Yannis nejslavnéjsi skladatel, tak mizeme odvodit, Ze Xenie
obdivuje nejslavnéjsiho skladatele). V souladu s nasi ptedbéznou charakteristi-
kou jde tedy nikoli o pojmové postoje, ale pouze o objektualni postoje.23

Lze hledat (ve smyslu anglického ,,seeking*) n€jaké individuum? Hloubku
otazky nahlédneme z toho, Ze vyraz ,looking for* se v angli¢tin¢ Casto pouziva
tehdy, kdyz je existence hledaného objektu zarucena; v opacném piipadé pouzi-
va anglictina vyraz ,,seeking®. My tohoto rozliSeni vyuZzijeme jakozto rozliSeni
logického, ovsem vyluéné podle zaruceni existence individua, resp. individua
jakozto drzitele (individuového) ufadu. Mizeme argumentovat, Ze existence
kazdého individua je zarucena a priori, v§echna individua jsou jiz dana (univer-
sum diskursu je fixni), a hledani (ve smyslu ,,seeking*) je vlastné z té€chto filoso-
fickych pozic nemozné, je totiz bezprostfednim nalézanim. Toto hledani indivi-
dua vSak miizeme explikovat ve smyslu nésledujiciho druhu hledani, hledani ve
smyslu ,,/looking for* (to budeme znadit ,,hledat;*).24

Uvazme vétu ,.Xenie hledd;, kde je Yannis®“, ¢i ,,Xenie hleda, misto, kde je
Yannis“ (budeme pouzivat parafrazi ,,Xenie hleda; lokaci Yannise*). Xenie nezna
to misto (feknéme mnozinu trojic bodll na Zemi), hleda urad — intenzi (nazvéme
ho p-ufad) takovychto mnozin trojic bodi.25 Hledani p-afadu je ziejmé& pojmo-
vym postojem, protoze pojem p-uiadu je ,,nepostradatelny*, je v supozici de dic-
to a nelze za n&j substituovat neekvivalentni pojem konstruujici tutéz hodnotu
v daném mozném svéte a Case (téz Duzi 2003).

Pozoruhodné je, Ze v tomto ptipade€ jsou dvé moznosti sestaveni pasiva: a) ,,Lo-
kace Yannise je hledana; Xenii (b&zné pasivum, uskuteCnitelné vzdy) a b)
., Yannis je takovy, zZe jeho lokace je hleddna; Xenii“26 Prvni druh pasiva nazvé-
me a) ,,pasivum de dicto®, druhy druh b) ,,pasivum de re* (terminologie je odvo-
zena z Duzi 2003); ackoli je pojem p-ufadu vzdy v supozici de dicto, v piipadé
b) je pfimo poukazovano k individuu a reportér miize k tomuto individuu pouka-
zovat prostiednictvim riznych ufadi (které dané individuum zastava; koreferen-
ce), jejichz pojem bude vzdy v supozici de re.

Pozoruhodné je i nalézani individua, resp. jeho mista. Xenie miize a) napros-
tou ndhodou (vyznacujeme pomoci ,,y*) nalézt, ,,zakopnout* tieba o Koh-I-Noor
— . Xenie naslay Koh-I-Noor*. Toto nalézani nahodou (v mad’ar§ting ,,talalni) je
prosté empirickou relaci mezi dvéma individui a tak jisté nejde o pojmovy postoj
(na Koh-I-Noor mtze reportér poukazat kterymkoli koreferujicim vyrazem,
napft. ,,nejznamejsi diamant®). Krome tohoto nezamysleného hledani je vSak b)
i nalézani intendované (v madarstiné ,,megtalalni*), je to nalézani po predcho-
zim hledani (vyznacujeme pomoci ,,;), hledani jakozto vztah k p-uradu. Takze
napt. ,,Xenie naslay lokaci Koh-I-Nooru® vypovida o pojmovém postoji k p-
ufadu.?’ Existuje ov8em i piipad c), kdy Xenie nevédomky ,,Slape“ po mistu,

23 Podobng Jespersen 1999, Gahér 2002 a Duzi 2003.
24 Jiz Jespersen 1999, téz Duzi 2003.

25 Odvozeno z Gahér 2002, Duzi 2003.

26 Jen ona druha moZnost je uvedena in Duzi 2003.
27 Oba dva pripady srov. Jespersen 1999, Duzi 2003.
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které je lokaci Koh-I-Nooru, aniz by si toto sama uvédomovala (protoze to misto
nehledala) — tehdy mtize reportér ironicky poznamenat, ze ,,nasla“ lokaci Koh-I-
Nooru (toto nalézani je empirickou relaci k mnozing trojic a neni pojmovym po-
stojem).

Podobné lze vysvétlit nalézani po hledani (,,megtalalni,*) v tom smyslu, ze
Xenie se po uspeésném hledani octne v prfimé relaci k hodnoté hledaného tiradu,
tedy k néjakému urcitému mistu (mnozin¢ trojic ¢isel), k cemuz je nezbytné pfi-
jmout urcité postulaty (pravidlo o existenci hodnoty tGiadu, pravidlo o substituci,
pravidlo o koreferenci).28

B. Postoje k objektiim ozna¢ovanym empirickymi vyrazy

B. 1 Postoje k individuovym uiadim. Nejprve zvazme postoje k hodnoté
individuového uradu, tedy individuu; napt. ,,Xenie miuvi s prezidentem USA‘
(konstrukce individuového tradu je v supozici de re). Ty nejsou pojmovymi po-
stoji, ale pouze postoji k objektu — individuu (a spadaji tak do sekce A.IL4).
Existuji vSak ptipady, kdy pojem tohoto individuového tfadu neni v supozici de
re, ale de dicto, nekonstruuje tedy individuum, ale onu intenzi — individuovy
ufad. Uvazme napt. vétu ,,Xenie mluvi o uradu prezidenta USA* (jisté nemize-
me ufadu prezidenta pfipsat individuovou vlastnost byt modrooky, vyraz ,,ufad
prezidenta USA* zde neslouzi k poukazovani k individuu, ale k té funkci.2?
V takovémto piipad¢ je postoj veden k intenzi, avSak za jeji pojem nesmime do-
sazovat pojem jiné intenze, kterd sice ma stejnou hodnotu v uréitém mozném
sveéte a Case, ale neni ekvivalentni (tehdy by konstruované intenze mély shodné
hodnoty ve vSech moznych svétech a Casech), substituce nejsou mozné (nelze
ptece napi. odvodit, Ze Xenie hovoii o tfadu manzela Hillary Clintonové); jedna
se tedy 0 pojmovy postoj.

Jak je tomu nyni s vétou ,,Xenie mluvi o prezidentovi USA*“? Hovofi se jejim
prostfednictvim o G. W. Bushovi, nebo o daném ufadu? Abychom urcili, zda
urcita veéta vypovida o postoji de re ¢i de dicto (anebo je to nerozhodnutelné),
¢ili urcili druh supozice, uvedme pomocné metodologické kritérium indikace
druhu postoje de re / de dicto. Mé&jme vétu jako ,,Xenie obdivuje / miluje / nena-
vidi / atd. amerického prezidenta“. De dicto parafraze: Kdykoli je mozné v tako-
véto véte pred jméno konkrétniho ufadu predsadit vyraz ,,afad* (popf. ,,individuo-
vy Urad®) a parafrazovat ji tak do podoby ,,Xenie obdivuje / miluje / nenavidi / atd.
urad amerického prezidenta“, danou vétu je tieba analyzovat v tom smyslu, Ze
vyjadfuje postoj de dicto (jinym zplsobem parafraze, ktery je také mozny, je:
»Xenie obdivuje / miluje / nenavidi americké prezidentstvi). De re parafraze:
Kdykoli je mozné pted jméno konkrétniho ufadu ptredsadit vyraz ,,drzitel uradu‘
(popt. ,,nositele individuové role) a parafrazovat do podoby: ,,Xenie obdivuje /
miluje / nenavidi / atd. drzitele uradu amerického prezidenta®, danou vétu je tie-
ba analyzovat v tom smyslu, Ze vypovida o postoji de re. Jsou-li mozné ob¢ dve

28 Ke viem témto piipadim priléhaji druhy nenalezeni, nicméng pro ty odkazujeme na Raclav-
sky 2003.
Podobné: Lex Luthor se boji ufadu Supermana a nikoli jeho drzitele — Clarka Kenta.
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parafraze a tedy i oba dva druhy analyzy, véta je ambivalentni v tom, zda vypo-
vida o postoji de re ¢i de dicto. Nami uvedena véta (,,mluvit o) je tedy ambiva-
lentni. Podobné ambivalentni jsou véty o ,,védét (kdo / co)*, ¢i ,,znat (kdo / co);
uvazme napf. véty ,,Xenie vi, kdo je starostou Dunedinu‘ (de re parafraze), ¢i
»Xenie vi, co je starosta Dunedinu‘ (de dicto parafraze).

Zabyvejme se nyni vétami o hledani, prozkoumejme klasicky (Churchiiv) pfi-
klad ,,Schliemann hleda misto, kde se nachazela Troja“, resp. ,,Schliemann hle-
das lokaci Tréje*. Toto hledaniy (,,seeking™) lokace hodnoty individuového ufa-
du, je tedy hledanim ,,kde (a kdo)“, jde o vztah k p-Gfadu. Russellovsky styl
analyzy takovéto véty by byl chybny, nebot’ hledanig by bylo vztahem mezi
agens a aktudlni hodnotou deskripce (lokace Trdje). Jejim dals$im velkym pro-
blémem je, Ze to, co je predmétem hledani, musi existovat a nelze tak hledat, co
existovat nemusi, aby tedy mohl Schliemann hledat, tak podle russellovské ana-
Iyzy musi — navzdory vychozi situaci — jiz védét, Ze lokace Troje existuje. V nasi
analyze takovyto zadvazek nevznika: Schliemann muze hledat i to, co neexistu-
je.30 Ta je analogicka vyse uvedenému hledani lokace individua: (pojmovy) po-
stoj je veden k p-ufadu (jeho konstrukce je de dicto); co je zajimavé — a souvisi
to s vyznamem problematiky de dicto / de re -, je, Ze pojem individuového uradu
Troje (Troja je néco, ¢im Hissarlik, nebo Burbank mize byt) je také v supozici
de dicto (podobné analyzujeme véty jako napf. ,,Walter Raleigh hled4d Eldora-
do*, ,,Ponce de Leon hledd Fontanu mladi“. Jak postiehl uz Church3! anebo
Kaplan,32 nelze dosazovat pomoci koreferenénich vyrazi, navzdory tomu, Ze
v daném mozném svété a Case referuji ke stejnému mistu (Hissarliku); pojem
ufadu je tedy ,,nepostradatelny*; jde o pojmovy postoj. Totéz plati pro nasleduji-
ci ptipady hledani.

Uvazujme dale hledanis (,,seeking®) individuového uradu, prikladem ,,Xenie
hledads vraha Zoe*. Zde jde o hledanis ,,kdo* je drzitelem daného Uradu, je-li jim
vibec nékdo (mizeme vsak hledats, navzdory tomu, Ze ufad je neobsazen (srov.
téz Duzi 2003). Pod tuto kategorii spada i klasicky ptipad Oidipova hledanig (mj.
skute¢nost, ze z vét ,,0Oidipus hleda vraha svého otce* a ,,Oidipus je vrah(em)
svého otce™ nevyplyva véta ,,Oidipus hleda Oidipa®, nelze predikatovou logikou
zjistit a to nejen proto, ze predikatova logika neni s to rozliSit intenze od extenzi,
ale Ze také nerozliuje supozici de re od supozice de dicto; srov. Materna — Sté-
pan 2000). Pov§imnéme si zde jeste, ze kritérium indikace, zda jde o postoj de
dicto ¢i de re, v ptipadech hledani selhava: parafraze jako napt. ,,Xenie hledag
drzitele titadu vraha Zoe‘ neni smysluplnd; diivodem je argumentace pro to, Ze
individuum nelze hledat, Ze vSechna individua jsou kazdému agens jiz dana.

Z hlediska logiky shodnym hled&nim je hledani; (,,Jooking for*) individuové-
ho uradu, napt. autora néjaké knihy. Hodnota takového individuového tradu je

30 Tniciatorska (le¢ chybnd) analyza v Jespersen 1999 je korigovana v Gahér 2002 a odtud pieja-

ta v Duzi 2003.

31 Church, Alonzo (1977): Uvod do matematické logiky, Brno: FF UJEP; pivodné (1956): In-
troduction to Mathematical Logic I. Chapter 0, Princeton.

32 Kaplan, David (1975): How to Russell a Frege-Church, The Journal of Philosophy 72, 19,
716-729.
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zajisténa (na rozdil od pfipadu hledani ,,vraha Zoe“, kdy napi. policie hledajici
,vraha Zoe‘ si nemize byt zaruceng jista existenci nékoho, kdo jim je), my vsak
zjistujeme ,,kdo®, které¢ individuum onim drzitelem je, hledame;. Piikladem je
véta L Jiri IV. hledad; autora Waverley* (uvedeno v Tichy 1988, ne vSak Duzi
2003). Jak postiehl uz Russell,33 Jifi IV. nehledal Scotta, ani autora Marmion
(substituce pomoci koreferen¢nich vyrazii nejsou mozné).

Poslednim ptipadem je hledani; (,,looking for*) lokace jiz zjisténé hodnoty
individuového uradu, resp. zjistovani ,,kde, napt. vi-li, kdo je vrahem, ,,Xenie
hleda; lokaci vraha Zoe* (srov. téz Duzi 2003).34

Analogickd zkoumani plati pro postoje k uradim cisel (,,E. Hillary zjistuje
vysku Mount Everestu‘), pravdivostnich hodnot (,,G. E. Moore mysli na pravdi-
vostni hodnotu propozice p*), pro typ moznych sveéta (,,P. Tichy mysli na aktu-
alni sver). Nejinak je tomu i pro pfipady postoju k intenzim vysSSich stupn,
z nichZ nejcastéji se uvazuji tfady druhého stupné (v ptipadé postoji k tradim
individuovych afadu analyzujeme vétu ,,4. Schwarzenegger obdivuje nejvyssi
zakonodarny urad USA“, v ptipadé postojii k ufadim ciselnych veli¢in vétu
,»A. Piccard zjistuje nejvétsi hloubku, do niz se da ponorit batyskafem™, pro pii-
pad postoje k ufadu propozic vétu ,,A. Einstein zjistuje nejoblibenéjsi z oblibe-
nych propozic 1. Newtona®, pro ptipad postoje k Gfadu druhého stupné moznych
svétu vétu ,,G. W. Leibniz mysli na nejlepsi mozny sveét*).

B. 2 Postoje k dal$im intenzim. Pokud budeme zkoumat vztahy k intenzim
jako jsou napt. empirické vlastnosti (individui atd., napt. ,,4ristoteles mysli na
(vlastnost) byt clovek®), lehko zjistime, ze opét nelze substituovat pomoci kore-
feren¢nich vyrazl (napf. ,,byt neopefeny dvounozec*), které vyjadiuji konstruk-
ce, které nejsou ekvivalentni. Specifickymi jsou postoje vyjadiené pomoci vét
o chténi ¢i pfani (napf. ,,Xenie chce mluvit se starostou Dunedinu®). Tyto véty
jsou homonymni, nebot’ je lze ¢ist v tom smyslu, ze jde o vztah k propozici,
o které agens chce, aby platila (parafraze: ,,Xenie chce, aby platilo, ze ona mluvi
se starostou Dunedinu®), anebo v tom smyslu, ze jde o vztah k empirické vlast-
nosti, kterou chce mit (parafraze: ,,Xenie chce mit vlastnost mluvit se starostou
Dunedinu*).33

Velmi zajimavou ¢asti naSich zkoumani je problematika hledani nositele (i
lokace nositele) urcité empirické vlastnosti individui a to i proto, ze vlastn¢ ona
byla — diky Quinovi — ptivodem zamysleni se nad pojmovymi postoji. Nejjedno-
dussi je hledanig nositele empirické vlastnosti individui, o némz mluvi napt. véta
»B. Russell hledds jednorozce®. Tuto vétu nesmime analyzovat zpisobem ,,exis-
tuje néco, co je jednorozcem, a Russell to hleda”, protoze levy ¢len konjunkce
nenabyva pravdivosti hodnoty pravda a v disledku toho je cela véta nepravdiva
— navzdory ,,pravdivosti“ Russellova usili. Russelliiv postoj musi byt veden

33 Russell, Bertrand (1905): On Denoting, Mind 14, 56, 479—493.

34 Podobng jako v pfedchozi sekci I1ze provést analyzy piislusného nalézani / nenalézani a to jak
ve smyslu ndhodném (,,talalni*), zamysleném (,,megtalalni), tak i onom s postulaty (,,megta-
lalniy®).

Ptipadd druhti vét o chténi je ovSem vice, proto odkazujeme na Duzi 2003, nebo Raclavsky
2003.
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k intenzi (empirické vlastnosti), nikoli jeji hodnoté v daném mozném svété a
Case (stejn¢ analyzujeme i Forbestv piiklad ,,Perseus hledd gorgonu“ a co vic,
stejnym zplsobem musime analyzovat i vétu ,,Russell hleda nosorozce®). Po-
dobné plati i pro ptipad véty ,,L. Wittgenstein hledd, autory Principia Mathema-
tica “ — Wittgenstein, ktery vi jen o neprazdnosti extenze dané vlastnosti, nehle-
da pfimo Russella ¢i Whiteheada, ale kohokoli s vlastnosti , byt autorem
Principia Mathematica®.

Do vaznych analytickych problémt se ovSem s TIL dostaneme, pokud chce-
me analyzovat véty jako ,,Russell hleda lokaci (n&jakého) jednorozce / nosoroz-
ce“. Je tomu tak i proto, ze v TIL dosud neni problematika anglickych ¢lent ,,a“
(Clen neurcity) a ,,the” (,,¢len ur€ity) pojednana. Vétu ,,Russell hledds lokaci ,,a*
Jjednorozce* totiz nelze analyzovat jako ,,Existuje néco, co je jednorozec a Rus-
sell hleda jeho lokaci‘, protoze prvni ¢len konjunkce by nenabyval pravdivostni
hodnoty pravda a tim by cela véta byla nepravdiva. Po vy¢tu nevhodnych feSeni
uvedenych v Raclavsky 2003 jsme navrhli ,,selekéni funkci®, kterd vybere néja-
ké individuum ,,celé vlastnosti, tedy i individuum, které neni v aktualnim moz-
ném svété jednorozcem (Russell se tak vlastné mylné domniva, ze tfeba nosoro-
zec Rhino je jednorozcem), nacez Russell mtize (,,pravdiveé®) hledat jeho lokaci.
Obdobnou analyzu musime uplatnit i pro vétu ,,Russell hleda; lokaci (néjakého)
nosorozce*. Pro ptipad hledani lokace urcitého (,,the*) — napft. ztraceného — no-
sorozce navrhujeme pro analyzu vyrazu ,.the” funkci the, ktera neempirické tridé
ptitfazuje individuum a chova se tedy jako kvantifikator.

5. Zavér

Zavérem shriime, Ze pojmovy postoj byl charakterizovan jako empiricka
(asymetricka) relace (tj. vztah) mezi agens (tj. individuem) a (nejéastéji) intenzi,
pricemz pojem (tedy urcita konstrukce) intenze je ,nepostradatelny®, nelze za
n¢j substituovat pojem jiné intenze, ktera sice ma v urcitém mozném svéete a case
stejnou hodnotu, nicméné ne ve vSech moznych svétech a casech, jeji pojem te-
dy neni pojmu plvodni intenze ekvivalentni. Kromé téchto intenziondalnich po-
stojii jsou 1 vySe uvedené pripady postoji k matematickym objektiim, tedy postoje
k (nikoli propozi¢nim) konstrukcim (substituce pomoci vyrazi vyjadiujicich ne-
ekvivalentni pojmy rovné€z nejsou povoleny). Tyto postoje mliizeme obecn¢ zaradit
mezi hyperintenzionalni postoje.
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NOTIONAL ATTITUDES FROM THE VIEWPOINT OF LOGIC

As Quine already recognized, there are attitudes that cannot be read in “relational sense” (ex-
tensionally), but exclusively in “notional sense” (for example “John seeks unicorn”). However his
clausal analysis does not seem to be fully satisfactory. Notional attitudes should be characterized
as empirical relations between an agent (individual) and (mostly) an intension whose concept is
“indispensable”, i.e. it cannot be substituted by the non-synonymous concept of another intension
(it is the case when values of these intensions are not the same for all possible worlds and time
moments). There are also other attitudes that can be characterized as notional too — mathemati-
cal/logical attitudes towards hyperintension which is not propositional hyperintension (again, sub-
stitutions by terms expressing non-equivalent concepts are not allowed). With the use of concepts
of Transparent Intensional Logic we explored many typical attitudes of both kinds.



