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JI Í RACLAVSKÝ 

POJMOVÉ POSTOJE Z HLEDISKA LOGIKY 

1. Úvod 

Problematika pojmových postoj  spadá v pojetí, v jakém o ní budeme pojed-
návat, do oblasti logické sémantiky (resp. logické analýzy p irozeného jazyka) 
a tím také do filosofické logiky (obecn  tedy do širokospektrálního úsilí zvaného 
analytická filosofie), rovn ž tak do analytické v tve filosofie jazyka. V soudobé 
literatu e je takto námi zkoumané téma azeno spolu s problematikou propozi -
ních postoj  (propositional attitudes, o postojích k propozicím) do logiky posto-
j  (attitude logic), na poli zkoumání propozi ních postoj  bylo ovšem dosud 
publikováno snad až nep ehledné množství literatury. 

K tématu propozi ních postoj  se p istupovalo ze zorných úhl  r zných lo-
gických systém , mezi nimiž jako velmi inspirativní vyniká p ístup z pozic logik 
intenzionálních (zpravidla užívajících sémantiku pomocí možných sv t , possible 
worlds semantics). Rudolfa Carnapa, Richarda Montagueho, avšak vlastn  
i Alonza Churche, následovali logikové, kte í zd raznili nutnost p ijmout p i 
logické analýze p irozeného jazyka jako pomocné explika ní entity intenze (in-
tenze byly považovány za fregeovský smysl, zp sob zadání p edm tu). Naproti 
tomu následovníci Bertranda Russella a zejména pak Willarda van Ormana Qui-
na r zn  d mysln  obhajují vid ní sv ta (a takto i významu jazykových výraz ) 
jakožto složeného výhradn  z extenzí (jen z p edm t , tedy bez on ch zp sob  
zadání p edm t ). Již od poloviny sedmdesátých let dvacátého století se však 
ukazuje nezbytnost p ijmout hyperintenzionální entity (entity strukturovan jší 
než entity intenzionální), p i emž inicia ní zjišt ní pro toto u inil vlastn  již 
Carnap, Church i Ruth Barcan Marcus. V osmdesátých letech pak Max J. Cress-
well, Pavel Tichý, eventuáln  též Edward N. Zalta anebo Joseph Almog vypra-
covali logické systémy aspirující na to být systémy logiky hyperintenzionální. 
P i tomto mohutném úsilí je pak pon kud p ekvapivé, že pojmové postoje (noti-
onal attitudes) pat í k relativn  nejmén  probádané i spíše nejmén  probádáva-
né oblasti, kterou je s to logika postoj  zkoumat a postihnout.  

Dopl me ješt , že z jiných úhl  pohledu je námi prozkoumávaná problema-
tika nahlížena jakožto problém intencionálních kontext  (kontext , které vyja-
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d ují propozi ní i pojmové postoje). Související problematika belief attitude 
reports (hlášení domn nkového postoje) ovšem v zásad  pat í do rámc  témat 
disciplín obecn  náležejících do filosofie mysli, široce i do teorie intencionality. 
Avšak zatímco v prost edí filosofie mysli se teoretikové zaobírají konkrétními 
( asov  a prostorov  lokalizovatelnými) mentálními postoji individuí (aj.) ke 
konkrétním (mentálním) objekt m, logická analýza od zkoumání intencionálních 
mentálních stav  odhlíží, zajímá se o objektivní postoje.1 

Co je mín no výrazem pojmové postoje? P edevším musíme uvést, že anglic-
ký jazyk má k dispozici dv  odlišná slova, notion a concept, která jsou do ešti-
ny p eložitelná pouze slovem jedním, totiž slovem pojem.2 V logice se pak užívá 
termín pojem nikoli v obecném významu, ale v tom, v jakém je uvažován nap . 
v teorii pojmu. Pro takovýto pojem pojmu se v relevantní anglicky psané litera-
tu e tak ka zásadn  vyskytuje výraz „concept“. Pro ty objekty postoj , o kterých 
pojednává tato sta , se však používá výraz „notion“; nejde tedy (výhradn ) o lo-
gický pojem pojmu. I p es toto nap . Graeme Forbes p i diskutování pojmových 
postoj  o nich uvažuje jako o „relaci mezi subjektem a b žným objektem“;3 mj. 
takováto p edb žná definice je široká, širší než ta, podle níž je pojmový postoj 
vztah k pojmu ve smyslu „notion“. Naše práce se bude držet spíše vymezení 
pojmového postoje jakožto postoje k tomu, co bychom zahrnuli pod pojem „no-
tion“ – tedy ne každý vztah k n jakému druhu objektu bude považován za 
pojmový. M žeme totiž uvažovat, že nap . postoj individua k individuu (což je 
také objekt) je sice vyjád ením intencionálního, nicmén  oby ejného konání, 
nikoli postoje pojmového (uvažme t eba v ty jako „Xenie mluví s Yannisem“, 
„Xenie kope do balónu“). 

Má se také zato, že objekt, který je p edm tem pojmového postoje, je zpravi-
dla vyjád en nev tným výrazem, nikoli výrazem v tným. Tímto zatím alespo  
p edb žn  odlišíme pojmové postoje od postoj  propozi ních. Takže zatímco 
propozi ními postoji jsou postoje, o nichž vypovídají nap . v ty „Xenie ví (v í, 
domnívá se, myslí, ...), že 2+3=5“, „Xenie ví (v í, domnívá se, myslí, ...), že 
Jit enka je Ve ernice“, „Xenie ví (v í, domnívá se, myslí, ...), že papež je v ne-
bezpe í“, tak typickými p íklady pojmových postoj  jsou nap . ty, o kterých vy-
povídají v ty jako t eba „Xenie myslí na 2+3“, Xenie po ítá 2+3“, „Xenie hledá 
jednorožce“, „Schliemann hledá místo, kde je Trója“. 

Podstatné je to, že v p ípad  propozi ních postoj  je postoj veden k tomu, co 
m že být pravdivé nebo nepravdivé (dopouštíme se zde ovšem ur ité simplifika-
ce), v p ípad  pojmových postoj  tomu tak není. Obecná definice toho, co (na 

                                                      
1  Tato sta  shrnuje výsledky autorovy diserta ní práce. Srov. Raclavský, Ji í (2003): Logické 

zkoumání pojmových postoj , Brno: FF MU. Z d vodu vzniku p ílišné rozsáhlosti textu zde 
nejsou za azeny formální analýzy v t o (pojmových) postojích i n které detailní úvahy; v tomto 
odkazujeme na jmenovanou diserta ní práci. 

2  Jako první použil jak termín „propozi ní postoje“, tak termín „pojmové postoje“ Bertrand 
Russell in Russell, Bertrand (1975): Zkoumání o smyslu a pravdivosti. Praha: Academia. P v. 
Russell, Bertrand (1940): An Inquiry Into Meaning and Truth. New York: W. W. Norten. 

3  Forbes, Graeme (2001): The Logic of Intensional Transitives Part 1: Weakening and Dis-
junction (Draft 8, in preparation), nepublikovaný manuskript, 65 s.; 
http://www.tulane.edu/~forbes/preprints.html již není dostupné; s. 2. 
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rozdíl od propozi ního postoje) je pojmovým postojem, tedy zna n  kolísá, pro-
tože pojmovým postoj m bylo doposud v nováno málo pozornosti.4 

2. Vývoj problematiky 

Problematiku pojmových postoj  otev el Willard van Orman Quine ve stati 
Quantifiers and Propositional Attitudes.5 P i pokusu analyzovat predikátovou 
logikou v tu „Ktésiás loví jednorožce“ by totiž m l být Ktésiás v „p ímé“ relaci 
k prvku domény (prvku universa diskursu); jenže žádný takový prvek, indivi-
duum, které by bylo jednorožcem, není, nebo  množina jednorožc  je prázdná. 
Tuto v tu tedy nesmíme íst v rela ním smyslu, íká Quine, ale v pojmovém 
(notional) smyslu (které má být na prázdnosti i neprázdnosti podmnožiny do-
mény nezávislé). Quine vynašel jednoduchou metodu, jak u init toto pojmové 
tení, totiž parafrázi takovýchto v t na v ty vyjad ující propozi ní postoj (proto 

jde o tzv. klauzální analýzu, clausal analysis), kde se nap . namísto slovesa „hle-
dá“ vyskytuje obrat „usiluje, aby našel“, resp. „p eje si usp t v tom, aby našel“ 
(„strives that finds“). Takže v ta „Walter hledá mo skou pannu“ je parafrázová-
na na v tu „Walter usiluje, aby nalezl mo skou pannu“. Nicmén  takováto pa-
rafráze a následná analýza jaksi porušuje Parmenid v princip (že v ta hovo í jen 
o t ch entitách, které jsou ve v t  jmenovány): odkud se v analýze vzalo sloveso 
„nalézt“, když v ta hovo í o „hledání“ a nikoli „nalézání“?, odkud p išlo „usilo-
vání“ nebo „p ání“, když v ta o tomto toužení nehovo í? Navíc: máme takovéto 
v ty analyzovat s užitím slovesa „usilovat“ nebo „p át si“? – analýza by p ece 
m la být jednozna ná. Pro  se z postoje k pojmu stal postoj propozi ní? P ipo-
me me, že samy Quineovy analýzy propozi ních postoj  jsou známým p edm -
tem kritiky. Sám Quine se již pojmovými postoji nijak dále nezabýval, následují 
ho však propozicionalisté – Terence Parsons, Marcel den Dikken, Richard Lar-
son, Peter Ludlow, William Lycan, Mark Richard.  

Na rozdíl od Quinea zvolil Richard Montague p ístup z pozice jím vyvinuté 
intenzionální logiky. V ty jako „John hledá jednorožce“ analyzoval hned v n ko-
lika statích.6 Nicmén  jeho principy analýzy pomocí operátoru „^“ jsou vadné 

                                                      
4  A to i nap . v Aho, Tuomo (1994): On the Philosophy of Attitude Logic, Helsinki: Acta Philo-

sophica Fennica. 
5  Quine, Willard van Orman (1956): Quantifiers and Propositional Attitudes, The Journal of 

Philosophy 53, 5, 177–187. 
6  Montague, Richard (1974): On the Nature of Certain Philosophical Entities, in Montague, 

Richard (1974): Formal Philosophy. New Haven – London: Yale UP, 148–187; p v. Monta-
gue, Richard (1960): On the Nature of Certain Philosophical Entities, Monist, 53, 159–194; 
týž (1974): Universal Grammar, in Montague, Richard (1974): Formal Philosophy, New Ha-
ven – London: Yale UP, 222–246; p v. Montague, Richard (1970): Universal Grammar, The-
oria, 36, 373–398); týž (1974): The Proper Treatment of Quantification in Ordinary English, 
in Montague, Richard (1974): Formal Philosophy. New Haven – London: Yale UP, 247–270; 
p v. Montague, Richard (1973): The Proper Treatment of Quantification in Ordinary English, 
in Hintikka, J. – Moravcsik, J. – Suppes, P. (eds.): Approaches to Natural Language: Procee-
dings of the 1970 Stanford Workshop on Grammar and Semantics, Dordrecht: D. Riedel Pub-
lishing Company, 221–242. 
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tím, že – jak tvrdí nap . G. Forbes (Forbes 2001a) – postoj je nakonec vlastn  
veden k tomuto intenzionálnímu operátoru a nikoli k objektu, o n mž hovo ila 
daná v ta. 

Jinou než Montagueho, avšak také intenzionální logiku (vyššího ádu) zvolil 
Graeme Forbes, který Montaguemu vytknul onu kategoriální chybu a který kri-
tizuje také propozicionalisty za jejich klauzální analýzu. Nap . argumentuje, že 
v ta „Walter hledá jednorožce“ p ece neobsahuje výrazy „zkusit usp t“ a „na-
lézt“, a proto o nich daná v ta nem že být; ukazuje dále, že substituce „Super-
mana“ za „Clarka Kenta“ ve v t  „Lex Luthor se bojí Clarka Kenta“, není 
oprávn ná – to, že „Luthor se bojí Supermana“ p ece nevyplývá.7 S t mito ná-
mitkami v zásad  souhlasíme. Forbes se p i rozvíjení vlastní koncepce tak ka 
výhradn  v nuje jen námi níže nezkoumanými p ípady v t o postojích, totiž ana-
forám a indexickým výraz m (užitím Schifferovy „hidden-indexicals seman-
tics“; Forbes 2001a), zkoumání složených v t,8 dále vsunování r zných modifi-
kátor  do v t o pojmových postojí, i vsunování výraz  pro r zné nestandardní 
kvantifikátory.9 Tento odklon od jádra problematiky pojmových postoj , stejn  
jako i ne výslovná intenzionalita (natož pak hyperintenzionalita) mohou být po-
važovány za nedostatky Forbesova p ístupu. D razn ji e eno, Forbes se pojmo-
vými postoji vlastn  nezabývá, zabývá se analýzou postoj  k objekt m – proto 
u n j nalezneme jen vysv tlení toho, co je postoj, pop . objektuální postoj, ale 
nikoli toho, co je pojmový postoj. 

Požadavek hyperintenzionálního p ístupu p i logické analýze p irozeného ja-
zyka je velmi dob e spln n p i p ístupu transparentní intenzionální logikou 
(TIL) Pavla Tichého, což je hyperintenzionální systém, který se výborn  osv d-
uje p i analýze výraz  p irozeného jazyka (zvlášt  pak p i ešení propozi ních 

postoj ).10 Dalším d vodem pro p ijetí tohoto p ístupu je to, že auto i užívající 

                                                      
7  Forbes, Graeme (2001b): Intensional Transitive Verbs: The Limitation of Clausal Analysis 

(Draft), nepublikovaný manuskript (21 s.), 
http://www.tulane.edu/~forbes/pdf_files/ITV_Lims.pdf. 

8  Zejm. Forbes, Graeme (2002): Disjunctive Attitudes (Draft 2.1), nepublikovaný manuskript 
(18 s.), p vodn  dostupný na webových stránkách. 
http://www.tulane.edu/~forbes/preprints.html 

9  Obojí viz nap . Forbes, Graeme (2000): Objectual Attitudes, Linguistics and Philosophy 23, 
141–183; týž (2001): Objectual Attitudes (Draft 7), nepublikovaný manuskript (56 s.), na 
webových stránkách již nedostupný. 

10  Transparentní intenzionální logiku (TIL) m žeme charakterizovat tak, že je d sledn  intenzi-
onální, nebo  explicitn  vyjad uje prom nnou možných sv t  (k ní je p idána i prom nná pro 
asové okamžiky). TIL sice vychází z lambda kalkulu, nicmén  na rozdíl od n j je pojímán 

jako interpretovaný jazyk, p i emž teorie konstrukcí povyšuje TIL na hyperintenzionální lo-
giku. TIL mj. zachází s parciálními funkcemi a p edpokládá fixní universum diskursu. Nad 
stanoveným epistémickým rámcem disponujeme entitami r zných typ  (TIL využívá rozv t-
venou teorii typ ), nap . extenze (ozna ované matematickými výrazy), i intenze (ozna ované 
empirickými výrazy). Tyto entity jsou tím, co r zné druhy konstrukcí (tedy hyperintenze, vý-
znamy výraz  je vyjad ujících) konstruují. Pro samotný aparát TIL odkazujeme nap . na Ti-
chý, Pavel (1988): The Foundations of Frege’s Logic, Berlin – New York: Walter de Gruyter 
a Duží, Marie (2002): Intensional Logic and the Irreducible Contrast between de dicto and de 
re, http://www.cs.vsb.cz/tech_reports/tr-2002–01.pdf, event. též Duží, Marie (2000): De re vs. 
de dicto, Organon F 7, 4, Bratislava: SAV, 365–378, i Raclavský 2003. 
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tento systém doposud prezentovali k problematice pojmových postoj  nejv tší 
po et jednotlivých analýz i obecných tvrzení. M žeme však dokonce konstato-
vat, že teoretici užívající transparentní intenzionální logiku se pojmovými posto-
ji vlastn  v nují jako jediní. Ukážeme si také, že se lze vyhnout nedostatk m 
explikace pojmových postoj , z nichž ást byla uvád na výše. 

3. P edb žná zkoumání 

Cílem zkoumání pojmových postoj  je odpov d t na dv  klí ové otázky, kte-
ré se týkají pojmových postoj . Když analyzujeme pojmové postoje, tak se po-
dobn  jako u propozi ních postoj  musíme nejprve ptát: K jakému druhu objektu 
je agens inící postoj vztažen? P i zodpovídání této otázky nám sada test , 
zejména však substitu ní test, ospravedlní i zdiskredituje náš návrh analýzy. 
Toto ukazuje i úzkou souvislost našich zkoumání s klí ovým cílem logiky, kte-
rým je zachytit vyplývání, determinovat množinu platných úsudk . Pokud se 
totiž zjistí, že po ur ité logické analýze dané v ty (tedy i po ur ení druhu objek-
tu-cíle a druhu objektu ozna ovaného p íslušným slovesem) lze z dané v ty od-
vodit v tu, která z dané v ty ve skute nosti nevyplývá, je nutné analýzu dané 
v ty revidovat. Po zodpov zení této otázky vzáp tí vyvstává otázka další, otázka 
možná základn jší, a to nejen proto, že klasifikace pojmových postoj  není ustá-
lena: Které postoje smí být zvány pojmové? Jak bude vid t i v pr b hu naší stu-
die, témata obou otázek spolu souvisí. Narazíme nap . na p ípady takových v t, 
které podle p edb žné klasifikace nevypovídají o pojmovém postoji, avšak lo-
gická analýza t chto v t, ur ení objektu postoje, ukáže, že vyjad ují pojmový 
postoj (apod.).11 

Samotná klasifikace pojmových postoj  ovšem m že být vedena r znými kri-
térii, p estože z ejm  žádný klasifika ní nástroj není pro daný úkol zcela opti-
mální. Jako tento klasifika ní nástroj jsme zvolili rozv tvenou teorii typ  (jak je 
podána v TIL), která nám umožní t ídit v ty vyjad ující (pojmové) postoje podle 
druhu objektu-cíle a tím i podle druhu vyjád eného (pojmového) postoje (srov. 
níže klasifikaci našich analýz). Pro význam tohoto úkolu jist  mluví mimo ádná 
ambivalentnost, nejednozna nost, v t vyjad ujících (pojmový) postoj.  

Pro jednozna né zobecn ní a zodpov zení otázky „Které postoje smí být zvá-
ny pojmové?“ je dále nezbytné rozhodnout volbu mezi r znými pojetími inten-
cionality a volbu mezi r znými pojetími postoje. Nanešt stí tato problematika 
není v sou asné logice jasn  pojednána a nepanuje o ní všeobecná shoda; proto 
je otázka, co vlastn  je pojmovým postojem, v dosavadní literatu e asto zkou-
mána jen povšechn  a okrajovým zp sobem. Protože vy ešit takovéto p edpo-
klady zna n  p esahuje rámec naší práce, jsme nuceni se p iklonit k jedné ur ité 

                                                      
11  Mj. se dá uvažovat, že klasifika ní kritérium podle „otázky po druhu objektu pojmových po-

stoj “ je náplní bližší témat m ontologie, nebo  se zabýváme typy objekt  a tím ontologií en-
tit. N které aspekty kritérií pro zodpov zení „otázky, které postoje jsou pojmovými postoji“ 
mohou být zase chápány jako epistemologické, rozumíme-li epistemologii jako disciplínu za-
bývající se principy poznání. 
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koncepci intencionality12 a vlastn  i k jedné z koncepcí pojmu postoje (a to ta-
kové koncepce, podle níž nejsou postoji pouze mentální aktivity jako nap . 
„myslet na americké prezidentství“, ale i aktivity jako „mluvit o americkém pre-
zidentství“). 

Charakterizujme nyní pojem postoje tak, abychom mohli provést naše zkou-
mání postoj  pojmových: Postoj je asymetrickou empirickou relací mezi agens 
(individuem inícím postoj) a objektem-cílem (objektem postoje). Mj. pokud pro-
zkoumáme, kdo (co) m že být initelem postoje, tak dojdeme k záv ru, který 
potvrzuje intuici, že initelem, agens postoje je jen individuum (individuum, jak 
je specifikováno podle TIL); lze proto formulovat tvrzení, že za postoj považu-
jeme jednotlivý postoj, který iní individuum – agens, a toto individuum je 
ozna ováno bu  p ímo vlastním jménem, anebo nep ímo individuovou deskripcí 
i t ídovým determinátorem (zvláštní t ídovým determinátorem je obrat „indivi-

duum, které se jmenuje...“, apod.). 

4. Zkoumání pojmových postoj  v TIL 

V p ehledu vývoje explikace pojmových postoj  jsme zjistili, že patrn  nej-
vhodn jší explikací je ta explikace, podle níž jsou pojmové postoje postojem 
k intenzi. V linii TIL ovšem zprvu p evažoval jiný p ístup – Bjørn Jespersen ve 
své iniciátorské stati o hledání a nalézání argumentoval,13 že nap . p i hledání 
místa, kde je Trója, není dosta ující „funkcionální“ (tj. intenzionální) p ístup, že 
je vhodn jší chápat postoj hledání jakožto vztah ke konstrukci („konstruk ní“ 
p ístup). Protože toto považoval p ece jen za p íliš silné ešení, navrhl explikovat 
postoj jako vztah k pojmu (pojem byl v tehdejší fázi teorie pojmu chápán jako 
množina úzce ekvivalentních konstrukcí). Od tohoto stanoviska však pozd ji 
slevil na „konstruk ní p ístup“,14 p i emž Pavel Materna tento „konstruk ní p í-
stup“ podmín n  také p ijímal.15 Marie Duží však již v roce 2000 považuje nap . 
hledání za objektivní vztah mezi hledajícím a p íslušnou intenzí16 (její argumen-
taci p ijal i pro ostatní pojmové postoje František Gahér).17 Pozd ji své stano-
visko explicitn  rozší ila i na další pojmové postoje, protože „intencionální akti-
vity agens jsou primárn  vztaženy k ú adu samotnému, bez ohledu na to, jak je 

                                                      
12  V našem p ípad  k té koncepci intencionality, která je reprodukována in Kolá , Petr – Svobo-

da, Vladimír (1992a): Logická struktura v t o jednání (Dv  analytická cvi ení), Filosofický 
asopis 40, 459–466, 661–671, 887–905. 

13  Jespersen, Bjørn (1999): On Seeking and Finding, in Childers, T. (ed.): Proceedings Logi-
ca’98, Praha: AV R, 61–72. 

14  Jespersen, Bjørn (2000): Attitudes and Singular Reference in Transparent Intensional Logic, 
diserta ní práce, Brno: FF MU. 

15  Materna, Pavel – Št pán, Jan (2000): Filosofická logika: nová cesta? Olomouc: Univerzita 
Palackého. 

16  Srov. Duží, Marie (2000b): Propozi ní / pojmové postoje: postoje ke konstrukcím nebo 
k intenzím? Organon F (Príloha): Denotácia, referencia a význam, 46–57. 

17  Gahér, František (2002): Anafora a pojmové postoje, Organon F (Príloha): Filozofia Ludwi-
ga Wittgensteina, Bratislava: SAV, 130–155. 
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ú ad sd len“;18 k jejímu stanovisku jsme se v zásad  p ipojili. Nyní uve me na-
še rozd lení pojmových postoj  podle druhu objektu-cíle a diskutujme principy 
analýzy v t, které tyto postoje vyjad ují. 

A. Postoje k objekt m ozna ovaným neempirickými výrazy  

A. I. 1 Postoje ke konstrukcím. Prozkoumejme nejprve takový typ postoj , 
jejichž objektem-cílem je konstrukce (obecn  objekt typu ádu n). Tedy nap í-
klad v ta „Xenie po ítá 2+3“ (anebo „Xenie myslí na 2+3“) vypovídá o postoji 
individua ke konstrukci (nikoli výsledku této procedury); za tuto konstrukci ne-
smí být substituováno (jestliže Xenie po ítá 2+3, nesmíme p ece odvodit, že Xe-
nie po ítá odmocninu z 25, vždy  p ece v bec nemusí odmocniny um t po ítat). 
Tyto skute nosti byly již opakovan  prezentovány ve studiích z prost edí TIL, 
my však navíc tvrdíme, že p i ur itých postojích ke konstrukcím jsme omezeni 
pouze na ur itý druh konstrukcí – nap íklad v p ípad  t eba postoje po ítání 
(v užším smyslu) jsme omezeni výlu n  na po ítání konstrukcí druhu kompozi-
ce. Objektem-cílem postoje mohou být ovšem objekty i vyššího ádu než 1. Jimi 
mohou být nepochybn  i pojmy ve smyslu teorie pojm  (a koli v tšinou jsou 
typu ádu 2. M žeme také konstatovat, že postoje k matematickým pojm m 
(pojm m, nikoli objekt m) jsou empirické relace mezi individuem a objektem 
typu ádu n, p i emž n je ve v tšin  p ípad  rovno 2 (shoda s Duží 2003). 

Vý tem uve me (alespo  n která) slovesa, která se asto uplat ují pro vyjád-
ení takovýchto postoj : „myslet (n co, na n co)“, „znát (n co)“, „koncipovat 

(n co)“, „definovat (n co)“, „postulovat (n co)“, „konstruovat (n co)“. Všechna 
tato slovesa jsou ovšem typov  polymorfní (srov. též níže), nebo  je lze využít 
k vyjád ení i jiných typ  postoj . Na typové úrovni je nerozhodnutelné, zda po-
stoj k objektu typu ádu n je postoj k propozi ní konstrukci a spadá tak pod 
„propozi ní postoje“, anebo je to postoj ke konstrukci nepropozi ní a m že tak 
spadat pod „pojmové postoje“. Podle nás však mohou být postoje k objekt m 
typu ádu n (které jsou ozna eny nev tným výrazem) považovány za pojmové 
postoje. 

A. I. 2 Postoje k typ m (problém typové polymorfie). Uve me nejprve 
problém typové polymorfie, který spo ívá v tom, že v ty jako „Xenie na n co 
myslí“ (výraz „n co“ je tzv. typov  polymorfní) nejsou p i typovém p ístup jed-
nozna ným zp sobem analyzovatelné, protože nelze zjistit obor prom nnosti 
prom nné (zastupující v analýze výraz „n co“). Xeniino myšlení však nesmíme 
redukovat pouze na objekty typu ádu 1,19 v p ípad  takových postoj  jako je 
„myslet (na n co)“, „uvažovat (n co)“, „postulovat (n co)“, nejsme obecn  limi-
tování naprosto ni ím: objektem-cílem myšlení m že být objekt jakéhokoli typu. 
Marie Duží (Duží 1999) se zabývala také tím, kdy je vztah veden i mezi indivi-

                                                      
18  Duží, Marie (2003): Notional Attitudes (On Wishing, Seeking and Finding), Organon F 9, 3, 

237–260. 
19  Srov. Duží, Marie (1999): Propositional / notional attitudes and the problem of polymor-

phism, in Childers, Timothy (ed.): The Logica Yearbook 1998, Praha: AV R, 50–60, i Ma-
terna – Št pán 2000. 
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duem a typy (nap .: „Xenie myslí typ ádu 1“). Prozkoumala i zdánlivé ešení 
obohacením rozv tvené teorie typ  o další dimenzi (druhy typ ), p i emž p esto 
m že být uvažován objekt ješt  vyššího typu. Z typového hlediska lze voliteln  
postoje k t mto objekt m (které jsou ozna eny nev tným výrazem; což z typo-
vého hlediska nelze rozpoznat) tedy typu druhu n ádu k (i vyššímu) považovat 
za pojmové postoje. 

A. II. 1 Postoje k ísl m, jejich množinám, relacím a funkcím; lingvistic-
ké postoje. Uvažujme nyní mén  p ípadné (a v TIL dosud nereflektované) tení 
v ty „Xenie myslí na íslo 8“. Tuto v tu m žeme chápat tak, že Xenie nemyslí 
na pojem ísla 8, ale p ímo na to íslo jakožto objekt typu ísel. To by znamena-
lo, že na toto íslo m že mluv í-reportér „ukázat“ kteroukoli jinou ekvivalentní 
konstrukcí (a substituce koreferen ních výraz  jsou tak korektn  uskute nitelné). 
Nejedná se proto o pojmové postoje, ale pouze o postoje k t mto objekt m. Stej-
nými vztahy jako vztahy k reálným ísl m jsou (podle epistémického rámce 
TIL) vztahy k asovým okamžik m, které jsou ztotožn ny s reálnými ísly. Do 
tohoto okruhu postoj  za adíme i lingvistické postoje, které definoval Tichý,20 
nebo  výrazy jazyka mohou být zakódovatelné numerickými kódy pomocí göde-
lizace. Každému výrazu je p i azeno íslo, a proto jsou lingvistické postoje, vy-
jád ené nap . v tou jako „Xenie myslí na ‚2+3‘“, postoji k íslu – objektu. 

A. II. 2 Postoje k možným sv t m, jejich množinám, relacím a funkcím. 
Pokud budeme objekty typu možného sv ta, jejich relace a funkce chápat jako 
extenze (a jako intenze budeme chápat výlu n  funkce z možných sv t  a aso-
vých okamžik ), zjistíme, že postoje k nim jsou – analogicky jako postoje k ís-
l m – pouze postoje. Takže pokud „Xenie myslí na W8“, p i emž W8 je myšlen 
jako možný sv t – objekt a nikoli pojem tohoto možného sv ta W8 (na tento ob-
jekt pak m že mluv í-reportér „ukázat“ kteroukoli jinou ekvivalentní konstrukcí, 
substituce jsou platné), je to postoj a nikoli pojmový postoj. 

A. II. 3 Postoje k pravdivostním hodnotám, jejich množinám, relacím 
a funkcím. Analogicky jako p i postojích k ísl m, lze vést postoje i k pravdi-
vostním hodnotám, jejich relacím i funkcím (nap . „Xenie myslí na konjunkci“, 
ovšem na konjunkci jakožto objekt, nikoli pojem tohoto objektu). Op t jde pou-
ze o postoje objektuální a nikoli o pojmové (substituce jsou platné). 

A. II. 4 Postoje k individuím. Problematika postoj  k individuím byla 
s r znou mírou intenzity zkoumána již v minulosti,21 p i emž bylo navázáno na 
asov  p edcházející pom rn  stru ná zkoumání i observace k pojmovým po-

stoj m.22 Tato problematika, kterou zkoumáme v této a následující sekci, je po-
m rn  dosti spletitá z d vodu asté homonymie výraz  (i proto jsou v této sekci 
pro p ehlednost za azeny také takové postoje, které nejsou vedeny jen k indivi-
duu i individuovému ú adu a spadají tak do jiných sekcí). 

V jednoduchých p ípadech (jako ve v t  „Xenie obdivuje Yannise“, ale i „Xe-
nie mluví s Yannisem“, i „Xenie kope do balónu“) jde o postoje analogické 

                                                      
20  Tichý, Pavel (1986a): Indiscernibility of Identicals, Studia Logica 45, 257–273. 
21  Srov. Jespersen 1999, Gahér 2002, Duží 2000b, i Duží 2003. 
22  Nap . Tichý 1988, Kolá , Svoboda 1992a, ale i Kaplan i Church. 
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nap . postoj m k ísl m – substituce pomocí koreferen ních výraz  jsou platné 
a oprávn né (je-li Yannis nejslavn jší skladatel, tak m žeme odvodit, že Xenie 
obdivuje nejslavn jšího skladatele). V souladu s naší p edb žnou charakteristi-
kou jde tedy nikoli o pojmové postoje, ale pouze o objektuální postoje.23 

Lze hledat (ve smyslu anglického „seeking“) n jaké individuum? Hloubku 
otázky nahlédneme z toho, že výraz „looking for“ se v angli tin  asto používá 
tehdy, když je existence hledaného objektu zaru ena; v opa ném p ípad  použí-
vá angli tina výraz „seeking“. My tohoto rozlišení využijeme jakožto rozlišení 
logického, ovšem výlu n  podle zaru ení existence individua, resp. individua 
jakožto držitele (individuového) ú adu. M žeme argumentovat, že existence 
každého individua je zaru ena a priori, všechna individua jsou již dána (univer-
sum diskursu je fixní), a hledání (ve smyslu „seeking“) je vlastn  z t chto filoso-
fických pozic nemožné, je totiž bezprost edním nalézáním. Toto hledání indivi-
dua však m žeme explikovat ve smyslu následujícího druhu hledání, hledání ve 
smyslu „looking for“ (to budeme zna it „hledatL“).24 

Uvažme v tu „Xenie hledáL, kde je Yannis“, i „Xenie hledáL místo, kde je 
Yannis“ (budeme používat parafrázi „Xenie hledáL lokaci Yannise“). Xenie nezná 
to místo ( ekn me množinu trojic bod  na Zemi), hledá ú ad – intenzi (nazv me 
ho -ú ad) takovýchto množin trojic bod .25 Hledání -ú adu je z ejm  pojmo-
vým postojem, protože pojem -ú adu je „nepostradatelný“, je v supozici de dic-
to a nelze za n j substituovat neekvivalentní pojem konstruující tutéž hodnotu 
v daném možném sv t  a ase (též Duží 2003).  

Pozoruhodné je, že v tomto p ípad  jsou dv  možnosti sestavení pasíva: a) „Lo-
kace Yannise je hledánaL Xenií“ (b žné pasívum, uskute nitelné vždy) a b) 
„Yannis je takový, že jeho lokace je hledánaL Xenií“.26 První druh pasíva nazv -
me a) „pasívum de dicto“, druhý druh b) „pasívum de re“ (terminologie je odvo-
zena z Duží 2003); a koli je pojem -ú adu vždy v supozici de dicto, v p ípad  
b) je p ímo poukazováno k individuu a reportér m že k tomuto individuu pouka-
zovat prost ednictvím r zných ú ad  (které dané individuum zastává; koreferen-
ce), jejichž pojem bude vždy v supozici de re. 

Pozoruhodné je i nalézání individua, resp. jeho místa. Xenie m že a) napros-
tou náhodou (vyzna ujeme pomocí „N“) nalézt, „zakopnout“ t eba o Koh-I-Noor 
– „Xenie našlaN Koh-I-Noor“. Toto nalézání náhodou (v ma arštin  „találni“) je 
prost  empirickou relací mezi dv ma individui a tak jist  nejde o pojmový postoj 
(na Koh-I-Noor m že reportér poukázat kterýmkoli koreferujícím výrazem, 
nap . „nejznám jší diamant“). Krom  tohoto nezamýšleného hledání je však b) 
i nalézání intendované (v ma arštin  „megtalálni“), je to nalézání po p edcho-
zím hledání (vyzna ujeme pomocí „H“), hledání jakožto vztah k -ú adu. Takže 
nap . „Xenie našlaH lokaci Koh-I-Nooru“ vypovídá o pojmovém postoji k -
ú adu.27 Existuje ovšem i p ípad c), kdy Xenie nev domky „šlape“ po místu, 

                                                      
23  Podobn  Jespersen 1999, Gahér 2002 a Duží 2003. 
24  Již Jespersen 1999, též Duží 2003. 
25  Odvozeno z Gahér 2002, Duží 2003. 
26  Jen ona druhá možnost je uvedena in Duží 2003. 
27  Oba dva p ípady srov. Jespersen 1999, Duží 2003. 
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které je lokací Koh-I-Nooru, aniž by si toto sama uv domovala (protože to místo 
nehledala) – tehdy m že reportér ironicky poznamenat, že „našla“ lokaci Koh-I-
Nooru (toto nalézání je empirickou relací k množin  trojic a není pojmovým po-
stojem).  

Podobn  lze vysv tlit nalézání po hledání („megtalálni2“) v tom smyslu, že 
Xenie se po úsp šném hledání octne v p ímé relaci k hodnot  hledaného ú adu, 
tedy k n jakému ur itému místu (množin  trojic ísel), k emuž je nezbytné p i-
jmout ur ité postuláty (pravidlo o existenci hodnoty ú adu, pravidlo o substituci, 
pravidlo o koreferenci).28 

B. Postoje k objekt m ozna ovaným empirickými výrazy 

B. 1 Postoje k individuovým ú ad m. Nejprve zvažme postoje k hodnot  
individuového ú adu, tedy individuu; nap . „Xenie mluví s prezidentem USA“ 
(konstrukce individuového ú adu je v supozici de re). Ty nejsou pojmovými po-
stoji, ale pouze postoji k objektu – individuu (a spadají tak do sekce A.II.4). 
Existují však p ípady, kdy pojem tohoto individuového ú adu není v supozici de 
re, ale de dicto, nekonstruuje tedy individuum, ale onu intenzi – individuový 
ú ad. Uvažme nap . v tu „Xenie mluví o ú adu prezidenta USA“ (jist  nem že-
me ú adu prezidenta p ipsat individuovou vlastnost být modrooký, výraz „ú ad 
prezidenta USA“ zde neslouží k poukazování k individuu, ale k té funkci.29 
V takovémto p ípad  je postoj veden k intenzi, avšak za její pojem nesmíme do-
sazovat pojem jiné intenze, která sice má stejnou hodnotu v ur itém možném 
sv t  a ase, ale není ekvivalentní (tehdy by konstruované intenze m ly shodné 
hodnoty ve všech možných sv tech a asech), substituce nejsou možné (nelze 
p ece nap . odvodit, že Xenie hovo í o ú adu manžela Hillary Clintonové); jedná 
se tedy o pojmový postoj. 

Jak je tomu nyní s v tou „Xenie mluví o prezidentovi USA“? Hovo í se jejím 
prost ednictvím o G. W. Bushovi, nebo o daném ú adu? Abychom ur ili, zda 
ur itá v ta vypovídá o postoji de re i de dicto (anebo je to nerozhodnutelné), 
ili ur ili druh supozice, uve me pomocné metodologické kritérium indikace 

druhu postoje de re / de dicto. M jme v tu jako „Xenie obdivuje / miluje / nená-
vidí / atd. amerického prezidenta“. De dicto parafráze: Kdykoli je možné v tako-
véto v t  p ed jméno konkrétního ú adu p edsadit výraz „ú ad“ (pop . „individuo-
vý ú ad“) a parafrázovat ji tak do podoby „Xenie obdivuje / miluje / nenávidí / atd. 
ú ad amerického prezidenta“, danou v tu je t eba analyzovat v tom smyslu, že 
vyjad uje postoj de dicto (jiným zp sobem parafráze, který je také možný, je: 
„Xenie obdivuje / miluje / nenávidí americké prezidentství). De re parafráze: 
Kdykoli je možné p ed jméno konkrétního ú adu p edsadit výraz „držitel ú adu“ 
(pop . „nositele individuové role“) a parafrázovat do podoby: „Xenie obdivuje / 
miluje / nenávidí / atd. držitele ú adu amerického prezidenta“, danou v tu je t e-
ba analyzovat v tom smyslu, že vypovídá o postoji de re. Jsou-li možné ob  dv  

                                                      
28  Ke všem t mto p ípad m p iléhají druhy nenalezení, nicmén  pro ty odkazujeme na Raclav-

ský 2003. 
29  Podobn : Lex Luthor se bojí ú adu Supermana a nikoli jeho držitele – Clarka Kenta. 
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parafráze a tedy i oba dva druhy analýzy, v ta je ambivalentní v tom, zda vypo-
vídá o postoji de re i de dicto. Námi uvedená v ta („mluvit o“) je tedy ambiva-
lentní. Podobn  ambivalentní jsou v ty o „v d t (kdo / co)“, i „znát (kdo / co)“; 
uvažme nap . v ty „Xenie ví, kdo je starostou Dunedinu“ (de re parafráze), i 
„Xenie ví, co je starosta Dunedinu“ (de dicto parafráze). 

Zabývejme se nyní v tami o hledání, prozkoumejme klasický (Church v) p í-
klad „Schliemann hledá místo, kde se nacházela Trója“, resp. „Schliemann hle-
dáS lokaci Tróje“. Toto hledáníS („seeking“) lokace hodnoty individuového ú a-
du, je tedy hledáním „kde (a kdo)“, jde o vztah k -ú adu. Russellovský styl 
analýzy takovéto v ty by byl chybný, nebo  hledáníS by bylo vztahem mezi 
agens a aktuální hodnotou deskripce (lokace Tróje). Jejím dalším velkým pro-
blémem je, že to, co je p edm tem hledání, musí existovat a nelze tak hledat, co 
existovat nemusí, aby tedy mohl Schliemann hledat, tak podle russellovské ana-
lýzy musí – navzdory výchozí situaci – již v d t, že lokace Tróje existuje. V naší 
analýze takovýto závazek nevzniká: Schliemann m že hledat i to, co neexistu-
je.30 Ta je analogická výše uvedenému hledání lokace individua: (pojmový) po-
stoj je veden k -ú adu (jeho konstrukce je de dicto); co je zajímavé – a souvisí 
to s významem problematiky de dicto / de re -, je, že pojem individuového ú adu 
Tróje (Trója je n co, ím Hissarlik, nebo Burbank m že být) je také v supozici 
de dicto (podobn  analyzujeme v ty jako nap . „Walter Raleigh hledá Eldorá-
do“, „Ponce de León hledá Fontánu mládí“. Jak post ehl už Church31 anebo 
Kaplan,32 nelze dosazovat pomocí koreferen ních výraz , navzdory tomu, že 
v daném možném sv t  a ase referují ke stejnému místu (Hissarliku); pojem 
ú adu je tedy „nepostradatelný“; jde o pojmový postoj. Totéž platí pro následují-
cí p ípady hledání.  

Uvažujme dále hledáníS („seeking“) individuového ú adu, p íkladem „Xenie 
hledáS vraha Zoe“. Zde jde o hledáníS „kdo“ je držitelem daného ú adu, je-li jím 
v bec n kdo (m žeme však hledatS, navzdory tomu, že ú ad je neobsazen (srov. 
též Duží 2003). Pod tuto kategorii spadá i klasický p ípad Oidipova hledáníS (mj. 
skute nost, že z v t „Oidipus hledá vraha svého otce“ a „Oidipus je vrah(em) 
svého otce“ nevyplývá v ta „Oidipus hledá Oidipa“, nelze predikátovou logikou 
zjistit a to nejen proto, že predikátová logika není s to rozlišit intenze od extenzí, 
ale že také nerozlišuje supozici de re od supozice de dicto; srov. Materna – Št -
pán 2000). Povšimn me si zde ješt , že kritérium indikace, zda jde o postoj de 
dicto i de re, v p ípadech hledání selhává: parafráze jako nap . „Xenie hledáS 
držitele ú adu vraha Zoe“ není smysluplná; d vodem je argumentace pro to, že 
individuum nelze hledat, že všechna individua jsou každému agens již dána. 

Z hlediska logiky shodným hledáním je hledáníL („looking for“) individuové-
ho ú adu, nap . autora n jaké knihy. Hodnota takového individuového ú adu je 

                                                      
30  Iniciátorská (le  chybná) analýza v Jespersen 1999 je korigována v Gahér 2002 a odtud p eja-

ta v Duží 2003. 
31  Church, Alonzo (1977): Úvod do matematické logiky, Brno: FF UJEP; p vodn  (1956): In-

troduction to Mathematical Logic I. Chapter 0, Princeton. 
32  Kaplan, David (1975): How to Russell a Frege-Church, The Journal of Philosophy 72, 19, 

716–729. 
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zajišt na (na rozdíl od p ípadu hledání „vraha Zoe“, kdy nap . policie hledající 
„vraha Zoe“ si nem že být zaru en  jistá existencí n koho, kdo jím je), my však 
zjiš ujeme „kdo“, které individuum oním držitelem je, hledámeL. P íkladem je 
v ta „Ji í IV. hledáL autora Waverley“ (uvedeno v Tichý 1988, ne však Duží 
2003). Jak post ehl už Russell,33 Ji í IV. nehledal Scotta, ani autora Marmion 
(substituce pomocí koreferen ních výraz  nejsou možné).  

Posledním p ípadem je hledáníL („looking for“) lokace již zjišt né hodnoty 
individuového ú adu, resp. zjiš ování „kde“, nap . ví-li, kdo je vrahem, „Xenie 
hledáL lokaci vraha Zoe“ (srov. též Duží 2003).34 

Analogická zkoumání platí pro postoje k ú ad m ísel („E. Hillary zjiš uje 
výšku Mount Everestu“), pravdivostních hodnot („G. E. Moore myslí na pravdi-
vostní hodnotu propozice p“), pro typ možných sv t  („P. Tichý myslí na aktu-
ální sv t“). Nejinak je tomu i pro p ípady postoj  k intenzím vyšších stup , 
z nichž nej ast ji se uvažují ú ady druhého stupn  (v p ípad  postoj  k ú ad m 
individuových ú ad  analyzujeme v tu „A. Schwarzenegger obdivuje nejvyšší 
zákonodárný ú ad USA“, v p ípad  postoj  k ú ad m íselných veli in v tu 
„A. Piccard zjiš uje nejv tší hloubku, do níž se dá pono it batyskafem“, pro p í-
pad postoje k ú adu propozic v tu „A. Einstein zjiš uje nejoblíben jší z oblíbe-
ných propozic I. Newtona“, pro p ípad postoje k ú adu druhého stupn  možných 
sv t  v tu „G. W. Leibniz myslí na nejlepší možný sv t“). 

B. 2 Postoje k dalším intenzím. Pokud budeme zkoumat vztahy k intenzím 
jako jsou nap . empirické vlastnosti (individuí atd., nap . „Aristoteles myslí na 
(vlastnost) být lov k“), lehko zjistíme, že op t nelze substituovat pomocí kore-
feren ních výraz  (nap . „být neope ený dvounožec“), které vyjad ují konstruk-
ce, které nejsou ekvivalentní. Specifickými jsou postoje vyjád ené pomocí v t 
o cht ní i p ání (nap . „Xenie chce mluvit se starostou Dunedinu“). Tyto v ty 
jsou homonymní, nebo  je lze íst v tom smyslu, že jde o vztah k propozici, 
o které agens chce, aby platila (parafráze: „Xenie chce, aby platilo, že ona mluví 
se starostou Dunedinu“), anebo v tom smyslu, že jde o vztah k empirické vlast-
nosti, kterou chce mít (parafráze: „Xenie chce mít vlastnost mluvit se starostou 
Dunedinu“).35 

Velmi zajímavou ástí našich zkoumání je problematika hledání nositele ( i 
lokace nositele) ur ité empirické vlastnosti individuí a to i proto, že vlastn  ona 
byla – díky Quinovi – p vodem zamýšlení se nad pojmovými postoji. Nejjedno-
dušší je hledáníS nositele empirické vlastnosti individuí, o n mž mluví nap . v ta 
„B. Russell hledáS jednorožce“. Tuto v tu nesmíme analyzovat zp sobem „exis-
tuje n co, co je jednorožcem, a Russell to hledá“, protože levý len konjunkce 
nenabývá pravdivostí hodnoty pravda a v d sledku toho je celá v ta nepravdivá 
– navzdory „pravdivosti“ Russellova úsilí. Russell v postoj musí být veden 

                                                      
33  Russell, Bertrand (1905): On Denoting, Mind 14, 56, 479–493. 
34  Podobn  jako v p edchozí sekci lze provést analýzy p íslušného nalézání / nenalézání a to jak 

ve smyslu náhodném („találni“), zamýšleném („megtalálni“), tak i onom s postuláty („megta-
lálni2“). 

35  P ípad  druh  v t o cht ní je ovšem více, proto odkazujeme na Duží 2003, nebo Raclavský 
2003. 
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k intenzi (empirické vlastnosti), nikoli její hodnot  v daném možném sv t  a 
ase (stejn  analyzujeme i Forbes v p íklad „Perseus hledá gorgonu“ a co víc, 

stejným zp sobem musíme analyzovat i v tu „Russell hledá nosorožce“). Po-
dobné platí i pro p ípad v ty „L. Wittgenstein hledáL autory Principia Mathema-
tica “ – Wittgenstein, který ví jen o neprázdnosti extenze dané vlastnosti, nehle-
dá p ímo Russella i Whiteheada, ale kohokoli s vlastností „být autorem 
Principia Mathematica“. 

Do vážných analytických problém  se ovšem s TIL dostaneme, pokud chce-
me analyzovat v ty jako „Russell hledá lokaci (n jakého) jednorožce / nosorož-
ce“. Je tomu tak i proto, že v TIL dosud není problematika anglických len  „a“ 
( len neur itý) a „the“ („ len ur itý) pojednána. V tu „Russell hledáS lokaci „a“ 
jednorožce“ totiž nelze analyzovat jako „Existuje n co, co je jednorožec a Rus-
sell hledá jeho lokaci“, protože první len konjunkce by nenabýval pravdivostní 
hodnoty pravda a tím by celá v ta byla nepravdivá. Po vý tu nevhodných ešení 
uvedených v Raclavský 2003 jsme navrhli „selek ní funkci“, která vybere n ja-
ké individuum „celé“ vlastnosti, tedy i individuum, které není v aktuálním mož-
ném sv t  jednorožcem (Russell se tak vlastn  myln  domnívá, že t eba nosoro-
žec Rhino je jednorožcem), na ež Russell m že („pravdiv “) hledat jeho lokaci. 
Obdobnou analýzu musíme uplatnit i pro v tu „Russell hledáL lokaci (n jakého) 
nosorožce“. Pro p ípad hledání lokace ur itého („the“) – nap . ztraceného – no-
sorožce navrhujeme pro analýzu výrazu „the“ funkci the, která neempirické t íd  
p i azuje individuum a chová se tedy jako kvantifikátor. 

5. Záv r  

Záv rem shr me, že pojmový postoj byl charakterizován jako empirická 
(asymetrická) relace (tj. vztah) mezi agens (tj. individuem) a (nej ast ji) intenzí, 
p i emž pojem (tedy ur itá konstrukce) intenze je „nepostradatelný“, nelze za 
n j substituovat pojem jiné intenze, která sice má v ur itém možném sv t  a ase 
stejnou hodnotu, nicmén  ne ve všech možných sv tech a asech, její pojem te-
dy není pojmu p vodní intenze ekvivalentní. Krom  t chto intenzionálních po-
stoj  jsou i výše uvedené p ípady postoj  k matematickým objekt m, tedy postoje 
k (nikoli propozi ním) konstrukcím (substituce pomocí výraz  vyjad ujících ne-
ekvivalentní pojmy rovn ž nejsou povoleny). Tyto postoje m žeme obecn  za adit 
mezi hyperintenzionální postoje. 
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NOTIONAL ATTITUDES FROM THE VIEWPOINT OF LOGIC 

As Quine already recognized, there are attitudes that cannot be read in “relational sense” (ex-
tensionally), but exclusively in “notional sense” (for example “John seeks unicorn”). However his 
clausal analysis does not seem to be fully satisfactory. Notional attitudes should be characterized 
as empirical relations between an agent (individual) and (mostly) an intension whose concept is 
“indispensable”, i.e. it cannot be substituted by the non-synonymous concept of another intension 
(it is the case when values of these intensions are not the same for all possible worlds and time 
moments). There are also other attitudes that can be characterized as notional too – mathemati-
cal/logical attitudes towards hyperintension which is not propositional hyperintension (again, sub-
stitutions by terms expressing non-equivalent concepts are not allowed). With the use of concepts 
of Transparent Intensional Logic we explored many typical attitudes of both kinds.  


