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nelze jednoznadné vykladdat jako myslitele, ktery zpfetrhal viechna pouta s tradiéni
filosofii, a Ze po srovnani s touto tradici se jevi jako myslitel, ktery etabloval pozi-
tivisticky funkcionalismus, jehoZ charakteristickym znakem je absence dialektické
reflexe ¢lovéka zaméfené na ného samého. Ludvtk ToSenovsky

Joachim O. Fleckenstein: Naturwissenschaft und Politik (Von Galilei bis Einstein);
Verlag Georg D. W. Callwey, Miinchen 1065, 256 stran.

Autor knihy je Feditelem Ustavu dé&jin exaktnich pEirodnich véd a techniky na
Vysoké Skole technické v Mnichové. V dvodu autor mimo jiné zduraziiuje, Ze nechce
pouZit statistické, ani historickomaterialistické metody, které jsou jinak vidy spravné,
a to proto ne, Ze s jejich pomoci by pry mohl objevit pouze kostru d&jin (rozuméj:
déjin vzajemného vztahu mezi pfirodnimi védami a politikou). Je to pochopitelné,
protoZe historickomaterialistickou metodu charakierizuje jen jako postup, pfi némz
se vychéz{ z ptirodovédnych fakti a zkoumi vliv velkych objevii jako parniho
stroje, elektfiny a dnes atomu na vyvoj lidské spole¢nosti (str. 11).

ProtoZe v knize neni obsah, pova?uji za prosp&$né uvést doslovn& nézvy jednotli-
vych kapitol: 1. Die Renaissance als Basis der Neuzeit, 2. Die Griindung der exakten
Wissenschaften im Zeitalter der Gegenreformation des Barock, 3. Das Zeitalter der
Aufklirung und der Akademien der absoluten Monarchien, 4. Das Zeitalter des
Bonapartismus und des romantischen Historismus, 5. Positivismus und Sozialismus
als Grundlage des liberalen Fortschrittglaubens und des wissenschaftlichen Sozialis-
mus, 6. Der Zusammenbruch des klassischen Wissenschaftsideals im Zeitalter
Einsteins.

Ve struéném doslovu autor mimo jiné zji3fuje, Ze kniha je spiSe neZ objektivni
a univerzAilni historifi problému (vztahu mezi pfirodnimi védami a politikou) ,eine
sukzessive Folge von Schlaglichtern auf die Geschichte der Naturwissenschaften,
der letzten 500 Jahre“. Autor nechtél pouZit Z24dné objektivni metody, a proto, jak
sam prizniva, je kniha ,,sowohl speziell als auch subjektiv geschrieben* (str. 229).
Autor sice umistuje rizné védce do politické situace jejich doby, pfedev§im pak
Leonarda da Vinciho jako univerzdlniho &lov&ka a technokratického vizionafe, Ga-
lileiho jako zakladatele moderni dynamiky i Newtona jako jejiho dovr$itele, Descar-
tesa jako otce novodobého mysleni, Leibnize jako posledniho metafyzika scholastiky,
encyklopedisty jako prvni technokratické progresisty, Comtea, Einsteina aj. Vypoti-
tava viak pouze nékteri fakta z d&jin védy a pfisluna fakta o stfetech, interakcich
a kontaktech védca s drziteli moci; ani v ndznacich se bohuZel nepokousi o Z&dnéa
zevieobecnéni, kterd by byla alesponi srovnatelna s hlubokymi generalizacemi B. Dun-
hama o vztazich mezi mysliteli a lidmi, ktefi disponuji finan¢nimi prostfedky. (Srov-
nej Barrows Dunham, Thinkers and Treasurers, New York 1955.)

A tak nutno s politovanim konstatovat, Ze kromé souhrnu zajimavych a poutavych
historickych faktt nepfinasi kniha, hlavné pro filosofa, mnoho nového a podnétného.

Ludvik To3enovsky

D. P. Dryer: Kant's Solution for Verification in Metaphysics; George Allen &
Unwin Ltd., London 1966, 530 stran.

Prolegomena byla a jsou Kantovym pokusem vysvétlit podstatu Kritiky é&istého
rozumu Kantovym soufasnikim. Dryerova kniha (daleko obsdhlej§i) je pokusem
pribliZit dne$nim, v podstaté empiricky orientovanym anglosaskym adeptiim filosofie
nékteré zévazné Kantovy myslenky.

Kniha je rozdelena do jedendcti kapitol. V prvé se obira éasto protikladnymi
interpretacemi zakladniho smyslu Kritiky, tj. nazorem, Ze hlavnim ukolem kritiky
je vybudovat obecnou teorii poznani, nizorn® demonstrovat situaci filosofie, dokazat
nemozZnost metafyziky, vytvofit ,metafyziku zkuSenosti“ a ospravedlnit potfebu me-
tafyzického v&feni (beliefs). V daldi kapitole nejdtive odpovida na otdzku, pro¢ jsou
metafyzické soudy empiricky neverifikovatelné, obird se jednim zplusobem ové&fovani
soudl, které nejsou empiricky verifikovatelné, piSe o analytickych soudech a logic-
kych pravdach, odpovidd na otdzku, pro¢ metafyzické soudy nemohou byt verifiko-
vany stejnym zpusobem jako soudy analytické, zamy&li se nad rozdilem mezi dis-
tinkci syntetického a analytického a mezi distinkci empirického a apriorniho. a ob-
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jasfiuje, pro¢ se Kritika soustteduje na syntetické soudy a priori. V tfeti kapitole
se autor tdle, kde je tfeba hledat verifikaci pro metafyziku. UvaZuje o charakteru
transcendentilnich zkouméni, o pozorovédnich, o pojmech, o pozndn{ a o logice jako
kli¢i k transcendentélnim zkoumanim. Seznamuje &tendfe s ruznymi némitkami proti
postupim zvolenym v Kritice (Hegelovymi, Heideggerovymi, Moorovymi, Russello-
vymi). Charakterizuje apriorni pravdy a pFirozenost lidské mysli (the nature of the
mind), pravdu a intenci (reference) ve vztahu k verifikaci, naznaluje jediné smaéry,
v nichZ lze hledat verifikaci pro metafyziku, a obird se ,prvym krokem“ transcen-
dentélni logiky. )

Ve &tvrté kapitole se mimo - jiné podrobné zabyv4 Kantovym systémem kategorii
(i ndmitkami proti nému), v paté zkoumi problém verifikace v geometril a v Zesté
kategorie (pojmy) vhodné (available) pro metafyzické poznéni.. Zde nejdf{ve analy-
zuje nékteré obecné otdzky (kde je tfeba takové pojmy hledat, meze metafyzického
pozndni a jiné), a pak se soustfeduje pfedeviim na kategorii fasu a s ni spjaté
problémy. Sedmé kapitola je srovninim verifikace v geometrii a v metafyzice. V osmé
se autor zamysli nad vécmi a jejich trvdnfm, v devité se zkoumajl pfitina a nédsledek
a v desité kategorie kvantity a &fsla. V posledn{ kapitole se autor znovu vraci
k otdzce mez{ metafyzického zkoumaéni: charakterizuje typ empirického poznini,
plirodu, boha, svét a lidskou mysl (my3leni), kategorii jevu, reality, jakoZ i idealis-
mus. Podrobnéji se obird vécmi o sob®& a to jednak tak, Ze se pokoul{ vysvétlit,
prod jsou nepoznatelné, jednak tak, Ze ukezuje, v kterém kontextu nabyva ‘jejich
nepoznatelnost na vyznamu. Proto také koné¢i své dilo divahou nadepsanou: Justifi-
cations for beliefs where knowledge cannot reach, coZ uZ kdysi v pfedmluvé ke
Kritice vyjadFil sém Kant zndmou vétou, v nfZ oviem némecké Glauben, resp. Glaube
(znamenajicf i faith 1 belief) lépe odpovidalo duchu tehdej$iho Némecka: Ich mufite
das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen. Ludvik To3enovsky

Dietrich Benner: Theorie und Praxis (Systemtheoretische Betrachtungen zu Hegel
und Marx); Verlag R. Oldenbourg, Wien u. Miinchen 1869, 188 stran.

Kniha je rozdélena do BSesti kapitol. V prvé se autor zamysli nad linedrnosti
a dialektikou jako ivodem k problematice my3leni a byti, v druh¢ pak nad otdzkou
principu jako nad otdzkou po moZnosti filosofické systematiky. Tleti kapitola otvira
vlastni problém vztahu mezi teori{ a praxi. Ve &tvrté kapitole, nadepsané Die Theorie
des spekulativen Satzes, se analyzuje tento problém u Hegela (oviem méné zevrubné
neZ ve znamém dile Manfreda Riedela), protoZe autor -se témér vyhradné& koncentruje
na Hegelovu teorii spekulativni véty. Dialektice teorie a praxe se explicitné vénuje
v jedné podkapitole pété kapitoly, ktera se jinak obird Marxovymi zésadami realizace
(Verwirklichung) filosofie.

V posledni kapitole poddv4d autor své vlastn{ zivéredné uvahy. V nich se mimo
jiné doviddme, Ze v souhlase s Wilfdietrichem Schmiedem-Kovarzikem (srovnej jeho
studii — in: Festschrift £. M. Schriter, Schelling-Studien, Miinchen 1865 — nadepsa-
nou Marx—Kierkegaard—Schelling. Zum Problem von Theorie und Praxis), Ze stary
Schelling zVvolil pfi svém FeSeni vztahu mezi mluvenim a minénim, mezi teorii
a praxi cestu, kterd pry vysoce &ni nad pokusy Hegelovymi, Marxovymi a Klerke-
gaardovymi. Nepfekvapuje proto (doviddme se {o v zdvéreiné vétd jeho udvah), Ze
autor mé za to, Ze v jeho pojmu dvojité transcendentdlné dialektické diference (tento
pojem ve své préci sloZit® vykldd4) je skryta afinita i rozdil mezi bohem a &lovékem.

Ludvlk Tolenovsky

Stephan Strasser: Phinomenologie und Erfahrungswissenschaft vom Menschen.
Grundgedanken zu einem neuen Ideal der Wissenschaftlichkeit; Berlin (W. de Gruy-
ter) lm, 313 stran.

Cfl spisu holandskéhe fenomenologa neleZi v- oblast! antropologie. Strasser tu
nechce nabidnout né&jaké nové obsahové pojetl &lovéka, nybri se snaii — jak na-
znaduje uZ podtitul spisu — analyzou mntropologického poznén{ pfipravit cestu no-
vému pojet! védeckasti. Vychazi z konstatovin{ tzv. antrepologického dilematu, ktery
tvol{ ,krux*" vieho antropologicky tematizovaného poznéni (nevhodnost stirohého
subjekt-objektového dualisthu, aporiénost svobody a kladen{ ulely, hodnoceni a mo-



