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nelze jednoznacnS vykladat jako myslitele, ktery zpfetrhal vSechna pouta s tradiCni 
filosofif, a ze po srovnani s touto tradici se jevi jako myslitel, ktery etabloval pozi-
tivisticky funkcionalismus, jehoz charakteristickym znakem je absence dialektick6 
reflexe ttoveka zamefene na neho sameho. Ludvik ToSenovsky 

Joachim O. Fleckenstein: Naturwlssensctaaft und Politik (Von Galilei bis Einstein); 
Verlag Georg D. W. Callwey, Munchen 1965, 256 stran. 

Autor knihy je feditelem tjstavu dfijin exaktm'ch pffrodnich vSd a techniky na 
Vysok6 Skole technicke' v Mnichovg. V uvodu autor mimo jine zduraznuje, ze nechce 
pouzft statistick6, ani historickomaterialistick6 metody, ktere jsou jinak vzdy spravne, 
a to proto ne, ze s jejich pomocf by pry mohl objevit pouze kostru dSjin (rozumfej: 
dfejin vzajemneho vztahu mezi pfirodnimi vfcdami a politikou). Je to pochopitelne\ 
protoze historickomaterialistickou metodu charakterizuje jen jako postup, pfi n&mz 
se vychazf z pffrodovSdnych faktii a zkouma vliv velkych objevii jako parniho 
stroje, elektfiny a dnes atomu na vyvoj lidsk£ spolecnosti (str. 11). 

Protoze v knize neni obsah, povazuji za prospSsn6 uvest doslovne' nazvy jednotli-
vych kapitol: 1. Die Renaissance als Basis der Neuzeit, 2. Die Griindung der exakten 
Wissenschaften im Zeitalter der Gegenreformation des Barock, 3. Das Zeitalter der 
Aufklarung und der Akademien der absoluten Monarchien, 4. Das Zeitalter des 
Bonapartismus und des romantischen Historismus, 5. Positivismus und Sozialismus 
als Grundlage des liberalen Fortschrittglaubens und des wissenschaftlichen Sozialis­
mus, 6. Der Zusammenbruch des klassischen Wissenschaftsideals im Zeitalter 
Einsteins. 

Ve strucnem doslovu autor mimo jin6 zjistuje, ze kniha je spise net objektivni 
a univerzalni historif problemu (vztahu mezi pfirodnimi vfedami a politikou) „eine 
sukzessive Folge von Schlaglichtern auf die Geschichte der Naturwissenschaften, 
der letzten 500 Jahre". Autor nechtel pouzft zadne objektivni metody, a proto, jak 
sam pfiznava, je kniha „sowohl speziell als auch subjektiv geschrieben" (str. 229). 
Autor sice umfstuje riizne vfedce do politicke situace jejich doby, pfedevSim pak 
Leonarda da Vinciho jako univerzalniho clovSka a technokratickeho vizionafe, Ga-
lileiho jako zakladatele moderni dynamiky i Newtona jako jejiho dovrSitele, Descar-
tesa jako otce novodobeho mySleni, Leibnize jako posledniho metafyzika scholastiky, 
encyklopedisty jako prvni technokraticke progresisty, Comtea. Einsteina aj. VypoCi-
tava vSak pouze nektera fakta z dSjin v6dy a pfislusna fakta o stfetech, interakcich 
a kontaktech vSdcii s drziteli moci; ani v naznacfch se bohuzel nepokousi o zadna 
zevseobecnenf, ktera by byla alespon srovnatelna s hlubokymi generalizacemi B. Dun-
hama o vztazich mezi mysliteli a lidmi, ktefi disponuji financnimi prostfedky. (Srov-
nej Barrows Dunham, Thinkers and Treasurers, New York 1955.) 

A tak nutno s politovanim konstatovat, ze kromfi souhrnu zajimavych a poutavych 
historickych faktii nepfinasi kniha, hlavnS pro filosofa, mnoho nov6ho a podn&tneho. 

Ludvik ToSenovsky 

D. P. Dryer: Kant's Solution for Verification in Metaphysics; George Allen & 
Unwin Ltd., London 1966, 530 stran. 

Prolegomena byla a jsou Kantovym pokusem vysvfetlit podstatu Krit iky clsteho 
rozumu Kantovym sou£asnfkum. Dryerova kniha (daleko obsahlejSi) je pokusem 
pfiblfzit dnesnim, v podstatS empiricky orientovanym anglosaskym adeptiim filosofie 
ndktere' zavazne Kantovy mySlenky. 

Kniha je rozdelena do jedenacti kapitol. V prve se obira casto protikladnymi 
interpretacemi zakladniho smyslu Kritiky, tj. nazorem, ie hlavnim ukolem kritiky 
je vybudovat obecnou teorii poznani, nazorni demonstrovat situaci filosofie, dokazat 
nemoznost metafyziky, vytvofit „metafyziku zkufienosti" a ospravedlnit potfebu me-
tafyzick£ho vfifeni (beliefs). V dalSi kapitole nejdflve odpovida na otazku, prof jsou 
metafyzicke soudy empiricky neverifikovateln6, obira se jednim zpusobem ovfifovani 
soudu, ktert nejsou empiricky verifikovatelne\ pise o analytickych soudech a logic-
kych pravdach, odpovida na otazku, proC metafyzicke soudy nemohou byt verifiko-
vany stejnym zpusobem jako soudy analytick£, zamysli se nad rozdilem mezi dis-
tinkci syntetickelio a analytickeho a mezi distinkci empirickeho a apriorniho. a ob-
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jasftuje, proC se Krit ika soustfeduje na syntetlcke soudy a priori. V tfeti kapltole 
se autor taie, kde je tfeba hledat verifikaci pro metafyziku. Uvaluje o charakteru 
transcendentalnfch zkoumani, o pozorovanich, o pojmech, o poznani a o logice jako 
kllCi k transcendentalism zkoumanfm. Seznamuje ctenafe s ruznyml namitkaml proti 
postupum zvolenym v Kritice (Hegelovymi, Heideggerovymi, Moorovymi, Russello-
vymi). Charakterizuje apriorni pravdy a pflrozenost lidske mysll (the nature of the 
mind), pravdu a intend (reference) ve vztahu k verifikaci, naznacuje jedine smery, 
v nichz lze hledat verifikaci pro metafyziku, a obira se „prvym krokem" transcen-
dentalni logiky. 

Ve ctvrte kapitole se mimo Jln6 podrobne zabyva Kantovym systemero kategorii 
(i namitkaml proti -nemu), v pate zkouma problem verifikace v geometrli a v Seste 
kategorie (pojmy) vhodne (available) pro metaf yzlcke poznani. Zde nejdf ive analy-
zuje nektere obecne otazky (kde je tfeba takove pojmy hledat, meze metafyzlckehb 
poznani a jlne), a pak se soustfeduje pfedevSim na kategorii casu a s s i spjate 
problemy. Sedma kapitola je srovnanfm verifikace v geometrli a v metafyzice. V osm6 
se autor zamySH nad vecmi a jejich trvanim, v devate se zkouma j( pficina a nasledek 
a v desate kategorie kvantlty a cisla. V poslednf kapltole se autor znovu vraci 
k otazce mezf metafyzickeho zkoumani: charakterizuje typ empirlckeho poznani, 
pfirodu, boha, svet a lid&kou mysl (mysleni), kategorii jevu. reality, jakoz i ldealis-
mus. Podrobneji se obira vecmi o sobfc, a to jednak tak, ie se pokouSi vysvetlit, 
proc jsou nepoznatelne, jednak tak, ie ukazuje, v kterem kontextu nabyva jejich 
nepoznatelnost na vyznamu. Proto take konci sve dilo uvahou nadepsanou: Justifi­
cations for beliefs where knowledge cannot reach, cot ui kdysl v pfedmluve ke 
Kritice vyjadfil sam Kant znamou vetou, v ni2 ovSem nemecke Glauben, resp. Glaube 
(znamenajlci i faith 1 belief) lepe odpovidalo duchu tehdejsiho Nemecka: Ich muflte 
das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen. ijudvik ToSenovsky 

Dietrich Benner: Theorle and Praxis (Systemtheoretische Betrachtungen zu Hegel 
und Marx); Verlag R. Oldenbourg, Wien u. MUnchen 1966, 188 stran. 

Kniha je rozdelena do fiesti kapitol. V prve se autor zamyili nad linearnosti 
a dialektikou jako uvodem k problematice mySleni a byti, v druhe pak nad otazkou 
principu jako nad otazkou po moznosti filosoficke systematiky. Tfeti kapitola otvira 
vlastni problem vztahu mezi teorif a praxi. Ve Ctvrte kapitole, nadepsane Die Theorie 
des spekulativen Satzes, se analyzuje tento problem u Hegela (ovsem mene zevrubne 
nei ve znamem dile Manfreda Riedela), protoze autor se temer vyhradnS koncentruje 
na Hegelovu teorii spekulativni vity. Dialektice teorie a praxe se expllcitne venuje 
v jedne podkapitole pate kapitoly, ktera se jinak obira Marxovymi zasadami realizace 
(Verwirklichung) filosofie. 

V posledni kapitole podavi autor sve vlastni zaverecne uvahy. V nlch se mimo 
jine dovidame, ie v souhlase s Wilfdietrichem Schmiedem-Kovarzlkem (srovnej jeho 
studii — In: Festschrift f. M . Schrbter, Schelling-Studien, Miinchen 1965 — nadepsa­
nou Marx—Kierkegaard—Schelling. Zum Problem von Theorie und Praxis), ie stary 
Schelling zvolil pfi svem fefieni vztahu mezi mluvenim a minenim, mezi teorii 
a praxi cestu, ktera pry vysoce Cnf nad pokusy Hegelovymi, Marxovymi a Klerke-
gaardovymi. Nepfekvapuje proto (dovidame se to v zaverecne vete jeho uvah), ie 
autor ma za to, ie v jeho pojmu dvojite transcendentalne dialekticke diference (tento 
pojem ve sve praci slozite vyklada) je skryta afinita i rozdil mezi bohem a clovekem. 

Ludvlk Toienovsky 

Stephen Strasaer: Phlnomenologie und Erfahrun*swissensc haft vom Menschen. 
Grundgedanken zu einem neuen Ideal der Wlssenschaftllchkeit; Berlin (W. de Gruy-
ter) 1964, 313 stran. 

Ci l spisu holandskeho fenomenologa nelezi v oWasti antropologie. Strasser tu 
nechce nabidnout nejak* nov£ obsahove pojeti cloveka, nybri se snaii — jak na­
znacuje u i podtitul spisu — analyzou antropologickeho poznani pfipravlt cestu no-
vemu pojeti vedeckosti. Vychazi z konstatovani tzv. antropologickeho dilematu, ktery 
tvofi ,^crux" vSeho antropologicky tematizovaneho poznAni (nevhodnost stroheho 
subjekt-objektoveho dualismu, aporlcnost svobody a kladenf UcelO, hodnoceni a mo-


