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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

B 29, 1982 

IVANA HOLZBACHOVA 

K pojetí „události" ve škole Annales 

Zatímco v běžném povědomí má pojem „událost" svůj jasný význam, 
takže jej není třeba definovat, v historiografii samotné byl tento pojem 
zpochybněn především v souvislosti • s kritikou tzv. historie událostí, tj. 
tradičně narativní a většinou politické historiografie, s kritikou, která se 
objevuje u moderních francouzských historiků hlásících se ke škole Anna
les. F. Braudel vidí podstatu současné historie v odstranění člověka a udá
losti. Individuum jako tvůrce historie je podle jeho názoru pouhou ab
strakcí. Ve skutečnosti je zakomponováno do historického dění a střetává 
se v něm množství sil. Člověk podle Braudela nevytváří historii, historie 
„anonymní, hluboká a tichá" vytváří osud člověka. Tzv. událost je jen 
povrchním jevem. 1 

Historikové školy Annales nezpochybňují existenci události. Prověřit 
událost jako historický fakt je úkolem, který už dávno před vznikem této 
školy řešila historická kritika. Historikové školy Annales však zpochyb
ňují význam historické události. V tradiční historiografii byla událost 
něčím, co stálo za zaznamenání, něčím, co mělo nějakou hodnotu buď 
o sobě nebo — a to častěji — vzhledem k dalšímu vyprávění. Historikovo 
hodnocení přitom mohlo být buď explicitní nebo implicitní. Historie však 
byla v každém případě chápána jako následnost určitým způsobem vý
znamných událostí. Události — politické, ale i např. kulturní — tvořily 
její kostru. To platí především o pozitivistické historiografii. V nábožen
ském pojetí dějin mohla být událost chápána jako ilustrace působnosti 
božských sil nebo jako místo jejich projevu. 

Snaha prohlédnout hlouběji historické dění nutně vedla historiky 
k tomu, aby za clonou událostí hledali další vrstvy, které jsou základem 
dějin. Tyto hluboké vrstvy nalezl především marxismus při analýze struk
tury společnosti, ve vztahu základny a nadstavby a analýze pojmu spole-
čensko-ekonomická formace. Ne náhodou se obecně uznává Marxův vliv 
na moderní francouzskou historiografii: oba směry spojuje hledání „spod
ních proudů" historického dění, důraz na struktury, které omezují lidskou 

1 F. B r a u d e l , Ecrits sur Vhistorie, Paris 1969, s. 21-22. 
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libovůli a částečně určují zaměření lidské aktivity, respektive vytyčují její 
meze. 

Za této situace je téměř přirozené, že význam pojmu „událost" ustupuje 
do pozadí před zkoumáním dlouhodobých trendů historického vývoje. Do 
povědomí historiků vstupuje myšlenka, že dějiny neprobíhají v jednot
ném fyzikálním čase, ale že každá vrstva společenské skutečnosti má svůj 
vlastní čas. To není v podstatě nic nového: všichni víme, že např. rok je 
poměrně velkou jednotkou v životě člověka (a to ještě přiznáváme, že 
má jiný význam např. v raném dětství, j iný v dětství, dospělosti apod.), 
ale naprosto nepatrnou jednotkou v geologickém vývoji určité zeměpisné 
oblasti; geologie počítá s časovými jednotkami tak velkými, že jejich po-t 
užití pro život člověka by bylo nesmyslné. Podobný myšlenkový postup 
byl použit i v historiografii. 

Historické dění je dění spojené s existencí člověka. I v něm však mů
žeme najít vrstvy, ve kterých má tatáž časová jednotka — např. rok — 
různý význam. Francouzská historiografie se v současné době přidržuje 
dělení na tři časy, které nejvýstižněji charakterizoval F. Braudel, ale 
jejichž počátky nalézáme v ekonomické historiografii už před Braudelem: 
1. Cas velmi dlouhý, který vyjadřuje spojení člověka se zeměpisným pro
středím. Jedná se v podstatě o čas geologický, který se vůči člověku jeví 
jako věčnost nebo neměnnost. Přechod k dalším stupňům tvoří např. k l i 
matické periody, které probíhají rychleji a mohou určitým způsobem 
dějiny ovlivňovat (např. prostřednictvím zemědělství). P. Chaunu sem 
zařazuje i čas trvání civilizací. 2. Dlouhý čas je především časem urči
tých ekonomických period; měří se na desetiletí nebo půlstoletí. Vý
znam tohoto času není třeba rozebírat: souvisí s ním důležité výzkumy 
v oblasti dějin hospodářství i v oblastech, které s ním více nebo méně 
zprostředkovaně souvisejí. V době zrodu moderní francouzské historiogra
fie bylo její těžiště právě v těchto výzkumech. 3. Krátký čas je časem 
událostí, časem politických dějin. Na rozdíl od všedního života, který 
patří spíš do předchozích oblastí a tvoří svým způsobem pozadí — konsti
tutivní pozadí — událostí krátkého času. 2 

Událost je tedy něčím, co spadá do krátkého času, něčím, co vzhledem 
k času dlouhému a velmi dlouhému nemůže být ničím j iným než epizodou, 
navíc nepochopitelnou epizodou, neznáme-li pozadí, které tvoří fakta 
a procesy dlouhého a velmi dlouhého času. 

Z tohoto hlediska má kritika „historie událostí" smysl. Událost, tak jak 
byla podávána v politické historii, nemohla zprostředkovat plnost dějin, 
byla jen povrchním reflexem toho, co se odehrávalo v pozadí a bylo snad 
důležitější než ona sama. Nesporné je přinejmenším to, že bez poznání 
onoho pozadí není možné rozšifrovat smysl a význam události samotné. 
To opět není nic nového: odmyslíme-li si marxistický vliv, pokračuje 
francouzská historiografie v tradici rozšiřování předmětu vědeckého zkou
mání dějin tak, jak je charakteristické pro vývoj dějepisectví už od osví-

Např. v předmluvě ke své práci o Středozemí dělí B r a u d e l historii, a podle ní 
i tematické zaměření různých částí díla, na takřka nehybnou historii s pomalým 
rytmem a rychlou historií. Citováno podle Ěcrits sur VhistoHe, s. 11—13. Tímtéž 
problémem se Braudel zabývá i ve stati La longue durée uveřejněné v Annales 
1958/4. 
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cenství. Pokračuje v ní však novými metodami, které umožňují zpracová
vat nové typy materiálů, respektive zpracovávat staré materiály novými 
způsoby a dosahovat výsledků, které více odpovídají požadavkům vědec
kosti a objektivity, jak byly zformulovány v exaktních vědách. Alespoň 
na první pohled: Objektivita historického výkladu totiž nezávisí jen na 
použití kvantitativních metod, ale především na jejich interpretaci v kva
litativní analýze, a tedy i na adekvátní formulaci otázky a cíle výzkumu. 
Kritérium objektivity a vědeckosti tedy musí být uplatňováno především 
v těchto oblastech a v oblasti teorie, která je s nimi neodlučitelně spjata. 

Moderní přístrojová technika umožnila zejména v posledním desetiletí 
proniknutí kvantitativních metod do historické vědy. Přitom se zpracování 
kvantitativních údajů neomezuje na hospodářskou historii a historickou 
demografii, kde získalo domovské právo nejdříve, ale proniká i do historie 
idejí a historie mentalit. Historické práce se naplňují čísly a křivkami, 
ale za těmito čísly a křivkami je možné stále plastičtěji vidět způsob ži
vota lidí v minulosti. 

A právě zde se dostáváme zpátky k události. I někteří francouzští histo
rikové, zejména marxističtí, kritizují fascinaci statistickými údaji a mo
dely. Domnívají se — někdy oprávněně — že se za kvantitativními údaji 
ztrácí to, co měly tyto údaje osvětlit, tj. konkrétní život lidí. Událost se 
v jejich pojetí chápe jako moment, ve kterém se všechny tyto fakticky 
existující trendy a tendence stávají zřetelnými, moment, který je nechává 
vyniknout s téměř názornou konkrétností . 3 Také historik považovaný za 
příslušníka školy Annales, G. Duby, se zasazuje o rehabilitaci události, 
když píše: Je nutné ptát se na vztah mezi historií velmi krátkého trvání 
a historickými strukturami. Při analýze určitých událostí, které odhalí 
velké množství latentních sil a které vyvolají zmnohonásobení svědectví, 
lze přispět k historii struktur a určit přesněji hybné síly, které je oživují. 4 

Událost tedy již není chápána jako účel historického vyprávění, ale jako 
jeho uzlový bod, který mnohé věci osvětluje, ale zároveň umožňuje klást 
nové otázky, je popudem k tázání. V tomto smyslu nabývá událost — či 
spíše pojem události — onu kvalitu, kterou Lenin nazval myšlenkovou 
konkrétností. Historická věda tak na základě svých vlastních potřeb, svého 
vlastního vnitřního vývoje potvrzuje gnozeologické principy marxistické 
filozofie.5 

V oblasti dlouhého trvání se stále více rozvíjí odvětví historie známé 
jako studium mentalit. Tato historie doplňuje klasický obor, který jsme si 

3 Viz např. A. C a s a n o v a a F. H i n c k e r v úvodu k soubornému vydání pole
miky o francouzské historiografii v La Nauvelle critique — Aujourďhui Vhistoire, 
Paris 1974. Na straně 26 píší: „Struktury existují pouze prostřednictvím události 
a v ní." 

4 Aujourďhui Vhistoire, s. 216—217. 
5 V sou visi osti s pojmem „událost" se vynořuje ještě jeden ne tak důležitý a spíše 

formální problém: otázka kvantitativního rozměru historické události: událostí 
je bezesporu politický převrat, stávka, vydání nového zákona atd., tedy to, co se 
odehraje během několika málo dní. Někteří historikové si kladou otázku, zda je 
událostí např. desetiletý vzestup cen obilí — který, jak jsme viděli, patří do oblasti 
jevů dlouhého trvání. I když je tato otázka nepříliš podstatná — důležité je pro
věřit obě skupiny procesů především po faktuální stránce a přiměřeným způso
bem je interpretovat — ukazuje její existence na nedostatky v definicích pojmů, 
s nimiž historická věda pracuje. 
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navykli nazývat historií idejí, respektive historií filozofie, jednotlivých 
vědeckých disciplín, historie literatury a umění. Historie mentalit nachází 
svůj předmět za těmito v podstatě explicitními a elitními výrazy dané 
doby a hledá obecné, často nevyjadřované povědomí, které bylo pří tomné 
ve všech činech a myšlenkách tehdejších lidí jako nezaznamenávaná sa
mozřejmost. Nezaznamenávaná, protože samozřejmá. Avšak samozřejmost 
středověku nebo počátků novověku není samozřejmostí naší doby, a proto 
právě ona tvoří jednu z největších překážek naší snahy pochopit v dosta
tečné šíři způsob života lidí v minulosti. A to hned z několika důvodů: 

1. Jako samozřejmá není mentalita v dobových pramenech přímo doku
mentována; musí být odkrývána nepřímými metodami. 

2. Tato samozřejmost se vůči naší mentalitě jeví jako nesamozřejmost, 
a tedy nepřirozenost. Sám problém vztahu historičnosti a přirozenosti je 
nesmírně složitým filozofickým i vědeckým problémem. A i když úvahy 
o něm dávno překročily naivní osvícenské představy o lidské přirozenosti, 
praktická aplikace jejich výsledků je nesmírně obtížná. I když jsme teore
ticky ochotni přiznat, že mentalita lidí v minulosti působila v jejich ne
vědomí stejně jako dnes, působí naše, tj. odlišná mentalita v nevědomí 
našem, naráží praktické uplatnění tohoto postulátu nejen na naši nedoko
nalou znalost minulé mentality, ale dokonce na neznalost mentality naší. 
Dávno zproblematizovaná — ale dosud nerozřešená — představa „přiroze
nosti" neustále zpochybňuje úsilí historika po dosažení co nejobjektivněj-
šího poznání. 

3. Historie mentalit je především historií mentality průměrného člo
věka. Jako taková se dost ostře odlišuje od„elitistické" historie idejí. Zvláš
tě pro starší dobu zprávy o mentalitě neexistují nejenom proto, že men
talita těch tříd, které po sobě zanechaly záznamy, byla pokládána za sa
mozřejmou, ale i proto, 5e mentalita nižších společenských vrstev, ve své 
většině negramotných, nebyla v očích zpravodajů „hodna" toho, aby byla 
zaznamenána, případně proto, že se od jejich vlastní mentality lišila na
tolik, že byla pro ně nepochopitelná. To ukazuje G. Duby na' příkladu 
raně křesťanských misionářů mezi venkovským pohanským obyvatel
stvem.6 

V oblasti historie mentalit tedy historická věda naráží na obrovské 
problémové pole, které není možné zdolat tradičními metodami a na zá
kladě tradičních pramenů. Přitom jde o poznatky, které jsou pro běžného 
čtenáře se zájmem o historii často značně překvapivé. To dokazují např. 
práce Ph. Ariěse o vývoji přístupů ke smrti. 7 Přes veškeré diskuse o po
drobnostech a o způsobech vedení důkazů v jeho knihách se mu podařilo 
víc než jasně ukázat základní fakt: Postoj k tak podstatné součásti l i d 
ské existence jako je smrt není naprosto „přirozený" a neměnný; i v rámci 
relativně jednotné evropské křesťanské kultury prodělal několik význam
ných změn. Jaké rozdíly v postojích k jednotlivým událostem lidského 
života můžeme objevit v časově i místně vzdálenějších kulturách? Historie 
mentalit se tak způsobem kladení otázek a v některých případech i způ-

6 G. Duby, Aujourďhui Vhistoire, s. 212. 
G. Duby, Hisióire áes mentalités v LSHistoire et ses méthodes, Encyklopedie de la 
Pléaide, Brughes 1973, s. 955. 

7 Ph. A r i ě s, UHomme devant la mort, Paris 1977. 
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sobem jejich řešení dostává do blízkosti kulturní antropologie a etnologie, 
ale zároveň i psychologie, psychoanalýzy, sociální psychologie, socioling-
vistiky a jiných speciálních věd a speciálíiěvědných přístupů. I v této kon
krétní oblasti historické vědy se tedy vedle tendencí ke specializaci proje
vují velmi silné integrační tendence. 

Historie mentalit je pouze jedním z příkladů, jak může rozlišení histo
rických časů zpětně přispět k obohacení chápání minulosti včetně minulých 
událostí. Poznání mentality tvoří jednu z nutných komponent pozadí udá
losti, která by bez jeho poznání mohla zůstat nesrozumitelná: abychom 
porozuměli jednání lidí, musíme mít alespoň základní představu o jejich 
přístupech nejenom k podstatným součástem života člověka, společnosti 
i přírody, ale i o tom, jak daná doba chápala racionalitu, citovost, projevy 
vůle apod.8 

Vedle nesporně kladných výsledků teoretických a metodologických pří
stupů historiků školy Annales k problematice dějin a jejich výkladu, stře
táváme se v jejich dílech i s momenty, které vzbuzují závažné pochybnosti. 
Zmínila jsem se již o problému objektivity historického výzkumu ve vzta
hu k zavádění kvantitativních metod do historiografie. V souvislosti s pre
ferováním dlouhého a Velmi dlouhého času před časem události se setká
váme s důrazem na to, co je ve společnosti stálé, stabilní, téměř neměnné. 
Tvrdí se nám, že právě zde nacházíme základní struktury lidské histo
rické existence a že právě změnami těchto struktur lze poměřovat význam 
a dosah lidského vývoje. Logickým doplněním těchto vývodů je explicitní 
či implicitní popření významu revoluční změny, zejména politická revo
luce. Revoluce je odkazována do oblasti „událostí", povrchového dění, které 
není s to změnit hlubinnou strukturu společnosti, které se sotva dotýká 
např. ekonomické struktury venkova a téměř nezasahuje mentalitu širo
kých vrstev obyvatelstva. V některých případech (P. Chaunu aj). se do
konce poukazuje na to, že násilná změna v rovině politické zpomalila 
nebo pozastavila změny, ke kterým mohlo dojít v rámci pozvolného so
ciálního a ekonomického vývoje; takto je hodnocena francouzská revoluce 
i říjnová revoluce v Rusku. 9 

V těchto případech mají názory daných francouzských historiků přímý 
politický a ideologický význam analogický významu úvah francouzských 
strukturalistů, se kterými je ostatně pojí i těsné vědecké kontakty. 1 0 Zdů
razňování podstatné nepohyblivosti nebo jen nesmírně pomalého vývoje 
společenských struktur objektivně napomáhá stabilizaci existující společ
nosti. Oba směry, strukturalismus i školu Annales, navíc spojuje i pod
ceňování subjektivního činitele v dějinách. Člověk, subjekt, se stává spíše 

a Abychom porozuměli podstatě události, potřebujeme nejen pochopit mentalitu, 
ale také — a to především — sociálně ekonomické a další vztahy charakteristické 
pro danou epochu a jejich vzájemné souvislosti. Dmnívám se, že právě v této hlu
boce teoretické oblasti má historiografie školy Annales dosud značné nedostatky. 
Odtud pramení nejednotnost názorů na tuto otázku, respektive sklony některých 
jejích představitelů, jako je P. Chaunu, k demografickému determinismu. Avšak 
problematika teoretického systému francouzských historiků v tomto rozsahu není 
předmětem této studie. 

9 Viz rozmluva k tomuto tématu mezi A. Casanovou, C. M a z a u r i k e m 
a R. R o b i n o v o u v Aujourďhui Vhistoire, s. 273—298. 

1 0 Zejména v rámci VI. sekce Éeole nationale des hautes études. 
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objektem působeni neosobních sil, ať jsou to síly přírodní (zeměpisné pro
středí, klima) nebo zvěčnělé síly společnosti (sociální struktury). Jestliže 
Braudel v doslovu k Méditerranée deklaruje svůj zájem o člověka, pak jej 
člověk nezajímá jako subjekt, jako tvůrce dějin, ale jako objekt ovlivněný 
mocí přesahující jeho "síly, zajímá jej to, co je „v životě nejkonkrétnější, 
nejvšednější, nezničitelné a nejanonymněji l idské" 1 1 — a dodejme: věčné. 
Bez ohledu na osobní přístupy a pocity nositelů těchto názorů přispívají 
jejich výroky k demobilizaci lidí pokoušejících se změnit status quo dané 
společnosti. 

Toto pojetí nebylo pro školu Annales charakteristické od počátku. V sou
vislosti s pojmem „změna" a tedy i „revoluce" jako užším případem to
hoto pojmu, můžeme ve francouzské historiografii v několika posledních 
desetiletích zaznamenat dost charakteristický vývoj. L . Febvre, jeden ze 
zakladatelů školy Annales, neustále varoval před možnosti anachřonismu. 
Toto varování předpokládá silně vyvinutý smysl pro historickou změnu, 
ve Febvrově případě především v souvislosti s historií mentalit. V práci 
o Fr. Rabelaisovi 1 2 zdůrazňuje Febvre odlišnost myšlení lidí v epoše re
nesance od našeho myšlení do takové míry, že se jeho názory alespoň na 
první pohled blíží pozdějším názorům Foucaultovým. 1 3 I při četbě té to 
Febvrovy knihy se čtenář ptá, jakým způsobem se mohlo z myšlenkové 
struktury renesance vyvinout myšlení „klasického věku", 17. století, ve 
kterém Febvre vidí — více či méně oprávněně — základy myšlení našeho. 
Febvre tedy měl cit pro změnu a vývoj, což mu ovšem nebránilo v kritice 
„historie událostí", která se podle jeho názoru neoprávněně soustřeďovala 
na nepodstatné jevy a nebrala na vědomí jejich sociálně historické po
zadí. 

Vedle této změny můžeme v pracích francouzských historiků hlásících 
se ke škole Annales pozorovat jinou, neméně charakteristickou: M . Bloch, 
druhý ze zakladatelů této školy, definoval historii jako vědu o lidech. Ve 
svém posmrtně vydaném díle Obrana historie píše: „Pravý historik připo
míná pohádkového lidožrouta. Ví, že jeho loviště musí být cítit pachem 
člověčiny. 1 4 Tutéž myšlenku vyjádřil jak ve výše uvedeném citátu, tak 
v Écrits sur 1'histoire o něco mladší F. Braudel: Sociální historie se podle 
jeho názoru musí potýkat s nebezpečím, že zapomene na člověka jako 
na individuum: „Lidé, i t i největší, se nám nezdají tak svobodní, jako na
šim předchůdcům v historii, ale zájem o jejich život se tím nezmenšil, 
naopak."1 5 

Oba výroky lze považovat za naprosto přirozené a pozastavit se nad je
jich zdůrazněním. Historie sice nemusí být jenom historie lidská, historie 
lidské společnosti, svou historii mají i přírodní jevy. Tou se ale zabývají 
přírodní vědci: paleogeologové, paleobotanici aj.Mezi mladšími příslušníky 

F. B r a u d e l , Morze Sródziemne i šwiat áródziemnomorskl w epoce Filipa II, 
díl II, Gdaňsk 1977, s. 615. 
L. Febvre , Le Probléme de Vincroyance au XVIe siěcle, La religion de Rabelais, 
Paris 1968, zvi. ss. 99—100, 141—2 a kapitoly týkající se tzv. opor ateismu a Závěr. 

Viz F o u c a u l t o v y práce Les mots et les chóses, Paris 1966 a The Archeology 
of Knowledge, Tavistock 1972. 
M. Bloch, Obrana historie aneb historik a jeho řemeslo, Praha 1967, s. 31. 
F. Braudel , Écrits sur 1'histoire, s. 35. 
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školy Annales však nalezneme historika, který historickými metodami, tj. 
metodami specializovanými pro výzkum dějin společnosti, zkoumá historii 
přírodní, konkrétně historii klimatu v Evropě od roku 1000, ale hlavně 
v 17. až 19. století . 1 6 Nejde přitom o to, že by Emmanuel Le Roy Ladurie 
známý např. svými pracemi o venkovanech v Languedocu při svém po
kusu ztroskotal. Naopak, jeho práce dokázala, že pomocí metod, kterými 
disponuje historik společnosti, lze v rámci dějin přírody zkoumat detaily 
pro přírodovědce postupujícího svými běžnými postupy nepřístupné; Le 
Roy Ladurie přispěl k diskusi o tzv. malé době ledové v Evropě 17. století. 
Jde o zdůvodnění, se kterým se do své práce pustil: „Klimatický obraz se 
zdál téměř nehybný a přesto se oživoval pomalým kolísáním citelným jen 
v rámci několika staletí. Tato kolísáni bezpochyby působila na historii l i d 
stva jen velmi slabě, ale zasluhují studium jen sama o s o b ě . . . Tak jsem 
dočasně přerušil studium dějin lidstva a na jistou dobu jsem se stal histo
rikem, pro kterého člověk přestal být centrem pozornosti." 1 7 

Le Roy Ladurie tedy učinil pozoruhodný obrat: použil specificky histo
rické metody na výzkum předmětu, který s tradičním pojímáním histo
riografie nemá nic společného. Jeho postup nejméně dvěma způsoby, souvisí 
s tím, co je mezi historiky školy Annales běžné, o čem jsme se už zmiňo
vali a co Le Roy Ladurie pouze dovádí do důsledků. Za prvé souvisí 
s integračními tendencemi ve francouzské historické vědě. Francouzští 
historikové nejenom zdůrazňují potřebu, aby se do historiografie zaváděly 
metody některých společenských a přírodních věd (například sociologie, 
jazykovědy, kvantifikační metody aj.), ale konstatují také, že takto pře
tvořená historiografie se stane vůdčí vědou humanitních disciplín. 1 8 Le Roy 
Ladurie jde ještě dál a ukazuje, jak lze v přírodní vědě využít historického 
studia a interpretace psaných a kreslených pramenů. Za druhé je téma, 
kterému se Le Roy Ladurie věnoval, zavedeno do historie už rozdělením 
času dějin na velmi dlouhý, dlouhý a krátký: je legitimním případem 
výzkumu v oblasti velmi dlouhého času. 

Avšak na rozdíl od výzkumu klimatu a zeměpisných podmínek, jak se 
objevuje např. v Braudelově knize o Středomoří, Le Roy Ladurie v této 
fázi svého výzkumu výslovně nezkoumá klima ve vztahu k člověku, ale pro 
ně samé. Člověk je v jeho případě chápán pouze jako tvor zanechávající 
po sobě památky, které je při výzkumu dějin klimatu možné použít. 
A právě to na jeho knize zaráží: Historiografie zde přestává být defino
vána svým předmětem, ale pouze svými metodami, respektive, její před
mět je rozšířen natolik, že specifickým znakem, znakem vydělujícím histo
r i i ze souboru ostatních věd, se stávají její metody. Tím se podstatně 
mění poměr mezi předmětem a metodami při definici historické vědy tak, 
jak je definována v buržoazní historiografii včetně školy Annales. Je 

E. L e Roy L a d u r i e , Isiorija klimata s 1000 goda, Leningrad 1971. Podobnými 
metodami, ale polemicky zaměřená proti této práci Le Roy Ladurie je zpracována 
studie J. de V r i e s e Historie du climat et économie: Des faits nouveaux, um 
interprétation différente, Annales 1977/2. 
Le Roy L a d u r i e , Istorija klimata .. ., s. 11. 
Tyto názory ostatně nalézáme i u samotného L e Roy L a d u r i e v Le Territoire 
de 1'hislorlen II, Paris 1978, s. 34. Problémem vztahu historie a sociálních věd se 
v podobném duchu zabývali i L. Febvre a F. Braudel. 
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otázka, zda je případ Le Roy Ladurie pouze jednotlivým, náhodným je
vem, „rozmarem" historika, který si „odskočil" k jinému předmětu, nebo 
zda naznačuje obecnější tendenci. Kdyby skutečnosti odpovídala druhá 
možnost, pak by šlo o další příznak odvratu od člověka a jeho historie, tedy 
nejen od historie událostí, ale od historie společnosti vůbec, odvratu, který 
někteří badatelé v moderní buržoazní vědě zaznamenávají . 1 9 

Pojem „událost", i když nepochybně patří do oblasti úvah o dějinách, 
není v ní pojmem nejdůležitějším. Ukazuje se však, že organicky souvisí 
s mnoha dalšími pojmy a problémy, se kterými se při rozboru jednotlivých 
způsobů pojetí dějin můžeme setkat. Radikální odmítnutí pojmu „událost", 
ke kterému by mohlo vést přecenění strukturalistických přístupů v histo
riografii, by negovalo nejen jeden z důležitých rozměrů historického vý
kladu, ale i pochopení minulosti vůbec. Navíc by ochudilo dějiny o jejich 
lidskost, která k nim neodmyslitelně patří. Dějiny jsou vždy dějinami lidí, 
jejich zvěčnělé i aktuální činnosti. Událost je tou částí dějin, ve které do 
popředí vystupuje právě aktuálnost této činnosti. Na druhé straně však 
historikové školy Annales oprávněně kritizují starší redukci dějin na pouhé 
události. Problém je v nalezení správných proporcí mezi událostí a jejím 
příčinným i strukturálním zakotvením v sociálně politické, ekonomické 
i kulturní historii. Určit tyto proporce nebude možné bez vytvoření glo
bální teorie historického dění, teorie, která škole Annales chybí. 

A P R O P O S D E L A C O N C E P T I O N D ' É V É N E M E N T 
D A N S E É C O L E D E S A N N A L E S 

Un des traits frappants de 1'école des Annales est la critique de 1'emplai de la 
notion ďévénement, avant tout dans 1'historiographie politique plus ancienné. L'au-
teur montre les connectlons de cette critique avec certains procédés des historiens 
frangais, notamment, avec la différenciation du temps de 1'histoire en durée trés 
longue, longue et courte; elle analyse les traits principaux de 1'histoire des menta-
lités comme exemple ďétude des problěmes appartenants au domaine de la durée 
třes longue et longue. Elle fait remarquer les val eura positives aussi que négatives 
du "détour de Tévénement »• qiá n'est pas sans rapport avec la sousestimation des 
notions telles que -« changement», « révolution » etc. 

La notion ďévénement est done reliée ďune maniěre organique á beaucoup ďau-
tres notions et problěmes que surgissent hors de 1'analyse de diřférentes conceptions 
de rhistoire. Le refus radical de la notion ďévénement auquel pourrait mener la 
surestimation des méthodes structuralistes dans rhistoriographie, aboutirait non seu-
lement á la négation ďune des dimensions importantes de 1'explication de rhistoire 
mais aussi de la compréhension du passé en général. L'histoire est toujoirrs histoire 
des hommes, de leur ac ti vité passée, •« réiíiée» de méme qu'actuelle. L'événement 
est la partie de 1'histoire oú 1'actualité de cette activité est mise en reliéf. D'autre 
part, les historiens de 1'école des Annales ont raison de critlquer la réduction de 
1'histoire aux simples événements. Le probléme consiste á établir les justes pro-
portions entre 1'événement et son enracinement causal et structural dans 1'histoire 
sociále, politique, économique et culturelle, ce qui n'est pas possible en défaut ďune 
théorie globále de 1'histoire. Or, 1'école des Annales manque ďune telle théorie. 

1 9 L. Elekes, Ponímanie dějin v buržoaznej vede a kultuře, Bratislava 1980, např. 
s. 18, 48. a další. 


