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na vnéjii popudy, nybri aklivnim zaésahem subjektu, ktery spoéiva jak ve vybéru hodnot,
wak v 0sili o jejich pfipadnou zménu nebo popfeni. Mira objektivnosti, ,pravdivosti* hodnot
neni ani v lomto pripadé absolutni, také tady pFelrvava vidy uréiti mira subjekiivity.

Poté pristupuje Vondrééek k analyze hodnot a viima si zejména vytvéafeni jednotlivych
hodnotovych schémat. Zjistuje, ze se uplatiiuje souéasné nékolhk tendenci. [idé si vytvareji
jednak schémata osobni, ,subjektivni®, jednak respektuji schémala vieobecn& platna. Podle
jednotlivych schémat, pfipadné na zikladé jejich vzdjemného prolindni, hodnoli uréitou
konkrétni situaci. Vysledek oviem neni vidy jednoznaény a miZe vzniknout situace, kdy
dosavadni schéma nestadi. Nasleduje nejistota, nelibost a nepochybné pokles ,auloritativ-
nosti schématu. Jindy sice Glovék schéma uznava, nemusi se jim v3ak Fidit. Situace neni
tedy zdaleka jednoduchd a vysvétleni nutno hledat v objasnéni skuteénosti, jimiz jsou had-
noly dany, momenti, které zapisobu)i zmény hodnoceni i hodnot.

Prvym dilezitym Cinitelem, ktery ovliviiuje hodnoceni, jsou emoce. Vondralek zdaraziuje
jejich v¥znam na mnoha mistech své knihy, zvlaSié viak se jimi zabyvd na konel Ifeti
kapitoly, kde¢ podrobné zkouma souvislost jednotlivych emocionilnich staviy (sympatic, ne-
n4visl, strach, tréma, nadé&je, doufani a podobné) se zménami hodnot. Kromé emoci, kleré
zaujimaji specifické postaveni. nebof pisobi jako bezprosifedné subjektivni éinitel, viina
si Vondrafek momentd, které zpiisobuji zménu hodnot i hodnoceni zvnéjSka, tedyv prostiedi,
vychovy, agitace, propagandy, sugesce atd. Stanoveni a respektovani hodnot déle podléha
vlivu psychosomatickych stavi organismu (napf. jidlo ztraci svou hodnotu pro nasyceného
¢lovéka), méni se i lidskym vékem i pod vlivem nov¥ch informaci. Otdzky, do jaké miry
jsou hodnoty adekvatni, kdy jde o podhodnoceni a kdy o nadhodnoceni, ptipadné o zne-
hodnoceni skuteénosti, se jiz prilis dotvkaji psychopatologick¥ch problémit a stoji stranoun
naieho 24jmu.

Vondridek povazuje svou analyzu heodmoceni a hodnot z hlediska psychologie za vvod
ke specidlni psychiatrické problematice hodnoceni. To je patmé hlavni divod toho, %e opo-
miji nékteré otazky, jez by si jinak zaslouZily podrobného zpracovani. Mam tu na mysh
piedeviim olazku hierarchie hodnot, kieré autor vénuje pomé&rné milo mista, zejména srov-
name-li jeho déleni hodnot na kladné a zaporné, vy$Si a niZzsi s.bobhalé élenénou gkalou
hodnol sestavenou pravé na zikladé psychologické analyzy hodnotictho procesu napk.
M. Schelerem. Konecné z psychologické metody samé vypliva uréitd jednostrannost v po-
hledu na hodnocen( a hodnoty. Zatimco filosof si vSima hlavné dialektického vztabu objck-
uvni stranky hodnot, psycholog ma na zfeteli pievainé subjektivni, individuilni moment
hodnoceni. Je ziejmé, e marxisticka véda, pokud chce vvtvofit obecnon nauku o hodnotich,
bude usilovat o uréitou syntézu jak filosofické, logickohistoricke. tak i psychologické metody.

Ivan Hodovskij

Jan Patocha: Aristoteles, jeho pFedchiidei a dBdieové; NCSAV, Penha 1964, 415 str.

Jan Patotkn patfi k prominentnim postavdam é&eské filosofie. V tficatych letech byl jed-
nim z pfednich Zakt Busserlovych a spolu s Langrebem piipravoval vvdani jeho pozdstalosti.
Vedle fady studii historickofilosolickych, které se'vztahuji k antice, renesanci i soudasnosti
zasluhuje uvedenf i rozséhla editorska a piekladatelska dinnost Patotkova; nejnovéjii z jcho
ptekladatelskyeh ¢ind je Hegelova Fenomenologie ducha (1960).

Dlouholeta védecka &innost i uéitelské pisobenf na filosofické fakulté Karlovy university
vylvofily z Patoéky onen vzicny tvp historika, ktery dokaze obsahnout déjiny cevropské
filosofic v celém jejich soulrnu a interpretovat je inspirujicim zptisobem. To jo =zfejmé
i z dosud nejrozsahlejitho Palotkova dila, které je pfedmétem mnadi recenze. Knihu tvoii
fada studii, kleré na sebe chronologicky navazuji. Jejich blavnim tématem je wstiedni
problém lecoretické [filosofie nasi doby — problém interpretace pohybu. Patoékiv vyklad
se nese velkym obloukem od poéatkin fecké filosofie aZ k novoveku k filesofii Tlegelové.
Hlavni diraz je poloZen na rozbor Avistotela a aristotelikii.

V nejrozsihlejdi kapitole knihy o Aristotelové pfirodni filosofii autor podvobné doklada,
#¢ pojem pohybu (pohybu—procesu) patfi k usifednim kategoriim, s jejichZ pomoci Aristo-
teles vytvarel svoji filosofickou pFirodovédu a cely filosolicky systém, Ze pohyb v jeho pojeti
neni vzhledem k jednotlivym pFedmétim jen n&im wvndjSim. na povrchu. nybr? tim, co
se tyka samé podstaly véci, ,,cosi vnitinibo, co vytvaii a buduje bylost v jejim jsoucau. ..
Podrobny vyklad této otiazky si oviem vyZadal, aby autor vénoval pitméfenou pozornost
i daldim centrélnim pojmim aristotelovské filosofie — podstalé, litce, formé, fasu. prostoru
a). (Patotka proto miyze na nékterych mistech své price také ukazat, jak piavodni aristo-
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telismus byl v fadé ohledii — napt. i v pojeli zv. ,,prvniho hybatele” — velmi odlisny od
pozdéjsi stfedov&ké scholastické miterpretace Aristotela. I 2 tohoto hlediska je Patotkova
kniha aktualni, nebol o scholasticky vyklad Aristolela s¢ dosud opird soudoby mnovo-
tomismus.)

Aristotelovu koncepei pohybu—procesu IZIpO]ll]e Patocka do Sirokych histovickych souvis-
losti. Podiva nejen vyklad prvnich pokusa o FeSeni zkoumané problematiky u prvdsoqu-
tiki a u pozdniho Platéna (v kapitolich Maiematizace pohybu a Aristotelova doha v jejim
vyvoji a Grammata a stoicheia v fecké filosofii do Aristotela), ale sleduje také osudy Aris-
totelova stanoviska v dal§im vyvoji filosofického a ptirodovédeckého mysleni, v jeho jak¥chsi
uzlovych bodech od dob Aristotelovych prvnich pokradovatelii a kritikd v pecipatetické skole
aZ k Hegelovi (Ndért pojmu prostoru od poéatkd k Leibnizovi, Prvni kritikové aristotelismu,
Rozklad Aristotelovy dynamiky, pfedehra modcrniho mechanicismu, Francis Bacon, Galileo
Galileil a konec kosmu, Descartes a Hegel).

Na Patodkové vykladu si étendié znovu uvédomuje, co ve skuteénosli znamenaji slova
marxistické gnoscologie o poznéni juko sloZitém, rozporuplném historickém procesu. Ostii
Patodkovy pozornosti se zaméfuje na zajimavy problém kvantifikace pobytu. Matematické
pojeti pohybu bylo jednim z velkych objevi novovéké védy, a zaroveil pfedpokladem jejiho
dalitha rozvoje. Jeho pfedhistorie, jak doklidd Palotka, md své poéall\\' v antické [ilosofii —
v fecké alomistice, u pvlhagorejcu. u Platoua. Platén byl prvni, kdo vytvofil dusledm-
matematicky pystém — avSak tak, Ze svét sam byl pro néj zceln zbaven poliybu, Naproti
tomu Aristoteles — mj. ,,prvni mctodolou matematiky' — je autorem koncepee, kterd po-
vyiuje sice pohyDd na zikladni pojem oulologie a na inetafysicky princip, klera je viak
zase koneepei bez malematiky: ,,jeho. pohvb/proces je v bytosiné hloubi nematlemalizova-
teln¥“. Filosofic v obdobi renesance (dovolivajic se opét Platéna) a pak véda a pFirodo-
v&decky orientovand filosofie obdobi néasledujiciho (tentokrat jiZz nezivisle na platénske
tradici) ve snaze zmocenil se lajemstvi pfirody, v zdjmu svého vlasiniho rozvoje zbavuje se
Aristotclovy autority a piechdzi od jeho pojeti k matemalické soustavé pohybn, které nejsou
procesy (ke kinclické &asli moderni mechaniky). Svoje putovani uzaviri Palotka nékolika

pornimkami k Hegelovg filosofii. Ukazuje predeviim, Ze pravé onma — svou dialektickou
koncepei pohybu. kde pohyb je ,.nééim vice nez pouhou vlasinosti hmoty*, kde jé pFimo
»formou  jeji existence® (Engels) — dokazuje, Ze Aristotelovo ontologické pojetf pohybu

(a¢koliv bylo doéasné odsunuto do pozadi) patfi k nejvétSim objeviim jeho filosofie vibeec.

Mohli jsme jen naznaéit zikladni obrysy Patockovy knihy, ne oviem jeji mneobyédejné
myslenkové bohatstvi, JiZz ze zdkladni koncepee je vSak patrné, Ze Patoékiv vyklad obsahuje
prvky inspirujiei a stimulujici, Ze d&jiny filosofie jsou mu nejen historif, ale i filosofif. V ne-
posledni mife je to umoznéno jiz zminénou rozsiahlou ecrudici Pato€kovou. Je prolo skoda.
ze aulor, klery je zasvicenym znalcem Ilegela, vEnoval tomuto . mejvétSimu aristolelikovi
novovéku (vy¥raz N, llarltnanna) a jeho konfrontaci s Aristotelem (a Descarlem) jen zéve-
reénou kiatkou — patniclistrankovou — studii. Je rovndz mo#né litoval, Ze autor silné
redukoval pn/naunkm\ aparat, ktery mohl byt &endit k uZitku, a takika climinoval pi‘imc‘-
citovani z prameni; mohl Wm zvysit konkrétnost a plesvcduvost nékterych svvch rozbori.
Obdivubodnd orientace ve filosofickém materidlu umoziiuje Palodkovi pouZivat nckonvend-
nich myslenkovveh konfrontaci a odhalovat’v¥vojové filiace myélenck. Jin¥, kontrarni pro-
stiedek  historicko-lilosofické aua]w), totiz zamyileni nad wvzlahem zkoum.mvch nazori
k dobovému prostiedi, zaujima naopak v Patodkové interprelaéni metodé misto podruinéjii;
prostiedi se do aulorovych wivah dostava spie zprostiedkované — loliz obsazené v jednolli-
vych filosofickyeh resp. pkirodovédeckych nazorech.

/ e)§im spojeni s maznadenou problematikou jsou pi"ipojvné dvé studie komenio-
logické. Prvni 2 nich, Cusanus a Komensk¥, zab¥va se male znamou ptirodni filosolii Ko-
menského na zikladeé rozboru jeho Melaf\uky 7 tzv. Leningradského rukopisu (psa] o ni
i J. Ludvikovsky v listech Hhlologickych, roé. HT—LXYVIII ¢. 1. Druba je vénovina
Komenského Vicobeené poradé o napravé véci lidskych, dilu, které — jak Patotka ukazuje —
»PalFi k nejrozsiahlejiim soustavnym syntézdm 17. véku. . .“.

Souhruem lze ticl, %e Patotkova kniha je prikladem vysoce erudované a zasviécené inter-
pretace dé&jin filosofie. Jejim publikovanim byla &eska filosoficka literatwra obohacena
o reprezentativani dilo, které je v¥znamn¥¢m piinosem pro aristotelovskou literaturu vibec.

Jaromir Bartos — Jiii Gabriel



