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VILEM CHMELAR

TRVANI AKTIVNI AKUSTICKE POZORNOSTI

I
Vymezeni problému

O podstaté pozornosti neni dosud jednotného nazoru. Bohatost dosud zjiste-
nych podminek, které ovhvnup pozornostni vykon, vedla k vytvofeni riznych
theorii o vzniku pozornosti. Struény piehled 75 aspektd, z nichZ byly zkou-
many podminky vzniku a priib&hu trvani pozornosti a nazory nékterych
autortl, ktefi se pokusili postihnouti podstatu pozornosti, jsme uvedli ve své
diivEjsi studii o trvani optické pozornosti! v roce 1936. Od té doby vznikla
fada novych studii o pozornosti, z nichz zejména nékteré sovétské objastiuji
také podstatu pozornostt na zdkladé theorie I. P. Pavlova.

Avsak 1 v soulasné sovétské psychologn se nazory o podstaté pozornosn
li&i. Ne&kteti sovét$ti autofi, jak pife J. A. Milerjan,2 vysvétluji pozornost jako
zvlastni psychicky proces, jini jako stranku vSech psychick¢ch procesi, tFetf
jako specifikum védomi, &étvrti jako vlastnost psychické ¢innosti a pod.

Sovétské definice pozornosti, formulované po konferenci Akademic véd
SSSR a Akademie lékatskych véd SSSR o uéeni I. P. Pavlova (v &ervnu
a éervenci 1950), ktera vytycﬂa psycho]ogum za tkol vytvofit na podkladé
udeni I. P, Pavlova diisledné materialistickou védeckou psychologii, uvadéyi
nejprve zdkladni vlastnosti pozornosti s hlediska psychologického. Pak sovétsti
autofi objasniuji fysiologick}’r zdklad pozornosti s hlediska uleni I. P. Pavlova.

Tak je tomu na p#. v definici pozornosti uvedené ve Velké sovétské ency-
klopedii.? Tam se defmu]e pozornost jako ,.7amerenost a souslFedénost psy-
chické &innosti na uréity objekt nebo dé&j“. A hned se dile pokracule, Je
»lysiologicky zdklad pozornosti se jevi jako uréitd souvztaZnost procesti po-
drazdéni a utlumu v kife velkého mozku podrobujici se zikoniim vza]ean
indukce nervovych procest®.

S psychologického hlediska podobné definuje pozorunost P. A. Rudik.
Nazyva pozornosti ,zaméFenost a soustfedgnost psychické éinnosti na né&jaky
objekt“. S hlediska [ysiologického neni mu pozornost® nic jiného ne? nervové
¢innost urdité &asti kiiry mozkovych hemisfér v dany moment a za danych
podminek majici optimélm podré.’zdéni {vzru$ivost), zatim co zbyvajici &asti
kury jsou ve stavu vice méné sniZené vzrufivosti. Podle Rudikova néazoru
nemda pozornost specidlniho nervového centra® a fysiologicky je podminéna
éinnosti tychZ nervovych center, pomoci nichZ se uskuteénuji psychické pro-
cesy doprovéazené pozornosti.
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V podstaté obdobnou definici s hlediska psychologického podava N. F. Do-
brynin,” ktery definuje pozornost jako ,zaméfenost a soustiedénost duSevni
&innosti na néco uréitého®. Podrobnéji objasiiuje fysiologické zaklady® po-
zornosti na zikladé nauky I. P. Pavlova. Podle jeho nazoru souvisi pozornost
s podrazdénim jednéch nervovych center a ttlumem jinych. Poukazuje na
vyznam indukce a Uchtomského principu dominanty pro objasnéni [ysiolo-
gickych zakladd pozornosti. Existenci dominanty? se vysvétluje, dodava, vy-
bérovy charakter &innosti nervového systému, coZ je po strance psychologické
vyjadfeno pozornosti k jedném popudiim a zanedbdnim jinych popudd, pu-
sobicich na nis v dany okamzik. Umyslnou pozornost!? povaZuje za projev
nadi vale.

Dobryninovy nazory o pozornosti kriticky hodnoti J. A. Milerjan.11 Vytyka
mu, Ze jeho pokus ukazati pozornost jako souhrn dvou psychickych vlastnosti,
». J. zaméFenosti a soustied&nosti®, postradd dikazu, nebot ni¢im nedokazuje,
Je pravé tyto vlastnosti moZno pFipsati kaZdému psychickému procesu od
vnimani véetn& mysleni. Poukazuje na to, Ze jeho definice ma éisté popisny
rdz a neobjasiiuje speciflickou podstatu pozornosti jako psychického jevu.

Také B. M. Téplovovél? definici pozornosti jako ,zaméfeni védomi k urdi-
tému predmétu“ Milerjan!® vytyka, Ze jeho definice se di4 pouzit jen pro
umyslnou pozornost, #e neuvadi viecky . .zdkladni vlastnosti pozornosti a vy-
svétluje psychologicky pojem pozornosti jinymi psychologickymi pojmy (vé-
domim a zaméfenosti), které samy potFebuji vysvétleni. Milerjan nesouhlasi
také s Téplovovym nazorem, e pozornost je zvl4itni strdnka viech dusevnich
procesii’é a dodava, Ze v pozornosti se projevuje jednotna, nerozdlenéna
funkcionalnimi p#ihrddkami, spoleéna odrazova é&innost zvirat a &lovéka.

J. A. Milerjan?® rozsifuje definici pozornosti, kterou nepovaZuje za uplnou,
o dal§f vlastnosti. Definuje pozornost jako ,formu organisace psychické é&in-
nosti ¢lovéka a zvifat, projevujici se v jejich zaméfenosti, soustfedénosti
a relativni stalosti“. Tyto vlastnosti, z nichZ jsou viechny v psychologii zndmé
vlastnosti odvozeny, poklada za zdkladni vlastnosti pozornosti. Milerjan se
pokousi objasniti zdkladni probiémy pozornosti na zakladé theorie I. P. Pav-
lova, A. A. Uchtomského, S. M. Sedenova a védecky podlozit v psychologii
pouZivanou charakteristiku pozornosti jako zaméfenost a soustiedénost psy-
chické éinnosti a relativni stilost pozornosti.

V souhlase s theorii I. P. Pavlova a A. A. Uchtomského definuje pozornost
jako formu organisacel® psychické éinnosti organismu, ktera se opird o uréity
vzidjemny vztah zdkladnich nervovych procesit mozku ve formé ohniska
optimélni vzruivosti ¢éi dominanty. Milerjan objasiiuje také fysiologicky
zaklad vyse uvedenych zakladnich vlastnosti pozornosti. Podle ného je fysio-
logickym zikladem soustfedénosti pozornosti jev koncentrace vzruchu
v ohnisku optimélni vzruivosti, spojeny s ttlumem ostatnich tisekdi nervové
soustavy. Fysiologickym z4kladem zaméfenosti pozornosti, ktera vyplyva
z podminek tvorby dominantnich ohnisek. jsou zdkonitosti pohybu procesu
podra#déni a dtlumu. Pfi tomto vykladu dovolava se 1. P. Pavlovovy1? these,
Ze ,relativii intensita nervového procesu uréuje zaméienost nervového po-
drazdéni, uréuje spojeni -&initeldi s rozliénymi éinnostmi organismu®. Ziklad
relativni stilosti pozornosti vysvétluje podle Uchtomského inertnosti domi-
nanty a z nf plynoucimi témite dv&ma vlastnostmi: schopnosti udrZet se
uréitou dobu i po odstranéni podnétu, ktery dominantu vyvolal a obnovit se
(vlivem stopy) pfi op&tném plisobeni podnétu, ktery ji kdysi vyvolal.18



TRVANI AKTIVNI AKUSTICKE POZORNOSTI 3

Odli$nou definici pozornosti od vys$e uvedenych definic podiva A. V. Za-
porozec.!9 Vychazeje z [. P. Pavlovovy theorie, Ze fysiologicky zadklad pozor-
nosti tvofi orientaéni neboli patraci reflexy, definuje pozornost jako ,orientaéni
éinnost, kterou se seznamujeme s novymi predméty a jevy tak, Ze jejich
odraz v mozku je velmi uplny a presny“. Predméty, které nepoutaji na$i
pozornost, vnimame nepFesné. '

Také J. P. Frolov® v duchu theorie 1. P. Pavlovovy poklidda orientaéni
reflex za fysiologicky zaklad pozornosti. Rovnéz podle V. Piihody?! lze po-
vazovat orientaéni reflex za jev, ktery byl oznadovan za bezdé&¢énou pozornost.
Orientaéni reflex, podstata bezdééné pozornosti, prislusi podkorovym gang-
liim. Dominantni reflex,?? ziklad tmyslné pozornosti, lze povaZovati podle
Prihody za orientaéni, jehoz ustredi se vytvorilo v kiife mozkové.

Z vyse uvedenych definic pozornosti nékterych sovétskych autort vyplyvi,
Ze nejsou jednotné. Pokud vychazeji z theorie I. P. Pavlovovy a z uéeni
A. A. Uchtomského o dominantd,? vysvétluji fysiologicky mechanismus po-
zornosli podobné. Tuto nejednotnost definic pozornosti si vysvétlujeme tim,
Ze nemédme dostatek experimentélnich dikazd, abychom s koneénou platnosti
mohli rozhodnouti, co je podstatou pozornosti.

Ponévad? k hlubiimu poznani fysiologického mechanismu pozornosti, pokud
je objasfiovan v duchu theorie I. P. Pavlovovy, nepiineslo badani v posled-
nich letech novych objevnych poznatkd, které by vedly ke zméné theorie
o fystologickém zdkladu pozornosti, ukazuji ndzory vyse uvedenych sovét-
skych autord, jaky je v SSSR souéasny stav badéini o podstat& pozornosti,
jejim vzniku, jejim fysiologickém zikladu a jejich zékladnich vlastnostech.

Také nazory nesovétskych autori o vlastnostech a podstaté pozornosti se
lifi. Tito autofi vytvorili fadu pozornostnich theorii. Henning? rozliduje osm
druht pozornostnich theorii: motorické, citové, akéni, psychické, volni, aper-
cepéni, fysiologické a sensibilisaéni.

Nayrac25 je reduku]e na pét druhdi: motorické, sensomotorické, eklekticks,
redukéni a vzniklé spojenim nékolika hledisek. Diirr®® uvadi pozornostni
theorie schudnostni, tlumivé, sumaéni a kombinované. Kerrl?? déli pozornostni
theorie na fysiologické a psycholot"ické, v nichZ rozlifuje theorie herbartovské,
asocianistické a éinnostni. Jini autoii tfidi pozornostni theorie s jinych hle-
disek. Zidné z jmenovanych t¥idéni a také t¥idéni jinych autord nevyhovuje
pln& logickym poZadavkiim t¥idéni a nevy&erpava plné viech theorii a viech
hledisek. Zidn4 z téchto theorii nesovétskych autorti (véetné nejnovéjsich)
nevysvétluje uspokojivé vSechny jevy pozornostni. A tak pojem pozornosti
patti dnes v psychologii k dosud malo jasnym pojmim.

Takovy je stav badani v oblasii pozornosli. Neni uspokojivy. Dosavadni
tdaje (fakta) nestadi k feSeni véech zékladnich otizek souvisicich s pozornosti.

Neni dosud védecky dikladné objasndna podstata pozornosti. Zejména
ziistdva dosud nevysvétlena fada podrobnosti fysiologického mechanismu po-
zornostt. Proto je tfeba podrobit dal§i experimentalni analyse viechny pod-
minky, na nich? je pozornost zdvisldA a vypracovat k Fefeni téchto otdzek
vhodné methody.

Neni dosud naleZit& experiment4lné prozkouméan pribéh pozornosti pf#i
riznych duevnich &nnostech, vyznamnych pro (ispé$nou vychovu, uplatiu-
jicich se pf1 vyrobni éinnosti a v Fizeni dopravnich prosifedkd a rtznych
stroji. Zatim tu vyuZivdme v praxi jen poviechnych poznatkii o pozornosti,
ziskanych vétfinou nahodile zkufenostf.’
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Pokud je mi zndmo, neni experimentdlng dosud prozkoumén prubéh trvani
aktivni akustické pozornosti a neni dostateéné objasnén fysiologicky mecha-
nismus tohoto pribéhu.

Teprve v posledni dobé se zadina vyzkumu fysiologického mechanismu
akustické pozornosti vénovati vice badatelskych praci. Byly objeveny jiZ
nové souvislosti mezi stavem pozornosti a elektrickou aktivitou mozku.
E. A. Milerjan,® ktery experimentalné zji§foval elektrickou aktivitu mozku
normalniho &lovéka pii pozornosti ke zvukovym podnétim, dokazal zévislost
deprese alfarytmu na stavu pozornosti a ukazal, Ze deprese, mizeni pomalejsiho
alfarytmu a vétsi zintensivnéni rychlej$iho betarytmu pii nékterych dusevnich
stavech a pii plisobeni sensorickych podnéla miZe byt pouZito jako objektiv-
ntho_kriteria, charakterisujictho pozornost.?? Podle jeho nazoru fakt vzniku
deprese alfarytmu svédéi o tom, Ze kdesi v- kive velkého mozku vznika
dominantni ohnisko. Zatim je moZno do uréité miry orientovat se o &asové
charakteristice tohoto ohniska. Pouziti této methody pro vizkum pozornosti
bude podle slov autorovych zéviset na tom, do jaké miry bude moci elek-
trick4d aktivita mozku zobrazit lokalisaci dominantnich ohnisek a prébéh za-
kladnich nervovych procesi v nich.

Tak se registrovatelnd zména elektrické aktivity mozku poéina stavati
jednim z objektivnich ukazateli stavu pozornosti. Naskytuje se dal§i moZnost
objektivnimi methodami pronikati do fysiologickych mechanismi pozornosti
a védecky analysovat jeJi mechanismy.

Vzhledem k tomu, Ze neni dosud znim a nebyl zkouman, pokud je mi
znimo, pribéh trvani aktivni akustické pozornosti, kter4 ma velky vyznam
ve §kolnim vyudovani, pfi poslechu piedniSek a rozhovord, vytkl jsem si za
hlavni ukol zjistiti éasovy prub&h trvani aktivni akustické pozornosti pii
akustické analyse zvukovych slovnich struktur v mluvené fe¢i, vnimané
sluchem po dobu jedné hodiny a vypracovati vhodnou methodu k zjisfovani
odklonti aktivni akustické pozornosti p#i této &innosti.

Kladu si otdzku, jak kolisa aktivni akustickA pozornost pti sluchovém
vniméani smysluplné¢ho souvislého textu béhem hodiny, t. ). jak se st¥idaji
jednotlivé doby trvani aktivni akustické pozornosti s odklony této pozornosti
a jsme-li s to sluchové vnimali a apercipovati po dobu jedné hodiny viechna
slova (slabiky) sluchové vnimaného smysluplného mluveného textu.

Studie nemé4 za tkol Fesit podstatu aktivni akustické pozornosti a otizku
fysiologickych mechanismi aktivni akustické pozornosti. Také nezjistuje
pfesné doby vyskytu vSech odklonti aktivni akustické pozernosti a jejich
trvéni b&hem jedné hodiny. K fefeni tohoto problému nemame dosud vhodné
methody.

Trvanim aktivni akustické pozornosti oznadujemc v této studii celkovou
délku kazdé jednotlivé doby, po kterou pokusna osoba dovede aktivn& iimyslné
trvale akusticky vnimat a apercipovat smluvené exponované slabiky v sou-
vislém smysluplném textu, zvukové exponované a reagovati na né stisknutim
tlac¢itka bez chyby, vzniklé pferufenim, obricenim pozornosti jinym smérem
(na jiny pfedmét nebo dé&j).
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Il

Methoda vyzkumu trvini aktivni akustické
pozornosti

Dosavadni experimentélni vyzkum trvani,. stalosti, kolisani pozornosli se
soustiedil hlavné na trvani optické pozornosti. Experimentalné bylo zjisténo,
7e pozornostni proces je dynamicky, méni se, kolisa, ale ptes to Ze se miizeme
t del§i dobu umysIné soustfedit na tutéz éinnost.

V oblasti sluchové bylo z poéatku tak zv. kolisini pozornosti studovino
v souvislosti s periodickym mizenim a objevovdnim se vnimanych prahovych
a slabé nadprahovych objektivné konstaninich zvukovych podnéti. Takové
oscilace pfi vnimani pravé jesté slysitelného tikotu kapesnich hodinek po-
zoroval V. Urbantschitsch.3 Dal$iini vyzkumy bylo prokazano, Ze tyto osci-
lace, vyskytujici se i v oblasti jinych smysld, nezavisi na kolisani pozornosti,
ale souvisi s periodickou sensorickou unavou.

Dosud se nepodafilo najiti takové vyzkumné methody, kterymi by se
dostateéné odliilo piisobeni riznych é&initelti v komplexnin procesu pozornosti
od ostalnich éinitelu.

N. F. Dobrynin,3! ktery odmita biologicky vyklad kolisini pozornosti;
uzniva, Ze muZe byti pozornost delsi dobu soustfedéna na jednu a tutéz
éinnost.

Otazka, jak dlouho mulze byti aktivni pozornost soustiedéna na tutéz
dinnost, byla zkoumana pii riizné volni &innosti. Uspéina denni prace, zejména
Skolni, vyZaduje ¢asto i1 trvani aktivni akustické pozornosti. Neni mi zndma
zadné studie o trvani aktivni akustické pozornosti. Proto jsem si vytkl za
ko], jak jsem vySe uvedl, zkoumati pribéh aktivni akustické pozornosti po
dobu jedné hodiny. Ke zkouméani trvani aktivni akustické pozornosti jsem
zvolil sledovani jejtho trvani pii provadéni zvukové analysy slov (slabik)
v souvislém smysluplném d&ji (textu) pokusnymi osobami p#i sluchovém
vnimani d&je (textu) proto. %e takova ¢innost se znadéné piibliZuje ptirozené
situaci pfi poslechu hlasitého ¢éteni, pfi poslechu -pfednasky i reprodukované
a pod. Tato experimentalni situace neni shodna s normalni pfirozenou situaci,
ponévadZ p¥i normalnim poslechu mluvené nebo reprodukované ieéi nepro-
vadime zvukovou analysu feéi za ulelem zjistovani kazdého e, é, & v Fedi,
jak jsme to provadéli, n¥brz na zakladé sluchovych vjemi apercipujeme jen
mySlenkovy ohsah feéi a nékterd slova mnohdy ani nevnimame. O vystiZeni
obhsahu reprodukované a mluvené feéi ndm neslo.

K sluchové analyse zvolil jsem z A. Jiraskovych3? ,Starych povésti éeskych®
povést ,,0 Libu$§i“, ,,0 Premyslovi® a prvni &ast ,Libusina proroctvi®, kieré
tvori d&jovy celek. Text neni obtiZzny, je obecné znimy.a srozumitelny détem
i dospélym. Cely text obsahuje ve 2960 slovech 5849 slabik. Z t&chto slov
bylo 1272 slov ze samohlaskou e, é, ¢ a 1638 bez ¢, é, &. S jednim. e, é, & bylo
1063 slov, se dvéma a tfemi 209 slov. Tento text jsem pifed provadénim
pokustt v nepritomnosti pokusnych osob hlasité a zieteln& predetl a pomoci
mikrofonu zachytil na zédznamovy ocelovy drat magnetofonu (americké vy-
roby). Predé&itani textu irvalo pfesné hodinu a bylo zachyceno na jediném
draté, takZe reprodukeé pak probihala celou hodinu nerufené. Text jsem
zachytil na magnetofon prolo, aby viechny pokusné osoby pii zvukové ana-
lyse jmenovaného textu mély objektivné slejné zvukové podnéty. Aby mluvnf
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lempo pf¥i predéitani bylo stejnomérné po celou hodinu, reguloval jsem rych-
lost é&teni pFi zachycovéani textu na magnetofon dotykalem, ktery v pfesné
stejnych intervalech nehluéné se dotykal mého ukazovadku. Zaéatek kazdého
dotyku byl vidy zaddtkem nové &tené slabiky. Dotykaé tvofil upraveny
clektromagneticky znackovag, ktery byl upevnén na stojanku a zapojen na
fungujici metronom se rtutovym kontaktnim zafizenim. PH kaZdém jeho
uderu ponoti se kovova tyéinka do madobky se rtuti, &imZ se zapina proud
a dotykaé klepne do prstu. Metronom umoziuje voliti pottebnou délku doby
k pravidelnym videriim dotykade. Aby zvuk metronomu nerusil nahravani,
byl umistén v jiné mistnosti nez dotykaé.

Technicky obtiZné&jsi problém je Gasové uréeni té které slabiky exponované
z textu a zachycené na registraéni pasce. Volil jsem k jejimu urdeni déleni
textu na Fadky, odstavce a textové stranky.

Abych uréil exposiéni dobu jednotlivych slabik s e, é, & v nahraném textu
(. j., kdy byly jednotlivé slabiky exponovany), reprodukoval jsem nahrany
text a reglstroval na zvlastni registraéni pasku postupné jednotlivé slabiky
s e, ¢, & stiskem tladitka, které zapojovalo elektromagneticky znackovac
opatfeny hrotem a zaznamenavalo na specialni pohybujici se pasce uprostfed
pasky éarku pii kazdém stisku tladitka, p¥i kazdé slabice s e, é, & Na téze
pasce byl dole po celou hodinu druhym znackovadem registrovan vtefinovy
interval pomoci rtufového metronomu a nahofe na téZe pasce tfetim znaéko-
vafem byly zaznamene’wény zapisovatelem v§echny konce tiﬁlénych radka
kratkou svislou €arou, konec kaZdého odstavece dvéma svislymi ¢arami a konec
stranky tfemi svislymi Sarami. Znackovéani fadkd, odstaved, stranek provadel
spolupracovnik. Z této pasky byla pak ve vtefinach uréena doba exposice
ka%dé slabiky s e, é, & souvislého textu. Znafkovadée mirnym tlakem na spe-
cialnim ¢erném papiru, pokrytém na jedné strané bilou hmotou, stiraly bilou
hmotu a zanechavaly zfetelnou ernou znaéku.

Po predbéZnych pokusech byly provedeny hlavni pokusy v dubnu, kvétnu
a &dervenci 1954 v psychologickém ustavu filosofické fakulty v Brné. Pokus
s magnetofonovou reprodukei provedlo 21 pokusn¥ch osob. Z toho bylo
12 #aéck z Vy#i zdravotnické Skoly v Brné. Z nich bylo osm 17letych (IKF, Su,
Ka, Tr, Pe, Vo, Fa. Pet), dvé 19leté (No, Kr), jedna 18leta (Ha), jedna 27leta
(Svo). Jeden 20lety zak (Svo) byl z jednoroéniho abiturientského kursu pro
socialni pracovnice a dvé Zakyné 19leté (Ko, To) byly z jednoroéniho abitu-
rientského kursu pro sanitdrni pracovniky. Dale se pokust zdéastnili: ti
odborni asistenti filosofické fakulty (Ba, Er, Za — filologové), jeden asistent
filosofické fakulty (Hr — filolog a historik), jeden 22lety posluchaé filosofické
fakulty (Te) a dva védecti aspiranti (La, Ve — filologové). Pokusy byly pro-
vadény jen v dopolednich hodinich v tiché temné komofe s umélym osvét-
lenim. Ba, Er, Za, Hr, Te pragovali také individualng p#i dennim svétle.

Podle vypovédi znalo obsah textu podrobné z diivéjska 47,38 0/ (9 osob).
52,629/, (10 osob) text podrobné neznalo. Viechny pokusné osoby aZ na
Jednu text zajimal. Kladny mtovv vztah pfi provadéni tkolu mélo 87,5 %.
zaporny vztah 8,339/, (Sv, To). Jedna pokusna osoba (La — 4,179, se
snazila vyhovét a neméla k fefeni ukolu ani kladny ani zdporny v7tah

Dobry té&lesny stav pfi provadéni pokusiti uvedlo 16 osob (69,55 9/,), jedna
osoba (Te — 4,35 9/;) mé&la boleni hlavy, ale vykonem se umistila na druhé
misto. 6 osob (26,1 %) mé&lo pocit Ginavy, pfi éemZ jedna z nich (Za) se
umistila na prvnim misté, ostatni zaujaly 6., 13., 15., 17. a 19. misto.
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Pokusné osoby mély za kol celou hodinu naslouchati magnetofonem re-
produkovanému textu a stisknouti vidy malé tladitko (které drzely po celou
hodinu v pravé ruce, kdykoliv uslySely v nékteré slabice e nebo é nebo &.
Takovych slabik bylo v celém textu ve 1272 slovech 1511. Z nich bylo
1063 slov s jednim e nebo & nebo & a 209 slov s dvéma nebo tfemi e nebo é
nebo &.

Byly to tyto slabiky (v zAvorce je uveden podet vyskytd slabiky, vyskytla-li se v textu
vicekrat nez jednou): be (7). bé, hé (16), vbé, bém, ber, bet, bez; ce (35), dee (2), chee (2),
cem -(3), cen (3), ces (10). cet; e (24), ¢el (B), dem (5), &er (4), Cet (2); de (22), dé (4),
kde (5), dne, deb, dech, dej, dek, dél (2), dem (4), den (5), kdez (5); d& (22), jd& (3), rd8,
vdg, deél (4), dén, dév; ej: hé (3), hej (2), hem (2), heil; ché, chem (2), chen (6); je (68),
sje, zje, jed (5), jej (3), jel, jem, jen (2), jest (3), jez, jez (6), jenz (6); ke (11), ké (22),
kem (10), kén; le (71), 1& (8), dle (5), hle (13), hlé, chle chlé, kle, ple (4), sle (3), vle (3),
zle, shléd, sklé, lec (3), bled, leh, slech, lesk, klel, lem (6), 1ém (2), hlém (2), klen, len (2),
les (8), let, lez (7); me (30), mé {2), mé (16), jsme, jmé (4), jsme (3), kme (4), tmé, sméch,
méj (2), chmel, mél {4), smé&l, men, kmen, zméi, met; ne (62), né (31}, dne (3), vzne (4),
neb (2), nec, ne¢, hned (6), nech, nej (8), nem (8), ném (9), nes, necht, nez (9); n& (38),
mné (3), néj (5), mél (2), ném (2), sném (3), hnév, knéz (14); pe (7), pé (2), zpé, pec, ped,
pech, pem (2), pé&s, pé (2), pést, pev, pév: ré (6), sire, rech, rej, rem, rém (5); Fe (30);
bie (4), dic (2), kite (2), pie (28), spfe, Lte (4), stie (7), vie fec, pfed (17), stfed (2), feh (2),
fck, fem, pres (2); se (114), vse, sed (9), sel (3), sem (2), jsem (5); Se (43), vie (13),
viech (3), sek, Sel (3), viem (2), er; te (44), 16 (13), cte (2), kte (8), ste, jslte (5), sleb,
ted (2), tech, tej, tek (4), tem (4), tém, ten (11), ter, ster, tef, tes, teZ, téz; té (6), cl&, sté {2),
St (4), vitg, téch (4), chtél (2), ez (2); ve (33), vé (24), vé (16), kve, dvé (5), své (9),
své (2), zv&, vec (2), ved (3), ved, svéd, sved, hvézd, vel (4), tkvel, vem (3), svém, vém,
viem, ven, v&§ (2) vét, svit (2), vez (2), véz (2); ze (34), vze, zed, zel, zem (2), zeii (2),
zer; Ze (69), Zeh, Zel (3), Zen.

Viechny pokusné osoby si provadéni vykonu ihned a bez cviku osvojily.

Exposice kazdé slabiky s e, é, & nebo bez e, é, & trvala asi 2/3 sek. (pFesné
0,61 sek.). Minimalni doba piesunu pozornosti neni piesné znama. Pfesun
pozornosti byl jinymi autory zjistén jiz p¥i exposiénich dobach trvajicich deset
tisicin vtefiny, ale i v kratSich dobich p#i tachislopickém éteni.33 Ponévadi
¢asové rozpéti pro kaZdou nami exponovanou slabiku é&inilo asi dvé tfetiny
sekundy, dostaéovalo k presunu akuslické pozornosti na novou néasledujici
slabiku 1 k stladeni tladitka u viech slabik s e, é, & a i u téch, kdy se jich
vyskytlo nékolik za sebou v témZ slové necbo ve slovech nisledujicich za
sebou. Slabiky s e, é, & se vyskytovaly nékdy i po uplynuli nékolika vtefin
(maximalné po 13,5 sek.), byla-li v textu pied nimi slova bez e, ¢é, ¢&.

Tlagitko kazdé pokusné osoby bylo spojeno se samostatnym zvlasinim
elektromagnetickym znaékovafem pro kaidou pokusnou osobu. Znackovaé
registroval kaZdy stisk pokusné osoby na pohybujici se papirové pasce poly-
grafu, jejiz stejnomérny stily posuv provadi elektromotor. Polygraf byl
umistén v jiné mistnosti nez pokusné osoby. Soudasné kazdy stisk kazdého
tladitka byl automaticky registrovan na prisluiném poditadle, rovnéz zvla§tnim
pro kazdou osobu. Aby bylo moZno nep¥etrzité kontrolovat, zda vSechny znaé-
kovade stile funguii, byl kazdy znadkovaé spojen se svitici malou barevnou
#arovkou, ktera svitila jen tehdy, kdyZ znackovad spravné fungoval.

Na téze pohybujici se papirové pasce byl registrovin pomoci metronomu
se rtufovym kontaktnim zafizenim é&as ve vtefinach, aby bylo moZno na
pasce uréiti dobu kazdého stisku kazdé reakce pokusné osoby.

Experimentator zvlastnim znadkovadem na_téZe pasce registroval jednim
stiskem (84rkou) konec kazdého tadku textu, dvéma stisky (dvéma éarkarni)
konec kazdého odstavce a tfemi stisky (tfemi darkami) konec kazdé stranky
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textu. To velmi usnadnuje rychlb urlovani presné doby reakce pomoci éaso-
vého vtefinového zdznamu na pasce, Tak bylo umoznéno zjistovat jednotlivé
doby trvéni aktivni akustické pozornosti a jednotlivé doby jejich odkloni.

Métitkem jednotlivych dob trvani aktivni akustické pozornosti byla vidy
kaZda cela doba trvani neptetrzité spravné percepce slabik s e, é, & sluchovym
analysitorem a jejich spravnd zvukovd analysa za soudinnosti druhé signalnf
soustavy, bez niz je apercepce vnimanych riznych zvukovych struktur riznych
slabik s e, é, & nemoZna.

Celkovy poéet riznych zvukovych struktur, riznych slabik s e, &, & ve
slovech (na p¥. jel, lesk, nese atd.) byl 244. K tomu nutno je$té pripojiti zvu-
kové struktury, které se vytvareji ve spojeni s nasledujicimi slabikami
v témz slové, s piedlozkami a s nasledujicimi slovy, jako jsou: jsem, se a pod.

Nejde tedy o monotonni zvukové podnéty, nybr# o podnéty bohaté i zvu-
kové diferencované a zadlenéné do smysluplného umélecky ztvarnéného déje.

Poéet raznych druhii slabik (zvukovych struktur) s e, é, & &inil, jak jsme
uvedli, 244.

1. s poééteéni souhlaskou a samohléskou e, ¢, & (na pf. be) 35 rtznych
druht o celkovém poétu 935, t. j. 61,8 9,

2. s dvéma podileénimi souhlaskami a samohlaskou e, é, & (na p¥. vh&)
47 viznych druhii o celkovém podtu 160,

3. s tfemi pocateénimi souhliskami a samohlaskou e, é, & (na pf. shlé)
9 riznych druhd o celkovém poétu 24,

4. s poéateéni samohlaskou ¢ a souhlaskou (ej) jeden druh o celkovém
poétu jedna,

5. s podatedni souhlaskou, samohlaskou e, é, & a souhlaskou (na p#. ber)
115 réznych druhi o celkovém podtu 297,

6. s dvéma souhlaskami, samohléskou e, &, & a souhlaskou (na p¥. kde)
29 réznych druhid o celkovém poétu 78,

7. s dvéma souhliskami, samohlaskor & a dvéma souhlaskami (na pk.
hvézd) jeden druh o celkovém poétu 1,

8. s jednou souhlaskou, samohlaskou e, é, é a dvéma souhldskami (na
pt. jest) pé&t riiznych druhd o celkovém podtu 12,

9. s tiemi souhlaskami, samohlaskou e, é, & a souhlaskou (na pf. stfed) dva
rizné druhy o celkovém podtu 3.

Z celkového podtu 1511 slabik s e, é, & bylo 1119 (74 9%,) otevienych
slabik a 392 (26 %/,) zavFenych slabik. OtevFfenych slabik s e, ¢, & s jedinou
poéateéni souhldskou byla vétsina — 935 (61,8 9/).

Z vysledku pokust (srov. tabulku &. 1) vyplyva, Ze se v textu nevyskytla
ani jedina slabika, kterou by Z4dnd pokusna osoba nevnimala. To je dikazem,
ze exponované reprodukované slabiky bylo mozno objektivhé vnimat, byt
i ngkdy obtizné&ji neZ p#i normélnim hoveru. Z tabulky & 1 vyplyva, Ze ma-
ximélni podet osob s odklony u né&kterych tych# slabik byl 13 osob z 20 osob.
Bylo to u méné obvyklého slova ptrehovéla, kde slabiku pfe preslechlo
13 osob.

Exponované reprodukované slabiky ve smysluplném textu nejsou objek-
tivné homogennimi podnéty, nejsou stejné vnimatelny, stejné€ snadné zvukové
analysovatelny pro rtiznost zvukové struktury, v niZ je e, é, & zadlenéno. Proto
tteba &initi rozdil mezi stupni obtiZnosti, nesnadnosti zvukové analysy pod-
minéné objekiivni riiznosti vySe uvedenych struktur a nemoZnosti zvukové
analysy, podminéné objektivni nezfetelnosti podnétd, tedy éiniteli vnéjSimi
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a nemoznosti zvukové analvsy, podminéné odklonem aktivni pozornosti, tedy
&niteli vniti'nimi.

Reprodukované zvukové strukiury jsou ponékud skresleny,3* ponévadz
magnetofonova reprodukce feéi nenahrazuje presné lidsky hlas, lidskou mluvu.
Proto vyZaduje postieh téchto zvukovych struktur vétsiho soustfedéni pozor-
nosti. Tato reprodukce je vSak dnes jiz takova, ze nahrazuje dostateéné lidsky
hlas, lidskou mluvu.

Abych mohl objektivné posoudit, jak je ovliviiovin vykon trvéni aktivni
akustické pozornosti tvarovym skreslenim magnetofonové reprodukee, proved]
jsem u jedné¢ skupiny pokusnvch osob srovndvaci pokus s magnetofonovou

Obr. 1. Polygraf.

reprodukei textu a pokus s pouhym- pfedéitanim téhoz textu s dotykaem.
Tohoto pokusu se zGcastnily t#i pokusné osoby (La, Ba, Za), kieré provedly
také pokus 1 s magnetofonovou reprodukei a jedna pokusna osoba (Ve),
ktera provadéla pokus jen-s predéitanym textem. Celkovy primérny vykon
v obou pfipadech se u téZe skupiny osob celkem melisil (srov. tab. & 1
a tab. & 2).

Pokusné osoby Ba, Za mély 109 chyb p#i magnetofonové reprodukei a 110
chyb u éteného textu. Ponévadz text byl éten i reprodukovin pomalu a v obou
pfipadech stejnou rychlosti a kazda slabika byla experimentitorem naleZité
vyslovena (nelze tedy poéitati s nezietelnosti zavindnou piednesem experi-
mentatorovym) a pokusnymi osobami byly dospélé osoby a v textu mebylo
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neznamych jim slov, lze kazdé neprovedeni zvukové analysy (kazdou chybu)
povazovati za vysledek odklonu aktivni akustické pozornosti. Z vyskytu chyb
u pokusné osoby Hr a Ha je patrno, Ze percentualni po&et chyb, ktery vzniké
u otevienych a zavienych slabik se podstatn& neli$i, co? je dikazem, Zé
vyskyt chyb nevznikd u obtiZngjsich zvukovych struktur z nemoZnosti zvu-
kové analysy, podminéné objektivnimi p#i¢inami, ale z p#iéin vnitfnich pFi
odklonu aktivni pozornosti. U pokusné osoby Hr, ktera méla celkem 211 chyb,
¢inil pocet chyb u otevienych slabik 68,7 9/, {poéet exponovanych otevienych
slabik éinil 74 %) z celkového poltu chyb pokusné osoby. A pii zavienych
slabikach 31.3 9, (podet exponovanych zavienych slabik byl 26 %/). Je tu
tedy mirné zvyseni poétu chyb u zavienych slabik o 5,3 %,. U pokusné osoby
Ha, kterd méla celkem 366 chyb, nebylo témér percentualmho rozdilu v poétu
chyb u otevrenych a zavienych slabik. Z vy$eni ¢inilo jen 0,5 9/ u zavienych
slabik a sniZeni 0,5 % u otevren\'ch slabik.

Pokusy byly provadeny individudlné u péti osob (Hr, Za, Ba, Er, Te)
v mistnosti s dennim svéilem a skupinové (tfi skupiny po péti osobach)
v normalni tiché komofe bez oken pfi umélém osvétleni. Pii skupinovém pro-
vadéni kaZdd pokusna osoba sedé&la v samostatné umélé koji, oddélené od
ostatnich osob platénou sténou. Reakce celé skupiny byly registrovany na
polygrafu, ktery zhotovil v tstavni dilné odborny instruktor a vedouci dstavni
dilny Jaroslav Antl podle m}’fch navrhi a vlastnich svych Gprav (srov. obr. &. 1).
Polygraf umoziiuje soudasnou regisiraci reakei az 15 osob. Ciyfé¢lenna
kontrolni skupina (La, Ve, Ba, Za) provedla pokus s textem pFedé&itanym
experimentatorem (bez magnetofonové reprodukce)

Popsana methoda neposkytuje moZnost registrace viech moznych odklont
pozornosu v priabéhu «elé hodiny, ponevadz nékteré odklony mohou &asové
probihati i v dobé, kdy se slabiky s e, é, &€ nevyskytuji. M4 viak tu vyhodu,
ze zjisfuje odklony pozornosti na komplexnim stile se ménicim podnétovém
materialu, kterého (oviem s jinym ohsahem) pouZivime v denni praxi p¥i
sluchovém vniméni Feéi.

111
Vysledky pokusu

1. Casovy pribéh trvini akustické pozornosti

Celkem mély viechny pokusné osoby reagovat na 36 624 jednotlivych pod-
nétd (slabik s e, é, &), Nereagovaly na 4976 podnétq, t. j. 13,7 %,. Vysledky
viech reakei jsou graficky a kvantitativné zpracovany v tabulkach & 1, 2, 3, 4.
Vysledky pokusné zjisiéného priib&hu trvani aktivni akustické pozornosti jsou
uvedeny v pfipojené tabulce & 1.

V tabulce &. 1 v rubrice I jsou oznadeny v minutach a vtefinach doby viech
jednotlivych akustickych podnetu {(exposic), jednotlivych slabik s e, é, &, jak
za sebou nasledovaly Na né mély pokusné osoby reagovatl

V rubrice II jsou zaznamenany na fadcich svislou &arou u pfislusnych dob
v minutidch a vtefinich u ka?dé pokusné osoby, oznadené nahoie v tabulce
zkratkou (Hr, Ba atd.), viechny poéatky doby preruseni akustické aktivni
pozornosti ‘(t. j. odklony pozornosti, jinak Fedeno také v textu a v tabulkach
chyby), jak se v priib&hu celé hodiny pti poslouchani magnetofonové repro-
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dukce souvislého textu vyskytovaly u jednotlivych osob a jsou pod sebou tak
zaznamenany, jak po sob&. éasové nasledovaly. Kazd4a svisld éarka v tabulce
oznaduje vidy odklon (chybu) pozornosti. V daliim textu pro struénost doby
pteruseni aktivni akustické pozornosti také nazyvdme chybami nebo odklony.
Jsou to doby, kdy pokusna osoba na podnétovou slabiku s e, é, & nereagovala.
Teékou jsou v tabulce zaznamenany doby, kdy pokusni osoba spravné reago-
vala na podnétové slabiky s e, é, &. Ktizkem () jsou v tabulce vyznaéeny
doby, kdy pokusnia osoba nespravné reagovala na nékterou slabiku, v niZ
nebylo e, é, &€ a na niZ neméla reagovati. Poéet teéek pod sebu mezi jednot-
livymi svislymi éarkami s pfisluinymi dobami exposic jednotlivych slabik
u jednotlivych osob oznaéuje jednotlivé doby trvani aklivni akuslické pozor-
nosti. Na pf. prvni pokusna osoba Hr reagovala nespravné dvakrdt na jinou
slabiku po jedné minuté dvou vtefinach a sedmi viefinach. AZ do té doby
reagovala spravné a proto jsou u viech predchozich exposiénich dob (od éty¥
viefin aZ jednu min. dv§ vtefiny) v tabulee tecky. Cinila tedy prvni doba trvini
aktivni akustické pozornosti u Hr jednu minutu a dvé vtefiny. Pak nereago-
vala na slabiku s e, é, &, ktera byla exponovana v dobé& jedna minuta 12 vtefin.
Proto je u této exposiéni doby v tabulce svisl4 éira. Mezi tim vSak reagovala
spriavné na dvé& predchozi exposice v dobé jedna minuta osm vtefin a jedna
minuta 9,5 viefin, které tvofi dalsi dobu jejiho Lrvani akustické pozornosti,
jeZ &ini 5 sek. Podobné si miZeme z tabulky vypodilati viechny doby trvani
aktivni akustické pozornosti a zjistiti viechny doby odklonid aktivni akustické
pozornosti u viech pokusnych osob.

V rubrice I1I jsou stejné oznadeny jako v rubrice II V)"sledky Teagovani
¢tyt pokusnych osob pifi poslouchani téhoz souvislého textu pii jeho pied-
¢itani experlmentatorem (tedy bez magnetofonové reprodukce).

V rubrice IV je u kazdé exposice (u kazdé exponované slablky s e, é 68
uveden soudet pokusnych osob (viech osob bylo 20) které pti magnetofonové
reprodukei texiu na prlslusnou slabiku s e, é & nereagovaly. Nespravne
reakce na jiné slabiky nejsou v soudtu uvedeny a vysledky &yt osob pii po-
slechu éteného textu nejsou rovnéZ v souétu uvedeny. Tyto V)’rsledky jsou cel-
kové uvedeny v tab. & 2 v rubrice 2,3. Nespravné realce na jiné slabiky jsou
u souctu uvedeny gislici v zavorce za soudtem osob, které nereagovaly na
slabiku s e, é, & Na p¥. 3(1) znamena, Ze tf osoby nerecagovaly na slabiky
s e, &, € a jedna reagovala na jiné slabiky.

Tabulka é. 1 nizorné ukazuje, jak probihalo trvani aktivni akustické po-
zornosti u jednotlivych pokusnych osob po celou hodinu a zachycuje viechny
doby, kdy pokusné osoby na exponovanou slabiku s e, é, & nereagovaly. Doby
reakci pokusnych osob na exponované slabiky s e, é, & nesplyvajt vidy. pfesné
dasové s exposiénimi dobami podnéti. Jsou tu nékde malé dasové rozdily (8a-
sové posuvy) podle formy rcakce. Tyto doby (¢asové posuvy) jsme viechny
zachytih na registraéni pasce, ale ve vysledecich je ncuvadime, ponévadz
celkovou dobu irvéani jednoilivych dob trvani aktivni akustické pozornosti
nepatrné (jsou o é&asti vitefiny nebo nékdy o viefiny posunuty) pozmenujl,
ale pribéh (t. ., Ze se st¥idaji obdobi aktivni akustlcke pozornosti s jejimi
odklony) trvani aktivni akustické pozornosti znatelnéd neovliviiuji. Tato latentni
perioda (8asovy interval mezi po"lkem podnétu a pocatkem motorické reakce)
je individualng rizni. Na registraéni pasce polygrafu se tyto individuéalni
rozdily zretelné u viech takovych reakci pI‘OJeVll]l poncvadz reakce pokus-
nych osob celé skupiny na tytéZz podnéty jsou zaznamenivéiny na registraéni
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Tabulka 2

a) Celkoévy potet chyb (edkloni) u slabik se, é, & na néZ jednotlivé pokusné osoby nereagovaly
a chyb u jinych slabik, na néZ nemély reagovati pii poslouchini textu reprodukovaného
magnetofonem béhem celé hodiny a v jednotlivych &tvrthodindch

—

1. &tvrt- | 2. &tvrt- 3. &tvrt- 4. &tvrt-
. hodina hodina hodina hodina
Celko\hy
B ord) | cexovy | celkovy | ‘celkovy | celkovy
o ] ' pocet chyb | poéet chyb | po&et chyb | potet chyb
= | (odklond) | (odklomi) | (odklond) { (odklonu) Poznamka
L] 1] .
=] -
W .
2| B | 2% E g b 150 B | 5 | 2 8
2| % |2 A5| s% EE| 3¢ EE| 3V £E| =9 £
) =3 wmY g n o Sy w s Ny ¢ T @ Ta
-9 -9 Sw 3% Sw W qJn ST Sw SW Sw o@
1| Za 49 5 8 1 13 2 10 1 18 1
2 Te 68 4 13 2 16 0 17 0 12 2
3 Ba 60 5 20 1 13 1 14 2 13 1
4 Ko 80 6 26 2 14 2 26 0 14 2
5 Er 26 3 33 0 31 0 20 2 12 1
6 Ki | 149 41 48 2 45 6 46 4 10 29
7 Sv 152 11 32 1 30 4 57 4 33 2
8 Hr | 200 14 40 5 67 1 59 4 34 4
9 No | 223 6 57 0 56 1 70 1 40 4
10 To 224 1 68 0 62 0 53 1 41 0
11 Su 286 7 84 1 51 2 89 0 62 4
12 Pe 312 4 106 0 72 0 69 0 65 4
13 Ha 356 2 88 0 92 0 111 0 65 2
14 Fa 360 4 89 1 72 2 114 1 85 ]
15| Vo 361 3 93 0 92 2 99 1 77 0
16 Tr 369 13 115 0 116 2 75 4 63 7
17 Ka 391 15 121 0 104 1 99 1 67 13
18 Kr 395 4 97 0 110 0 101 1 87 3
19 Pet | 403 0 104 0 104 0 101 0 94 0
20 Svo | 452 0 91 0 71 0 83- 8 207 0| Uvedla, Ze je v dob-
rém té&lesném stavu,
; Ze se ji kol libil
1 a Ze by mohla jeité
déle pracovat. V po-
slednich 10 minutach
témeéF nereagovala
Soutet 4976 148 | 1333 16| 1231 26 1313 27, 1099 79|
Podet exponovanych
slabik s e, &, &
‘v jednotlivych
. ttvrthodinach 357 384 388 182

b) Celkovy pocet chyb (odkloni) u slabik s e, é, &, na néZ jednotlivé pokusné osoby nereagovaly
a chyb u jinych slabik, na né% nemély reagovati pti poslouchani ¢teného textu bez magneto-
fonové reprodukce béhem celé hodiny a v jednotlivych ¢tvrthodinach

1 Ba(po

druhé) 15 9 4 4 7 1 1 2 3 2
2 Ve (po

;rvé) 38 16 14 1 4 0 8 6 12 9
3 Za(po

druhé) 95 18 2| 29 0 4] 3 7 4
4 La{po !

druhé)] 105 28 0 ‘ 32 1 28 2 17 1
Sputet 253 38 64 7 ’ 72 ? 78 13 S99 16
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pasce polygrafu pod sebou. Vyskytuji se tu reakce s kratinkou latentni dobou
a nékdy i s del3i dobou. Reakce po delsi dobé jsou reakce opozdéné, vzniklé
prl dodateéné zpetne analyse slova az po jeho exposncl Stava se totiz nekdy,
Ze slabika s e, é, 8 v exponovanem slové neni ihned postiehnuta, apercipo-
véna, nybrz teprve aZ po exponovani celého slova. Pokusna osoba provede
pak analysu teprve po apercepci celého slova, &imZ se reakce na exponovanou
slabiku o néco opozdi. Prifinou tohoto &asového posuvu reakce miize byt
nékdy i zaméteni se vice na smyslovy obsah nebo dodasné sniZeni vykon-
nosti, zptisobené uitlumem nebo podinajici odklon pozornosti jinym smérem.
Ponévads pi¥i zjisfovani dob trvani akiivni akusiické pozornosti jde o delsi
obdobi é&asova, ktera zpravidla zahrnuji fadu exponovanych slabik, neuvéa-
dime tento kratinky &asovy posuv v jednotlivych trvanich aktivni akustlcke
pozornosti. Vyskyt a doba posuvu je individualné i intraindividualng razna.

K podrobnéj$i analyse priibéhu trvani akilivni akustické pozornosti pouzi-
vame téchto ukazatelt: .

1. Poétu vynechanych reakei u jednotlivych pokusnych osob na podnétové
slabiky s e, é, ¢ béhem hodiny a v jednotlivych &tvrihodinach (jejich vyskyt
je uveden v tab. & 1 a 2 — rubrika 4—11),

2. formy stfiddni trvani dob aktivni akuslické pozornosti s odklony této
pozornosti,

3. doby trvani jednotlivych dob aktivni akustické pozornosti a délky jed-
notlivych dob odklonii (srov. tab. & 1, 2, 3, 4),

4. ]m\'ch typickych Jevu, tyka_]lcmh se pribéhu trvani aktivni akustické
pozornosli.

Jak poéet vynechanych reakei (odklonti), tak stfidani trvani dob aktivni
akustické pozernosti s odklony této pozornosti a jeji doby trvani a doby od-
klonti maji znaénou interindividudlni a intraindividudlni variaéni $if.

2. Minimalni a mazximdlni doba trvdni aktivni akustické pozornosti

Skuteéné Casové rozloZeni jednotlivych dob trvédni aktivni akustické pozor-
nosti a rozlozeni jejich preruSeni (jejich odklond) je znazornéno v tab. &. 1.

Minimélni a maximalni doby trvani aktivni akustické pozornosti u jednot-
livych osob j ]sou rizné (srov tab. & 3). :

7 tabulky je palrno, Ze minimalni doba trvani aktivni akuslické pozornosti
u nékterych pokusnych osob trvala jen jednu sekundu. Vyskytla se u sedmi
osob (35 9,). Minimalni doby trvani aktivni akustické pozornosti &ini 1 aZ 4
sekundy. Cim jsou jeji doby krat§i, tim j¢ vykon pozornosti hor§i. Neplati
to viak pro vykon pozornosti za celou hodinu, jak je zfejmo z tabulky &. 3,
kde je uveden u kazdé pokusné osoby celkovy poéet odkloni (chyb) a podet
maximdalnich a minimalnich dob trvani aktivni akustické pozornosti. Neplati
to proto, Ze minimalni doba miZe byt za celou hodinu jen ojedinéla a ostatni
doby trvani jsou mnohem del§i. Neni tu ptimy vziah (korelace) mezi ojedi-
nélou minimAlni dobou trvani akiivni akustické pozornosti a celkovym pozor-
nostnim vykonem. Na pt. Za ma minimélni dobu trvéani pozornosti 1 sekundu,
ale v poctu odklonii pozornosti je na prvém misté a ma nejlepsi vykon po-
zornosti ze viech pokusnych osob.

Maximéalni doby trvéni aktivni akustické pozornosti se vyskytly u jed-
notlivych osob jen jednou. Jejich ¢asové rozmezi je 1 min. 3 sek. aZz 6 min.
35 sekund (srov. tab. & 3, rubr. 6, 7, 8). Viechny osoby s malym poé&tem
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Tabulka 3

Minimalni a maximalni doba trvani aktivni akustické pozornosti u jednotiiV)"ch osob

Minimélni doba
trvani aktivni Maximalni doba
, akustické pozor- trvani aktivni
Celkovy polel |pqsiju jednotlivych| akustické pozor-
chyb (edklontt) |"pokusnych osob nosti v pokusech
° 3 (v gokusech méfitelna
5 2 métitelna) Pozniamka
=2
<D
> = 2 = o = e =
°© = =% o > =g © > » wao B
| 2 2¢ |EE] £ | Essz | 2| £ |E3s%
- = > = N s B
el & 25 (a2 | 3 1 ge8% | E| £ |2se?
0 1 2 3 5 6_ 7 8 9
1| Hr 200 4 | 11 1 1 | 47 1
2 Ba 60 5 3 1 3 |31y 1
3 Er 96 3 2 3 "3 | 3BY 1
4} Za 49 5 1 1 5 | 251 1
5 Te 98 1 4 1 6 15 1
6 Kr 149 41 2 1 1 | 45 1
7! Su 286 7 1 2 1 3 1
8] Ka 391 15 | 2 8 1|22 1 | vyekytujl se krdtké
¢asové intervaly mezi
! R chybami
9l Tr 369 13 i 1 1 |957% 1 vyskytuji se kratké
- é'asc;)vé intervaly mezi
am
10| Pe 312 4 |2 4 1|50 p | e
11{ Svo 452 0 P 3 1| 8l 1
12 Kr 395 4 1 1 1 25 1 vyskytuji se kratké
¢asové intervaly mezi
: . chybami
: 14 vyjimeéné jedno
13| Fa 360 4 14 ! 613 ! dlouht obé’lom. jinak
kratké éasové intervaly
H . mezi chybami
14! vo 361 3 1 1 1| 7 1 | kratké tasové interva-
1y mezi chybami
15 et 403 0 1 1 1 351, 1 kréatké Gasové interva-
) ly mezi chybami
16 Sv 152 11 1% 1 2 126 1
17 No 223 6 114, 1 2 110 1
18] Ko 80 6 2 ) 3 |40 1
19 To 224 1 1 3 1 56 1
20] Ha %6 | 2 1% 4 2| 6 1
]
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TRVANI AKTIVNI AKUSTICKE POZORNOSTI

Vysvétlivky ke grafu & 1 a 2: Jednotlivé &isti pferufované linie oznadené v grafu pis-
menem A oznaduji mezi pferuenimi linie jednotlivé doby trvAni aktivni akustické pozor-
nosti; jednotlivé mezery v linii A oznafené pismenem B oznaluji jednotlivé doby trvani
odklont aktivnf akustické pozornosli. Jeden milimetr linie A nebo mezery B znameni dobu
jedné vtefiny. Jeden Fadek znézorfiuje vidy pribéh trvéni pozornosti bthem ¥ minut
a viechny f4dky dohromady prithéh trvani aktivni akustické pozornosti béhem jedné hodiny.
Oznadeni trvani pozornosti pismenem A a odklondi pismenem B je provedeno jen na dvou
¥adcich, na ostatnich Fadcich znamenaji mezery obdobné odklony pozornosti.

odklon@ (chyb) maji deléi maximélni dobu trvani aktivni akuslické pozornosti.
Viechny osoby, které maji vétsi podet odklonti aZz na jednu, kterd ma nej-
vétdi maximalni dobu trvani pozornosti, maji krat§i maximalni doby trvani
pozornosti (srov. tab. & 3). Vysledky pokust dokazuji, Ze p¥i akustickém
vniméni feéi i pfi maximalnim volném dsili neapercipujeme kontinuitn& (ne-
pretrZit&) viechny slovni podnéty a #e v nepravidelné a rytmicky se vysky-
tujicich obdobich, nestejn& dlouho trvajicich, si nékteré slovni podnéty neuvé-
domujeme, jak je to patrno u v3ech osob z tab. & 1. Neni tedy vnimani fedi
zcela kontinuitni, nepfetrZité, nybrz pferyvané, prferuSované kratinkymi ob-
dobimi, v nichZ si mluvenou nebo zvukové reprodukovanou ieé¢ neuvédo-
mujeme. Délka dob trvani aktivni akustické pozornosti ma hohatou inter-
individualni a intraindividuélni variac. _

Jako doklad uvidime pocet a propoéitané délky viech jednotlivych dob
trvani pozornosti- béhem celé hodiny u osoby (Za) s nejlepsim vykonem
(s nejmensim poétem odklondi) a u osoby (Svo) s nejhoriim vykonem.

Za:

Doby trvani pozornosti do jedné minuty (nikoliv, jak po sob& ndasledovaly):
1 vek, 1 vt, 2 vt, 35 vt, 4 vt,, B vt, 8 vt., 11 vi, 13 vi, 145 wvt, 15 vt., 155 i,
18,5 vt., Ovt 21vt 235vt 24 vi., 290v1: 30vt 325vt 34vt 39vt 42 wvt.,
455 vt., 46,5 vi 48,5 vt 56 vt celkem bylo téchto dob 27 (52,9 0/0)

Doby trvini pozornosti nad jednu minutu (nikoliv, jak po sobé& nasledovaly):
1 min., 4 min. 3 vt., 1 min. 6 vt,, 1 min. 17 vt., { min. 17,5 vt., 1 min., 20,5 vt., 1 min. 20,5 vt.,
1 min. 29 vt., 1 min., 29,5 vt., 1 min. 35,5 vt, 1 min 39,5 vt., 1 min. 39,5 vt., 1 min, 40,5 vt.,
1 min. 43,5 vt., 1 min. 45 vt., 1 min. 45,5 vt.,, 2 min. 10 vt., 2 min. 14,5 vt., 2 min. 19 vt.,

2 min. 35 vt., 2 min. 41 vi., 2 min. 53,5 vt., 5 tnin, 20 vi., 5 min. 24,5 vt., cclkem bylo téchto
dob 2 (47,1 %).

Poéet dob do 10 vtefin ¢&ini 7 (13,7 %). Poéet dob od 10 do 20 vi. &ndi 7 (13,7 %).
Polet dob 1 minuta a delfich neZ jedna minuta &ni 24 (47,1 %).

Celkovy poéet odklont byl 50. Doba trvani viech odklona &inila 65,5 vt. (1,8 9/).

- Podet viech dob trvani pozornosti ¢inil 51. Celkova doba viech trvéni aktivnd akustické
pozornosti ¢inila u Za 58 min. 54,5 vt. (98,2 %,).

Celkova doba trvani akustické pozornosti u Svo ¢inila 47 minut 9,5 vtefiny
(78,6 9y). Celkova doba viech odkloni pozornosti u Svo éinila 12 minut
50,5 vt. (21,4 %,).

Poéet dob trvani pozornosti do 10 vtefin é&nil 117 (54,9 %), od 10 do 20
vtefin 53 (24,9 %), delsich nez 20 vtefin 43 (20,2 9/).

Typickym rysem je u pokusne osoby s nejlepiim vykonem niZii pocet
kratkych dob trvani pozornosti do 10 sekund 7 dob (13,7 %), od 10 do 20 sek.
7 dob (13,7 9/,) a ptevliadani poétu delsich dob trvéni pozornosti 1 minuta
a delsich neZ jedna minuta (47,1 9/). U pokusné osoby s nejhor$im vykonem
prevladaji naopak kratké doby trvani pozornosti do 10 sekund (117 dob —
54,9 %) a od 10 do 20 sekund (53 dob — 24,9 %), zatim co doby delsi nez
minutu jsou pouze 2 (0,9 9). '
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Jednotlivé doby trvani aktivni akustické pozornosti a jednotlivé doby jejich odklont v pofadi,
jak po sob& nasledovaly u pokusné osoby s nejlepiim vykonem (Za).

. Jednotlivé dob Jednotlivé Jednotlivé doby Jednotlivé
2 trvani plozornosyti doby trvani | 2 tr\eré:? plc:zorr?osyti doby. trvén(
S odklona S odklond
£o =9
fﬂ minuty vtetiny vtefiny ££ " minu ty vtetiny vtefiny
1 1 45 17) 24 4 1
2 29,5 1 25 1 3 2
3 2 19 1 26 14,5 41,
4 2 14,5 i 1 27 1 29 1
5 1 6 1 28 5 24.5 1
6 2 3 29 1 45,5 1
7 15 1 30 3,5 1
8 2 10 1 31 20 1
9 5 20 1 32 2 53,5 1
10 32,5 1 33 15,5 1
11 23,5 1 34 1 20,5 1
12 42 1 35 2 35 1
13 46,5 1 36 13 1
14 1 39,5 1 37 1 39,5 _ 1
15 56 1 38 34 1
16 1 35,5 1 39 1 1
17 8 1 40 1 29,56 1
18 1 17 1 41 30 1
19 1 40,5 10 42 11 1
20 46,5 1 43 18,5 1
21 1 43,5 1 44 21 1
22 39 1 45 24 1
23 2 4] 1 46 45,6 1
o 47 1 20,5 1
*) Odklony kratSi nez jedna vtefina jsou| 48 8 1
zaokrouhleny na 1 vtefinu. R
49 1 17,6 1
50 1 1
61 1 1
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Jednotlivé doby trvani aktivni akustické pozornosti a jednotlivé doby jejich odklond v pofadi,
jak po sobé nésledovaly u pokusné osoby s nejhoriim vykonem (Svo).

Jednotlivé Jednotlivé Jednotlivé Jednotlivé Jednotlivé Jednotlivé
2 doby trvanj | doby trvani |'® doby trvani | dobytrvéni (¢ dobytrvani doby trvan{
s pozornosti odklonn g pozornosti odklonu g pozornosti odklonn
L2 bS] <2
cf;_,'e' vtefiny vtefiny - :?.% vtefiny vtefiny & % vtetiny vtefiny
1 68Y, 1%) 33 13% Y, 70 15 1
2 6l za vtet. |34 9 1 71 6% 7
1 35 10 1 72 281, 1
3 3 1 36 18 14 73 20 1
4 23 114, 37 9 4 74 - 17 1
5 14 1 38 181, 1 75 D 1
6 9 1 39 121, 1 76 30 14
7 94, 1 40 10 7 77 13 | 1
8 111, 1 41 31 1 78 Ry 1
9 20 1 42 9 1 79 31 1 1
10 20 1 43 2, 4 80 19 ! 1
11 26 1 44 31, 1 81 2 6,
12 24 1 45 41, 2 82 8y 2
13 61, 1 46 7 1 83| 281 21,
14 31 1 47 20 3% 84 1Y% Y,
15 131, 1 48 81, 81, 85 1014, 31,
16 8 3 49 221, 1 86 9, 1
17 3y, 1 50 |. 161, 1 87 9 1
18 4%, 1 51 91, 1 88 41, 1
19 614 1 52 131, 1 89 13% 1
20 H 2, 53 9 3 20 15 A%
21 121 1 54 14 1 91 7 1
22 23 1 55 29 1 92 251, 1
23 7Y, 1 56 6 2Y, 93 10 1
24 blp 1 57 5 1 94 321, 1
. 25 14 1 58 5Y, 3 95 2, 11
26 16Y, 1 59 23Y, 1Y% 96 25 41,
7 6 1 60 10 11, 97 35 1
28 7Y, 1 61 32 1 98 131 1%
29 2Y, 1 62 241, 11 99 7 1
30 35, 5 63 2, 1 100 15 1
31 101, 2 64 21Y% 8 101 31 1
32 7Y 91, 65 48 1 102 201, 2Y,
' 66 4y, 1 103 81 1
_-;T“C)_d;(lony krat3i nez 67 ° ! 104 0% !
jedna vtefina jsou zaokro- 68 12 1 165 7 1%
uhleny na 1 vtefinu. 69 9, 2 106 8 2
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. Jednotlive Jednotlivé Jednotlivé Jednotlivé Jednotlivé Jednotlivé
k4 doby trvéni | dobytrvéni [€ | dobytrvani | dobytrvéanmi (€ doby trvédni | doby trvéni
] pozornosti odklona ] pozornosti odklona S pozornosti odklont
£ 2 2e —
p.c.' 5 vtefiny vtekiny n? % viefiny viefiny nc: 5 vtefiny vtefiny
1107 6 1 146 91 1% 185 3, R
108, 21 7 147 11Y% 1 186 2% 19
109 19 9 148 " 17%% 215 187 8 10%,
110 10 1 149 7 1 188 3 611,
111 41 1Y, 150 5 1 189 4, 17
112 14Y 1 151 1 1 190 51 3y,
113 5 1 152 55 1 191 6 37
114 8 1 153 7 v 192 6% 19Y,
115 321, 41, 154 2, 1 193 1 36
116 131, 5 155 24 5 194/ 9 3
117 1 1 156 10 1 195 7 3
118 1Y% 1 157 14%, 1 196 4 2
119 7 1 158 7 2V, 197 15 1
120 13 1 |159 81, 4 198 11, 1
121 11 2 160 11Y% 1 199 278 4Y,
122 1615 1 161 14 1 200 1% 10Y,
123 6% | I 162 Y% 1 201 19 18 .
124 7Y% 3, 163 1915 1 202 5 +
125 17 Y, 164 7 1 203 3 1
126 2% 1 165 7Ye 1 204 11, 301,
127 111, 1 166 6 12 205 A, 20%
128 121 11 167, 5% 1 206 11 3
129 6 1 168, 5V, 1 207 3 7
130 P 1 169 26 54, 208 7 3
131 6. 11, 170 0%, 1 209 3 9
132 3Y, 1 171 58 1 210 D 1
133 18 1 172 1% 3 211 21 RE”S
134 201, 2 173 28 1 212 8 1
135 11, 1 174 30 3 213 7 14
136 62, 3 175 13 L
137 181, 1 176 4 1
138 3 1 177 1 2
139 3, 1%, 178 3 i
140 291, 1 1790 21, 1614
141 6% 1 180] 181 1
142 2y 3 181 5%, 1
143 22 L 182 2V, 1
144 51 ] 183| 121, 2
145 W 1 184 231 3
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Lze-li jev pievladani kratkych dob trvani pozornosti u pokusné osoby
s nejhordim vykonem fysiologicky uvadéti v souvislost s relativné krétce
trvajici dominantou a piechizenim ohniska piivodniho podriZdéni po kratké
dobé jeho trvani do stavu utlumu, ktery ma sklon k del§imu trvani, nelze
z naSeho materialu prokazati. Pokusna osoba Svo (srov tab. & 4, rubriku 7)
ma vysoky podet déle trvajicich odklont (87) a nejvétsi poéet chyb za sebou
v jednom odklonu (28) (srov. tab. & 4, rubriku 10). Doba tohoto nejvéisiho
odklonu u Svo éinila 1 minutu a 1,5 vtefiny.

Rozdil mezi nasim nejlepsim a nejhorsim celkovym vykonem v trvani dob
aktivni akustické pozornosti a v trvani jejich odklonii béhem jedné hodiny
je velmi vysoky. Celkova doba viech dob trvani pozornosti, jak jsme uvedli.
éimila u nejlepsiho naSeho vykonu 98,2 9/, celkové pracovni doby a celkova
doba vsech odkloni jen 1,8 9/, celkové pracovni doby. U nejhoriiho vykonu
celkova doba trvani éinila jen 78,6 9/, a celkova doba viech odklont 21,4 %,
t. j. vice nez jednu pétinu celkové pracovni doby.

Pomé&r souétu viech dob trvani pozornosti a souétu viech dob jejich odklonit
lze vyjadtit &iselné. Oznaéime-li si tuto hodnotu jako I (index), pak I udava.
kolikrat je delsi doba trvani viech jednotlivych dob trvani pozornosti nez
doba trvani viech dob odklont pozornosti béhem jedné hodiny. Cim je hod-
nota I vét§i, tim je irvdni pozornosti lep§i a naopak. U nejlep§iho pozornost-
ntho vykonu (Za) bylo I = 54, u nejhorsiho 3,6. Je tedy rozdil mezi nejlepsim
a nejhor$im vykonein velmi znaény. '

3. Mazimadlni doba odklont: aktivni akustické pozornosti u jednotlivijch osob

Jak délky doby jednotlivych odkloni, tak i délky nejdelSich odklona
a jejich &asové rozlozeni v obdobi jedné hodiny jsou interindividualné rizné
(srov. tab. & 1 a tab. &. 4). '

Maximalni doby trvani odklonu pozornosti éinily 1,5 sec. az 61,5 sec. (srov.
tab. & 4 — rubriku 8). Nejmensi celkovy podet déle trvajicich odklont u jedné
pokusné osoby ¢inil 4 a nejvétsi 100 odklond b&hem hodiny (srov. tab. &. 4,
rubriku 7). Jsou tedy velké individudlni rozdily u jednotlivych osob.

V tabulce & 4 v rubrice 6, 7 je uveden u kazdé osoby celkovy poéet kratko-
dobych a delsich odklond. A% na jedinou vyjimku (Svo) u vsech osob previada
podet kritkych odklont. Zejména u osob s lep§imi vykony pozornosti se vy-
skytuje velmi maly poéet déle trvajicich odklont. Prevaha kratsich dob od-
klonii pozornosti je zndmkou schopnosti vysiiho stupné trvani soustied&nosti
pozornosti (del§i doby jeji excitace).

Naopak vét§i pocet delsich odklonii je projevem niz§tho stupné trvani
soustfedéné pozornosti. ’

O pFislunosti pokusnyeh osob k typim vy3§i nervové éinnosti nelze z na-
$eho materidlu usuzovati.

4. Akustickd analysa riznych druhii zvukovych struktur a trvdni
akustické pozornosti

Analysujeme-h duSevai pochod pii apercipovani slabik e, é, &, zjistime, ze lu
v podstaté jde o disjunktivni reakei. Pokusna osoba m& rychle rozpoznati,
jde-li, & nejde-li o pfedem smluvené akustické vjemy, které jsou &asti roz-
sahlého akusticky sukcesivné se rozvijejiciho celku. Exponovany slabikovy
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Tabulka 4

Maximalni doba odklonu aktivni akustické pozornosti u jednotlivych osob

Celkovy r}oéet odkloni

sz 2 22| .
£33 28| 2
Celkovy | Celkovy polet| ®w:| ;é 2 s udénim poétu chyb za
potet chyb | chyb {delich | 2w | S| 2. o 3 2| sebou: prvé &islo oznatuje
(odklonii) odkloni) 25| e8| -e 3 E| o8 potet odklonu, éislo
X g":‘:’ A=) e v zévorce oznaluje potet
g 3 o | oe | 23 58 chyb za sebou, na pf.
o 3 S SR ER 32 pego 16{2) znati, Ze se u po-
Z| 9 el By | o> @ .83 kusné osoby vyskytlo
= | 8 > ; S| 83| §2| 55| 82| celkem 16 odklonu vidy
®| w o |= |2 2 28 oSl o2 | B5| Ba | = : s dvéma exponovanymi
o = =% |9 5.9 |58 (S-S s a o| s slabikami za sebou.
e 5 Qg | & 549 |o cc| o8| =m0 w2 |23
2| 2| = |£5|28% Rgig| 85| 25| 82| 29| 22
P =t | = = 2 o
& & e | am| 329 (2225 82| 85| A% &% 2%
0 1 2 B 4 5 6 7 8 9 10 11
1lHR| 200 |14 | 52 | 24,3 | 162|922 | 9 5 | 5 | 18(2), 5(3), 1(5)
2| Ba 60 | 5! 12 | 185 | 53| 6 |4 2 | 2| 82
3| Er 96 | 3| 33 (333 66|15 |3 9 | 31 12(2), 3(3)
1| Za 49 | 5 8 | 148 | 46| 4 |10 2 | 21 4@
5| Te 58 4| 10 | 161 i 52| 5 |1%| 2| 2| 52
6| Kr | 149 (41| 70 | 36,8 | 120] 30 |10 5 | 5 1 22(2), 7(3), 1(5)
7| 8u | 286 | 7| 131 | 44,6 | 162| B4 |11 31 5| 35(2), 17(3), 2(5)
8|Ka | 391 |15 | 243 | 59,8 | 163| 97 [16%4| 4 | 6| 63(2), 23(3), 8(4), 2(5),
. ’ 1(6)
9| Tr 369 (13 | 253 | 66,2 | 129 98 |16 7 7 65(2), 21(3), 5(4),
: 4(5) 1(6), 2(7)
10| Pe 312 4| 148 | 46,8 | 168 | 62 |17 4 5 44(2), 14(3), 2(4), 2(5)
11|svo| 452 | 0| 386 | 80,9 | 86|87 |6114] 28 | 28 | 55(2), 16(3), 1(4), 4(5),
5(6), 7(7), 2(8), 1(9),
1{10), 1{12), 2(15), 1(28)
12| Kr | 395 | 4| 240 | 60,1 | 159| 88 [26% | 9 | 9 | 55(2), 21(3), 3(4), 4(5),
3(6), 1(7), 1(10)
13(Fa | 360 | 4| 218 | 59,8 | 146| 86 [12%4( 3 | 5 | 53(?), 22(3), 9(4), 2(5)
14| Vo | 361 | 3] 177 | 48,6 | 187| 79 |11%| 3 | 4 | 63(2), 13(3), 3(4)
15| Pet 403 0 264 65,5 139 (100 |17 4 8 67(?), 18(3), 7(4), 2(b),
5(6), 1(8)
16| Sv 152 |11 61 37,4 91| 22 (20%] 12 12 17(2), 2(3), 1{4), 1(5),
1(12)
17{No | 232 | 6.| 109 | 47,6 | 120] 47 |10%| 3 | 5 | 35(2), 10(3), 1(4), 1(5),
18|Ko | 80 | 6| 15 | 174 | 711 7 l6w| 2| 3| 62), 1(3)
19|To | 224 | 1| 105 | 46,6 | 120] 45 (10%| 5 | 5 | 36(2), 3(5), 6(3)
20|Ha | 356 | 2| 194 | 54,1 | 184 85 |11 ] B | -5 | 68(2), 11(3), 5(4), L(5)
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akusticky malerial je rizné zvukové strukturovany (srov. str. 41) a neni
proto s hlediska akustické analysy a apercepce homogenni. Rizna struktura
akustickych podnéti ovliviiuje akustickou analysu. Vznikd proto otédzka,
miiZe-li a za jakych podminek (okolnosti) rdzna struktura akustickych pod-
néth a jeji analysa miti také vliv na trvani akuslické pozornosti. Tato otdzka
je daleZitd, ponévad? za méfitko trvani aktivni akustické pozornosti jsm:
volili trvani spravné akustické analysy magnetofonem reprodukovanych nebo
hlasité ¢tenych slabik s e, é é.

Je obecné znamo, Ze pi# snadnéji vnimatelnych a snadnéji analysovatel-
nych, snadnéji rozlisitelnych akustickych podnétech neni tieba takového
stupné koncenirace pozornosti, jak je tomu v opaénych piipadech. Ponévadz
doba pro apercepei viech slabik je stejna, je tfeba riizného sili pozornost pii
riizné pro akustickou analysu obtiZnych akustickych podnétech. maji-li se
v témz dasc poznati a spravné apercipovati slabiky s e, &, &, kter® se lisi svym
akustickym sloZenim.

Pokusné osoby povazovaly za obtiZnéjsi pro akuslické vnimani a aperci-
povani slova nezniami (na pt. vlastni), archaistickd, stard. ménd bézna, ne-
obvykl4d v hovorové Fedl, jichz Jirdsek s oblibou v textu pouZivd, slova nyni
neuzivana nebo malo uzivana a slova knizni v neobvyklém slovosledu. Je to
kategorie slov. v nich# obsahovA nesrozumitelnost ztéZuje akustické vnimani
a v dasledku toho i akustickou analysu tim, Ze vyZaduje vyssiho stupné
koncentrate pozornosti u téch typda, které se zamétuji 1 na obsah. Do jisté
miry ptsobi tu 1 zvukova neobvyklost, zptisobena tim, Ze takové slovo slySime
po prvé, nebo zfidka a nenf nam tedy dobfe znidma jeho zvukova struktura
a proto i nesnadnéji v ném rozpoznivame viechny hlasky, kieré slovo tvofi.
U slov znamych, dasto uZivanych si nékteré dobie neslySené hlasky snadno
doplitujeme, pozname-li hlavni zvuk slova. Akusticka.analysa znamych slov
je snadnéjdi a lze Ji provadéti i s mensi koncentraci pozornosti.

Druhou kategorii obtiZznéjSich slov pro akustickou analysu tvoii slova obsa-
hové srozumitelnd a znama, ale obtiZnéji analysovatelna pro svou hlaskovou
struktury; hlaskové spojeni v souvislé fedi, v niZz hlasky pozbyvaji nékterych
vlastnosti oproti isolovanému jejich tvoieni. Za takovi slova pokladaly po-
kusné osoby slova se skupinou souhldsek, dlouha slova. kde byly skupiny
souhlasek a stfidaly se rfizné samohlasky ve slabikach, slova v nich# nebylo
e, é, & v podatedni slabice, skupiny slov, kdy za slovem s nékolika ¢ nasledovalo
kratké nepfizvuéné slove (nejlastéji se, jsem) a odchylné znéni slova od-ob-
vyklého znéni.

Uvedeni slova svym slozenim hlasek a samohldsek a zaélenénim do votnych
celkdt vytviteji rizné obtiZné zvukové struktury pro slySeni a rozlifeni ves-
kerych elementarnich zvuk® (hlasek), z nich# se slova (slabiky) skladaji
a v nich? je tfeba vnimati a apercipovati e, é. &. K presné diferenciaci viech
hlisek a samohlisek e, ¢, & je tfeba tu 1 jemnéjii éinnosii sluchového analy-
satoru a zvySené koncentrace pozornosti.

Srovndme-li vyskyt chyb u jednotlivych druhii slov, zjistime, Ze pocet
chyb (odklonu) napadnejl nevzristd u slov obtiZnéji analysovalelnych Nej-
vé&tsi polet chyb, t. j. u 13 osob z 20 osob, sc vyskytl u dvou slov. U slova
~piehovéla“ ve slabice pre a u slova ‘prostfed”. Dvanact chyb, t. j. u 12 osob,
vzniklo u téchto 8 slov (chybna slabika je proloZena ve slovech s vice e, &):

nilez, d ¥ e vénych, pevnég podle pftejeli, zmé&l, jd&te, Petfinem).
V téchto 8 slovech jsou &tyfi otevienéd a &ty zaviené slabiky, v nichZ se vy-

4 Sborn{k FF, B4
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skytly chyby. Jen 3 slova jsou trojslabiéna. Vsechna tato slova jsou znama
a pouZivana. Podobné je tomu u jinych slov. Proto nelze vétsi vyskyt chyb
(odklon®) u n&kterych slov vysvétlovati jejich obtiZnéjsi akustickou analysou,
nybrz kolisinim akustické pozornosti.

Podobné je tomu u kategorie slov, u nichZz magnetofonové skresleni (slova
étend experimentatorem slySely zietelnd pokusné osoby) jejich zvukovych
struktur ztdZuje vnimani a apercipovani slov (slabik) s e, é, & a vyzaduje
proto v&tsi koncentrace pozornosti. Zdiraziiuje to pokusnd osoba Pe, kterd
pravi, e viechna slova nebyla siejng sly§iteln4 a Ze se musela chvilemi vice
soustfedit. _

Slysitelnost slov33 u magnetofonové reprodukce neni totozna se slysitelnosti
slov mluvenych. Na to poukazuji viechny pokusné osoby. Ve slyitelnosti slov
reprodukovanych magnetofonem jsou individualni rozdily. Pokusna osoba Ko
pravi, ze slySela zfetelnd téméi viechna slova, Také Su slySela pomérné dosti
dobre. Ba odhaduje poéet slov, kterd slySel nezietelné na 5 az 10 9/, coz é&ini
296 slov (z toho 127 slov s e, é, &), chyb viak mél pouze 60. Jednotlivé hlasky
1 u b&7nych slov dosti splyvaly podle pozorovani Ba. Nezietelnost slov nebyvla
takového stupng, aby pokusné osoby nemohly provésti pro skresleni akus-
tickou analysu slov. Vyplyva to z faktu, Ze se nevyskytla ani jedna slabika,
kterou by Z4dna pokusna osoba neposifehla. Pokusna osoba Za mé&la 49 chyb
u magnetofonové reprodukce a 95 chyb u é&teného textu, kiery velmi dobie
slyela. Kdyby byly chyby zapfiinény jen skreslenim, neméla by chyby
v &teném textu, kde slyiitelnost byla dobra.

V celém textu bylo otevienych slabik s e, é, & 1119, t. j. 74 % a zavienych
(obtiznéjsich) 392, t. j. 26 9/,. U pokusnych osob Za vyskytlo se 57,1 9, chyb
u otevienych a 42,9 9y chyb u zavienych slabik, u Ba 66,7 %, chyb u otevie-
nych a 33,3 9, u zavienych, u Hr 71 9/, chyb u otevfenych a 29 %, u zavte-
nych, u Er 73,9 %, chyb u otevienych a 26,1 9, u zavienych, u Te 76,3 %),
chyb u otevienych a 23,7 %, u zavfenych pfi poslechu magnetofonové repro-
dukce. Nevyskytuje se tedy obecné u pokusnych osob vétsi poéet chyb u slabik
zavfenych, zvukové obtizn&ji analysovatelnych. Je§t§ zietelnéji se to pro-
jevilo p¥i poslechu &teného textu, p#i némz mél Za 30,6 %y chyb u zavienych
slabik, Ba jen 13,4 %, La 20,99, a Ve 21,1 9, chyb. Tu se u t¥i poslednich
osob vyskytuje v&isi podet chyb u slabik otevienych (86,6 %, 79,1 9/, 78,9 %).

To svédéi o tom, Ze poédet chyb nevzriistd obecnd se vzrlistem obtiZnosti
akustické analysy a poéet odkloné akustické pozornosti neni piimo tmérny
vyskytu obtiZnéji analysovatelnych zvukovych struktur.

Uvedené tii kategorie slov ztéZuji akustickou analysu a tim 1 zvy$uji naroky
jak na innost akustického analysétoru, tak i na apercepci a sousttedéni pozor-
nosti. Nejsou viak ptifinou odklonii pozornosti, i kdyz mohou n&kdy pFispéti
k pieslechnuti slabiky s e, é, 8 a vyvolati tak chybu, kterd neni zptisobena
odklonem pozornosti. V exponovanych slovech byla slySitelnost a srozumi-
telnost takového stupné, e umoZfiovala akustickou analysu,

Ruzny stuperi sloZitosti a zfetelnosti struktury slov ovliviiuje sice vykon
jejich akustické analysy a do jisté miry i vykon aktivni akustické pozornosti.
Neni viak zdkladn{ slozkou (¢initelem), kterd ovliviiuje odklon pozornosti. -

Pti analyse chyb je t¥eba zjistit, vznikly-li objektivnimi vnéj$imi p#i¢inami
(kvalitou reprodukce, pf¥i ni# pfenos souhlidsek je mén& jasny nezfetelnosti
mluvy, vnéj§fmi rudivymi vlivy) nebo vnitfnimi pfi¢inami (stupném sou-
stfed&nosti aktivni akustické pozornosti a jejimi odklony, Gtlumem).
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5. Pracovni- formy pokusnyjch osob pii analyse zvukovych struktur

Pracovni formy pokusnych osob byly rozmanité jak s hlediska doby reakce
(vyskytly se, jak jsme vyse uvedli, i reakce opoZdéné), tak s hlediska formy
vnimani zvukovych struktur a jejich apercepce. Celkem se vyskytlo u pokus-
nych osob 15 riiznych pracovnich forem.

Nékteré pokusné osoby vnimaly akusticky text a apercipovaly jeho mys-
lenkovy obsah a spiSe jen poloautomaticky stiskly tlacitko pii uvedomem st
e, &, &, Jiné rozkladaly slova na slabiky a reagovaly na slablky s e, é, & jiné
sledovaly myslenkovy obsah a z obsahu reagovaly na e, é, & a jiné projevo-
valy sklon poslouchat e, é, & s tendenci abstrahovati od vieho ostatniho.

Nékteré pokusné osoby pracovaly pfevi’né jednou z uvedenych forem,
jiné stfidavé dvéma nebo tfemi formami. Siile stejnou formou pracovalo
36 9, a pracovni formu ménilo 64 %, pokusnych osob.

Zictelné se s psychologického hlediska v pracovni formé projevily t¥i
typy. Typ s tendenci abstrahovat od zaZitkd, které nejsou nutny k provadéni
zvukové analysy slov, typ, ktcr)' sleduje pki zvukové,analyse i d&jovy, mys-
lenkovy obsah a typy smiSené.

Nékterym osobam sledovani myslenkového obsahu napoméahalo k feSeni
dan¢ho tkolu, u jinych odvadélo pozornost od daného dkolu.

Mluvni tempo vnimané feé nebylo podle vypovédi 19 pokusnych osob
(82,6 9) rychlé. Ctyfem osobam (17.49;) bylo mluvni tempo priméiené,
chvilemi v§ak rychlé. Dvé pokusné osoby by mohly provadét analysu i pi
rychlejéim mluvnim tempu.

Za tnavnou oznaéovalo 7vukov0u analysu 12 osob (52,2 %), za &asteéné
tinavnou &tyfi osoby (17,4 %), za uspavajici 1 osoba (4,3 %), za neunavujfci
6 osob (26,1 %).

Dvé& osoby oznadovaly analysu za unavnou pro jeji jednotvarnost. Sklon
k ospalosti se projevil u 13 osob (56,5 9/;). Neprojevil se u 10 osob (43,5 %).
U jedné pokusné osoby se projevila ospalost ve druhé tfetiné hodiny, u jedné
ve stiedni tfetiné, u tfi osob ku konci hodiny a jednu chvili. Pokradovat
v analyse po uplynuti hodiny by dle subjektivitho dojmu dovedlo 16 osob
(72,7 %) a nedovedlo 6 osob (27,3 %/).

Z objektivnich vysledkti a subjektivnich zaZitkti pokusnych osob vyplyva,
Ze hodinova soustfedénd ¢Ginnost bez kratinkych individudlné volenvch od-
pocéinkd je velmi namahava.

6. Pozornostni typy s hlediska obdobi soustfedéné a méné soustiedéné
pozornosti

Vyznamnym poznatkem vyplyvajicim z na$ich pokusia je fakt, Ze také
vnimani a apercepce zvukovych slovnich struktur ve smysluplném textu
neprobiha po celou hodinu u Z4dné pokusné osoby se stejnou soustiedénosti
pozornosti 1 pil maximalnim volnim ftsili. U kazdé osoby se obdobi vé&tsi
soustfedénosti aktivni pozornosti sttidaji s obdobimi mensi ]eJl soustfedénosti
a s jejimi odklony.

Doby téchto obdobi s riznym stupném soustredénosn pozornosti probihaji
u riznych osob pokusnych rdazné, jak to potvrzu]i objektivni vykony pokus-
nych osob uvedené v tabulkéch €. 1, 2, 3. 4 a jejich vypovédi.

I u akustické aktivni pozornost1 se vyskytup s tohoto hlediska pozornostni
typy. Podle subjektivnich vypovédi se vyskytly tyto typy:
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1. Typy s nejvétsim soustfedénim pozornosti v prvni ifetiné pracovni
doby, pak se u nich stf¥ida obdobi pozornosti s inavou, ktera stoupe ke konci
hodiny, ’

2. s vétsim soustredénim pozornosti na podatku a uplné¢ na konci hodiny,

3. s vétdim soustfedénim pozornosti na konei hodiny,

4, se stiidanim nerovnomérnych obdobi s vétsi a men§i soustiedEnosti
pozornosti,

5. s niend{ soustiedénosti pozornosti asi po 20 min. a 40 minutach,

6. s mens$i soustfeddnosti pozornosti v jedné tietiné, poloving a v druhé
tfetiné hodiny,

7. s mensi soustfedénosti pozornosti v polovici hodiny.

8. s rovnomérnym soustiedénim pozornosii po celou hodinu aZ na malé
vyjimky.

Pii posuzovani pozornostniho vykonu je tieba odliSovat kritké odklony
pozornosti, které se vyskytuji obdas ve viech pracovnich obdobich, od celko-
vého sniZeni soustfedéné pozornosti, které trvd ponékud deldi dobu a nemusi
zpisobit vzdy dplny odklon pozornosti.

Podet odklont pozornosti v jednotlivych étvrthodindch je uveden u jednot-
livych osob v tab. & 2, rubrika 4—11. Na p#. u pokusné osoby Er klesa pocdet
odklont s dobou, u Za naopak stoupa, uprostfed se zvySuje u Hr. Neprobiha
tedy zfetelné uvédomovani si sukcesivnich riiznych akustickych vjemi a aper-
cipovani jejich obsabti po celou hodinu u viech osob stejné, nybrz se indi-
vidualné méni podle stupnéd soustfedénosti aktivni akustické pozornosti a obéas
zanika, vyskytne-li se odklon aktivni akustické pozornosti. Pozoruhodné je,
Ze se celkovy podet odklonti u viech osob dohromady na koneci hodiny o néco
soizil.

7. Vliv jingeh podnétii na vykon trvdni aktivni akustické pozornosti
pFi apercepct slabik s e, é, &

Z experimentalnich praci je znam fakt, Ze trvani uréitého vykonu do jisté
miry zAvisi také na jinych. podnétech, na jiné &innosti, ktera bud zamysleny
vykon zvySuje nebo jej oslabuje, po pripadé jej pferusuje. Tento jev se
uplatnil také u vétSiny pokusnych osob. Na jejich stupefi soustfedénosti po-
zornosti pusobily i rtzné jiné podnéty smyslu zrakového, sluchového, polo-
hového a pohybového a rizny stuperi volniho tsili. Sest pokusnych osob
vyslovné zdtiraznilo, Ze si nijak nepomahalo tmyslné jinou &innosti, aby
vydrZelo provadét zvukovou analysu a apercepci slabik s e, é & po celou
hodinu. 12 pokusnych osob se zdmérné snazilo napomahat si k udrieni vy-
konu zvukové analysy étverym zpisobem:

1. Volni ¢innosti {vnucenim si myslenky, %e Lo musi byt),

2. soudinnosti zrakového analysitoru (divanim se do okna, na lampu, na
amplion, pozorovanim okoli),

3. vyuZitim vhodné polohy téla a pohybu téla (pohodlnym sezenim, pie-
sedavanim, naklonénim se, mirnym pohybem téla, mé&nénim polohy co nej-
méné, riznym stisknutim tladitka a hlubokymi vdechy),

4. kombinovanim polohy téla se souinnosti zrakovou (podepienim hlavy
rukou a upfenim pohledu jinam).

Jak vidno z uvedeného, pokusné osoby jednak pouZivaly podnétd jinych
receptord (analysatori) k zvySeni soustiedénosti pozornosti a jednak odstra-
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fiovaly podnéty, které soustiedéni pozornosti rudily. Na pf. pokusna osoba Ba
méla nohu pFes nohu a citila uréity tlak, ktery ji rusil v soustfedéni pozornosti.
Proto provedla zménu polohy nohou. Za ru$ivé podnéty oznacuji pokusné
osoby i relativné velmi slabé zvuky, které se za pokusu vyskytly (na p¥. pfi
pohybu pokusné osoby na zidli a pod.), pon&vadz snizuji vnimatelnost zvuko-
vych struktur a odvadéji pozornost.

Vliv zrakovych podnéti nepiisobil na viechny pokusné osoby stejné. Po-
kusné osoby nebyly. upozornény na mo#nost pracovat pii zavienych oéich.
P¥i otevienych odich (t. j. za souéinnosti zrakového analysdtoru) pracovalo
12 osob (57,12 9,), pii zavienych (s vyloudenim zrakového analysitoru)
2 osoby (9,529). Sedm osob (33,32 0/,) pracovalo chvilemi pii zavienych
odich. Pokusna osoba Ba méla oéi zaviené a prikryté dlani. Kdy# dlan od-
stranila, svétlo ji rusilo 1 pfi zavienych odich. Kde#to pokusnia osoba Sv
zkousela pracovat i pfi zavienych oéich, ale nemohla se soustFedit, naopak ji
pomahalo k sousifedéni divani se na amplion. Casto méla oéi upfeny na
jedno misto bez mrknuti, aZ se ji délaly kruhy pfed olima. Ale nevyé&erpavalo
ji to a byla &ilA.

To sv&déi o tom, Ze trvani aktivni akustické pozornosti neprobiha isolované,
nybr# v souvislosti s fadou jin¥ch podnéti, které vykon aktivni akustické
pozornosti také do uréité miry ovliviiuji, ‘

Stupefi soustfedénosti pozornosii se projevuje u jednotlivych osob vedle
vyskytu malého poétu odklonti také tim, jak se dovedou soustiedit jen na dany
tkol a potlaéit iéin jinych sensorickych podnétii a také vznik jinych mysle-
nek, které s ukolem nesouvisi. Podle vypovédi se to podafilo jen 6 osobam
(24 9,). Ztidka napadly jiné myslenky 3 osobam (12 9/) a &astéji 15 osobam
(64 9/). Byly to jednak myslenky, které se v textu nevyskytuji, ale s nim
souvisi a jednak my§lenky s textem nesouvisici. '

Vnéj§i rufivé vlivy neni nuino pii pokusu vSechny odstrafiovat, jeito sc
v pfirozenych podminkach také vyskytuji. Do jaké miry lze fici, Ze tyto vlivy
souvisi s posilovanim (nebo oslabovanim) dominanty, kiera podle nékterych
autords je fysiologickym zakladem pozornosti, bude tfeba prokazat dalsim
vyzkumem.

v

K theorii

Vysvétlit viechny jevy, které jsme pozorovali pfi sledovani pribéhu trvani
aktivni akustické pozornosti, neni pfi souéasném stavu poznatkii mozno a také
vysledky naSich pozorovani to neumoZiuji. Je mozno vyslovit jen pravdé-
podobné hypothesy o nékterych jevech, kde méame jiZz vice poznatka také
z jinych vyzkumnych praei. ‘

Proto se pokusime aspofi v souhlase s dosavadnimi poznatky jinych autori
a nadimi poznatky poukézat na nékteré souvislosli, podminénosti tohoto slo-
Zitého, dynamického procesu. '

O fysiologickém mechanismu trvani pozornosti jsme obecné pojednali v prvé
kapitole. Tam jsme také poukdzali na souvislost stavu pozornosti s depresemi
alfarytmu. Na z4kladé soudasného stavu poznatkn lze predpokladat, Ze obecné
zakonitosti, tykajici se fysiologického zakladu timyslné pozornosti, plati také
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o aktivni -akustické pozornosti, ponévadz jde jen o druh aktivni pozornosti
s hlediska procesu, innosti, k némuZ je pozornost zaméfena.

‘Ponévad? jsme pribéh trvani aktivni akustické pozornosti zkoumali na
zvukové analyse slov (slabik), je nutno pfipomenout, Ze moZnost provadéni
zvukové analysy sama o sobé zavisi -také na kvalité akustického analysatoru
a stupni jeho schopnosti slySet a rozliSovat z komplexnich zvukovych pod-
nétl, zvukovych struktur samohlasky s e, é, &.

K provedeni spravné zvukové analysy slov (slabik) je tfeba samohlasky
e, é, & ve slovech i apercipovat. V pribéhu provadéni analysy u nékterych
osob nékdy vznikne obdobi, jak nékteré osoby uvadéji, kdy néco slysi, ale
neanalysuji a neapercipuji e, &, & z komplexnich zvukovych podnétd.

Pii trvani aktivni akustické pozornosti v na$ich pokusech nejde jen o pouhé
stalé vnimani zvuk Fedi, o pouhé sluchové vnimani (percepci), nybrz i o stalé
apermpovam danych zvukovych struktur a o stalé rozliSovéni, jde-li o pod-
nétové slovo (slablku) podle dané instrukce. Jde tedy i o stalé myslenkové
zpracovavani sluchové vnimanych struktur.

K spravné Gmyslné, zaméiené zvukové analvse slov (slabik) s e, &, & je
tteba soufinnosti prvni a druhé signalni soustavy, analyticko-synthetické &in-
nostt obou signalnich soustav.

Pii trvani aktivni akustické pozornosti probihé spravné proces zvukové
dllalbe, proces diferenciace zvukové i s apercepm Tento proces trva viak
jen uréitou dobu bez chyby (bez prerudeni), jak jsme dokazali. Pak nastane
vidy odklon (chyba) pozornosti. Tyto dva pochody se stile stfidaji. ‘Doby
jejich trvani se méni. Ponévad? vykon percepce a apercepce nemusi probihat
stile u obou procesit na stejné Grovni, méZe proto dojit k nereagovani na
slabiku s e, &, ¢ také vliven dodasné sniZené nebo dodasné pierusené ¢innost
aperceplni. MiZeme proto pak sly$et zvuky jakozto zvuky, ale mtZeme je
neapercipovat. To znamend, Ze soustfedénost a zaméfenost aktivni akustické
pozornosti na apercepci se docasné sniZila nebo pierusila.

.NemozZnost zvukové analysy exponovaného slova, zvuku slova nemusi byt
vidy zplisobena jen odklonem aktivni pozornosti na dany ukol, nybr i ne-
ztetelnosti, Spatnou slySitelnosti slov, nezietelnosti zvukové struktury vlivem
skresleni zvuku pii reprodukci magnetofonem nebo nezietelnou vyslovnosti.

Utlum v piisluiné &sti centralni nervové soustavy miZe dodasné snizit
rozliSovaci schopnost, coz sc subjektivné miiZe projevit pokusné osobé jako
nezietelné slySeni slov (slabik), adkoliv objektivné se podnetove slovo nezmé-
nilo. Nepfimym dikazem tohoto jevu je i pozorovini, Ze Jme osoby, které
neprochézeji dodasnou ttlumovou fazi toho druhu, sly$i totéz slovo zietelné
za pfedpokladu stejné normalni sluchové citlivosti u viech srovnavanych po-
kusnych osob.

Jisty vliv na Jemne rozliovani slovnich zvukovych podnelu ma 1 kolisani
rozliSovaci é&ivosti sluchové, sluchové citlivosti, ]ehoz pfiéinou mdZe byt
1 zména intensity zvukovych podnéth pfi magnetofonové reprodukei Feci nebo
mluvené fe¢i a ménici se Géin poéitkd jinych smysld, jinych analysatort, jak
takové zmény zdiraziiuji i pokusné osoby.%

Bylo zji§téno, jak.uvadi Téplov, Ze slabé podnéty zvysuji &ivost k souasné
pisobicim jinym podnétim, kdezto silné podnéty tuto &ivost zmen§uji Tenlo
jev podle Pavlova se vysvétluje iradiaci vzruchu, ktera je nejvet51 pii pisobeni
slabych podnéti. Kdezlo silnd)ii podnéty vlivem zaporné indukce vyvolavaji
ithim v sousednim okrsku kiiry a proto se oslabuje éivost k jinym podnétim.
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Téchto faktii vyuZivaly nékteré pokusné osoby. Zaviraly oéi pfi provadéni
pokusu Zavienim odi zamezovaly pisobeni zrakovych vjemi (u nékoho ru-
§ivych), vyfadovaly z &innosti zrakovy analysator, éim# ménily do jisté miry
1 podminky pro akustické vnimani a_zvukovou analysu slov. Podobné& si
pomahame nékdy pii poslechu hudby tim, Ze zavirdme oéi. ‘VyuZivime tu
éinu kladné positivni®? indukce

Nevyre§enou otdzkou je, do jaké miry ovliviiuje pribch aktivni akustické
pozornosti proces vnimani jako takovy.

Mechanismy dmyslné, aktivni pozornostl jsou odlifné od mechanismi ne-
Gmyslné, pasivni pozornosti, v jeji# struktuie neni jako ve struktufe aktivni
pozornosii cilevédoma akolova zamdfenost, spojena s volnim usilim a s si-
lim potladit jiné vlivy, které rusi imyslny pozornostni proces. Na kvalité
a intensité volniho wsili. zavisi také stuperi zaméfenosti, soustiedénosti a doba
trvani aktivni akustické pozornosti.

Na fysiologick')' mechanismus \myslné a neamyslné pozornosti jsme po-
ukazali v prvé kapitole. Podle Mllerjana38 je umyslna pozornost jako speci-
ficky lidska forma organisace odrazové tinnosti nerozlu¢né spjata s funkeemi
druhé signalni soustavy v jejim vzajemném pusobeni s prvou signalni sou-
stavou a je nerozluéné spojenad® se zevieobecnénym zprostiedkovanym odra-
zem objektivni realnosti, vyjadienym v slovni formé.

Podle Téplova‘ .pfi Gtmyslné pozornosti ohnisko s optimalni vzrudivosti
je vyvolavéano signaly z druhé signalni soustavy. Uvédomovini cile, zaméreni
projevuje se vidy ve slovech, Tyto fedové signdly mohou Fidit pfemistovani
ohniska s optimélni vzruivosti po kife mozku, a to proto, Ze v minulé zku-
Senostl se iz vytvon]a takovato dodasna spo;en’“.

Pfi vysvitlovani rizné délky dob trvani aktivni akustick¢ pozornosii je
proto tfeba vzit v Gvahu 1 fakt, Ze pii dlouhodobé cilevédomé énnosti, spo-
jené s volni &innosti, se utlumuje druha signilni soustava diive ne%Z prvni.
Zatim v8ak nemame vhodnych method a dostatek faktfi, abychom mohli
zjistit, zda a v jaké mife se tato vlastnost druhé signalni soustavy podili na
dobé trvani aktivni akustické pozornosti.

V nasich pokusech jde o védomé udrzovani pozornostniho napéti a nepfe-
trzitého zaméfeni na dany iikol a o uvédomélou snahu zameziti vie, co by
mohlo pfivedit odklon aktivni akustické pozornosti od zvukové.analysy.

Na priibéh trvani aktivni akustické pozornosti ma také vliv myélenkovy
obsah vnimaného smysluplného textu. MiiZe sice nékdy napomdhati k zvu-
kové analyse a nezietelné slySenych slov, ale jindy muze pﬁsobit také tlumivé
na provadéni zvukové- analysy tim, Ze odvadi pozornost k jiné mySlenkové
éinnosti.

Sam jsem pozoroval, Ze se mi pii hlasitémn {teni textu pro pokusné osoby
vtiraly nékdy jiné mySlenky v kratinkych pausich mezi étenymi slovy, takie
jsem provadél stiidavdé dvoji &innost. Dulezité pro trvani aktivni akustické
pozornosti je, zda toto obraceni pozornosli na jiny predmét trva tak kratce,
Ze nezpisobi Gtlum sukcesivné (s malymi pausami) exponovanych zvukovych
podnéti v kratkych ¢asovych intervalech. Pii zkraceni doby mezi jednotlivymi
exponovanymi podnéty by i takové kratinké obraceni pozornosti k jinému
pfedmétu, k jinému myslenkovému obsahu vedlo k odklonu (Gtlumu) od
éinnosti sledované aktivni akustickou pozornosti.

Z vyse uvedené analysy vyplyva, Ze pritb&h trvani aktivni akustické pozor-
nosti pfi vnimani akustickych podnéth a jejich analyse je také zavisly:



56 " VILEM CHMELAR

1. na dynamice sluchového vnimani, periodické sensorické navé, na zfe-
telnosti mluvenych nebo reprodukovanych slov,

2. na jinych é&initelich vjemovych, probihajicich v dobé trvani aktivni
akustické pozornosti,

3. na pribéhu apercepce spojené s myslenkovou é&innosti,

4. na volnim usili,

5. na jinych d&initelich, jako jsou: pfitomny stav nervové soustavy, typ
vy$8i nervové é&innosti, timava, zdravotni stav, vyskyt jinych my$lenek, vzpo-
minek, zajem, dileZitost &innosti, celkova komplexni situace prositedi a pod.

Nezname presnéji priéiny, pro¢ se délky dob trvani aktivni akustické po-
zornosti a délky dob odklonti této pozornosti, jak jsme' zjistili, stidle méni,
nepravidelné prodluZuji a nepravidelné zkracuji a nepravidelné st¥idaji.

JiZ vyfe jsme uvedli, ze fysiologickym mechanismem zaméfenosti podle
Milerjana jsou zaékonitosti pohybu procesu podrazdéni a Gtlumu, mechanis-
mem soustfedénosti’ koncentrace vzruchu v ohnisku optimalni vzruivosti
(dominanté), spojen4 s Gtlumem- ostatnich &isti mervové soustavy a mecha-
pismem trvani (relativni stdlosti), inercie dominanty.

Vytvorena dominanta. k sob&é nejen koncentruje vzruchové proudy z ohni-
sek slab§iho podrazdéni, vzbuzenych riiznymi vedlejsimi slab8imi podnéty,
nybrz tlumi na z4kladé zdkona o indukei ostatni reflexni oblasti a zanik4d bud
uskuteénénim dominantniho reflexu nebo ullumenim jinou silnéj$i domi-
nantou.*!

Pravé inercie dominanty, kterd ve svém trvani je omezena a mtiZze zanikat,
by mohla snad byt fysiologickym zikladem relativniho, diskontinuitniho
irvani aktivni akustické pozornosti. Tuto domnénku bylo by tfeba experi-
mentilné prokazat. . .

Z nami zjidténych odklont aktivni akustické pozornosti a jejich dob lze
jen usuzovat na zménu zékladnich procesii podrizdéni a atlumid, na zmény
ohnisek s optimalni vzru$ivosti, dominantnich ohnisek. I.ze pfedpokladat, Ze
doby utlumu a vznik jinych ohnisek podraZdéni, které tlumi negativni indukei
aktivitu pavodniho dominantniho ohniska, které umoZhuje trvani aktivni
pozornosti, mohly by byt snad pfifinou odklonti aktivni akustické pozornosti,
spojenych s nevnimanim a neapercipovanim slov s e, é, & pravé v této dobé&
exponovanych. I toto je tfeba-prokazat.

Uvedli jsme také, ze E. A. Milerjan zddrazfiuje, Ze jeho vySe popsani me-
thoda by mohla slouZit pro vyzkum stavu pozornosti v souvislosti s pribéhem
zakladnich nervovych procesii v dominantnich ohniskich a k lokalisaci téchto
ohnisek. Osvé&déi-li se, mohli bychom pak s véi§i pravdépodobnosti odpovédét
na otazku, jak se podili pribéh zdkladnich procesti v dominantnich ohniskach
na pritbéhu trvani aktivni akustické pozornosti.

V.

Shrnuti

1. Aktivni akustickd pozornost zaméfend na uréity pfedmét nebo déj neni
kontinuitni, nybrZ diskontinuitni. Jeji trvani je pFeruSovino krat§imi nebo
del$imi odklony aktivni akustické pozornosti. Stale se stfidaji doby trvani
aktivni akustické pozornosti s dobami jejich odklont. Tyto odklony aktivni
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akustické pozornosti se vyskytuji ve zcela nepravidelnych inlervalech ¢aso-
vych, arytmicky. Tato vlastnost patii k zakladnim vlastnostem aktivni akus-
tické pozornosti. Obdobny jev jsme zjistili také u aktivni optické pozornosti,
takZe lze fici, Ze nepravidelné stfidani trvani pozornosti s jejimi odklony je
zdkladni vlastnost pozornosti.

Do jaké miry je vysledek irvani aktivni akustické pozornosti podminér
pokradujici \inavou analysitoru a postupnym oslabenim volni éinnosti pit
delsi volni éinnosti, nelze jest& dnes Fici, pon&vadZ oba procesy splyvaji
v jeden celek i s jinymi éiniteli, jejichZ presny vliv na trvani pozornosti neni
dosud experimentilné zjiitén.

Jisty vliv na trvani aktivni akustické pozornosti miZe mit i rozdilna slu-
chova citlivost jednotlivych pokusnych osob z té pfifiny, Ze sniZena citlivost
sluchova ztéZuje zvukovou analysu slov, zvukovych struktur.

2. Jednotlivé délky dob trvéani i jednotlivé délky dob odklonidt aktivni
akustické pozornosti jsou u téZe pokusné osoby vétSinou r@zné dlouhé. Né-
které doby se i vicekrat b&hem hodiny opakovaly. U Zadné pokusné osoby
se nevyskytlo pravidelné stfidani stejné délky dob trvani a stejné délky dob
odklonti aktivni akustické pozornosti. Vyskytuji se velmi znaéné individuédlni
rozdily v délce jednotlivych dob trvani pozornosti a v délce jednotlivych dob
jejich odklonti. U nasich pokusnych osob se vyskytla nejkrat§i doba trvani
aktivni akustické pozornosti trvajici pil vtetiny a nejdel§i doba trvajici 6 mi-
nut 35 vtetrin, Nejdelsi doby odklonu aktivni akustické pozornosti se vyskytly
v fasovém rozmezi 1,5 vtefiny aZz 61,5 vtefiny. Trvaji tedy odklony ve velké
vét§iné pripada kratkou dobu.

S pokradujici pracovni ¢innosti nedochizi v pribéhu jedné hodiny k po-
stupnému prodluZovani odkloni aktivni akustické pozornosti a ke zkracovani
dob trvani aktivni akustické pozornosti.

3. S hlediska poétu vyskytu dob trvani pozornosti a délky dob trvéni od-
kloni se vyskytly tfi typy:

a) Typ s malym poétem odklond a kratkymi dobami jejich trvani a s pfe-
vahou delSich dob trvani aktivni akustické pozornosti, tedy s del$i dobou
soustiedénosti,

b) typ s vét$im podtem odklont a s prevladanim krat$ich dob trvani aktivni
akusticke pozornosti, tedy s krat$i dobou soustfedénosti,

L)J'p s v8t§im poétem déle trvajicich odkloni.
hrony vykon vSech pokusnych osob v jednotlivych étvrthodinach se
poctem odklond podstatné nelii.

5. Zjist&né vysledky umozZiuji jisty vhled do pritb&hu dob trvéani aktivni
akustické pozornosti a jejich odkloni.

Do jaké miry mohou byt doby trvéni aktivni akustické pozornosti i uka-
zatelem trvéni ohnisek podrazdéni s optimalni vzrudivosti, nelze zatim Fici
pro bohatou podminénost pozornostniho procesu.

6. Beprodukovana Fe¢ za soulasného stavu technického zafizeni je ne-
snadnéj$i k vnimani neZ mluvend, ponévadZ pro urdité skreslenf je kvalita
zvuku ponékud pozménéna a proto poznani zvukové reprodukovanych slov
je obtiznéjsi. K postrehu obsahu feéi, k chapani jejiho vyznamu je tfeba, aby
re¢ byla zvukové Jasna, zietelna, dobre slysitelnd.

Z naSich pozorovani vyplvva 1 pro praxi daleZity poznatek Ze 1 pf'i po-
slechu zvukové zietelné feéi a obsahové plné srozumitelné nejsme s to 1 pfl
nejvét§sim volnim usili v delSim ¢asovém obdobi, trvajicim nékolik minut,
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postfehnout viechna slova ani zvukové ani obsahové. V dob& odklonu aktivni
akustické pozornosti nevnimame a neapercipujeme nékterd slova, nesly$ime
né&ktera slova, pfeslechneme néktera slova a jejich smysl si sami pak mnohdy
doplfiujeme (ne vidy pFesné), ani# si to zpravidla uvédomujeme. Neni tedy
vnimani a apercipovani feéi zcela kontinuitni, nepfetrzité, nybrz pferyvané
kratinkymi obdobimi, v nichZ si mluvenou nebo zvukové reprodukovanou feé
neuvédomujeme. Proto je tfeba p#i vyulovédni a v pfednaskach obéas uvést
hlavni mySlenku, abychom i pfi kratkém odklonu pozornosti mohli. dobfe
dale sledovat souvisly¥ myslenkovy obsah.

RovnéZ pfi sporech, v nichz zaleZi na tom, kdo pFesné co Fekl, je treba
k tomuto faktu aktivni akustické pozornosti a k jeho disledktim p¥ihlédnout,

Také pti udélovani delSich slovnich pracovnich instrukci se popsané feno-
meny aktivni akustické pozornosti mohou projevit.

I pt#i sledovani zvukovych dopravnich signalé a pod. miZe se uplatnit jev
aktivni akustické pozornosti, t. j. jejich obéasné preslechnuti.

Ponévadz jiz v kratsi pracovni dobé se projevuji u jednotlivych pokusnych
osob charakteristické vlastnosti trvani aktivni akustické pozornosti, lze po-
psan¢ methody pouzit 1 v praxi k diagnostickym ticeltm.
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NMPOAONXHUTEJBHOCTb NMPOU3BOJBHOTO
AKYCTHYECKOTIo BHHMAHHA

AsTop nocraBuy ceGe 3ajgaueli oupeme/HTb NPOTEKAHHE NPOLOJIKHTENLHOCTH TIPOH3-
BOJIBHOrO AKYCTHYECKOTo BHHMAHHA NDH AKYCTHYECKOM aHaju3e 3BYKOBHIX JIEKCHYECKHX
CTPYKTYP YCTHOM peuH, BOCNPHHMMAaeMBIX CHYXOM B TeuyeHue yaca, H TaKKe depefoBaHHe
OTLEe/IbHBIX NepHOA0B IPOAOJIKHTEN5HOCTH NPOU3BOJBHOTO AKYCTUYECKOrO BHMMAHHA C ee
OTBJIEYEHHAMH B TeyeHue yaca, B nmaneHelinieM aBTOp pewiaer, CmOCOGHH JIH MBIl B CaY-
XOBOM OTHOIUEHHH B TeueHy¥e yaca Ha Mepueluuio M annepuenuuio BCeX CJIOB (CJIOroB)
BOCIPUHAMAEMOro CJAYXOM BTOJIHE OCMRICJEHHOTO TEKCTa.

K uccsieoBaHHIo NPOTEKaHHs NPOLO/XUTENBHOCTH NPOH3BOJbLHOTO aKYCTHUECKOTO BHH-
Mandsa aBTOp HCNOJb30BaJ 3BYKOBOH aHaMH2 cJIOB (CJIOTOB) MpPH CJAYXOBOM BOCIPHATHH
CBSI3HOTO, BMOJHE OCMEBIC/EHHOTO HefcTBHA (M3 4YeUICKHX cKa3aHuil). CpeacTsoM H3Me-
PEeHHA TMPOAOIKHTCJIBHOCTH INPOH3BOJLHOrO AaKYCTHUECKOTO BHMMAHHSA NOCJAYKHJIO BpeMsi
RPONAOMKHTEJbHOCTH GecrpepblBHOH MEpUeNUHH CJAOrOB € TJaCHBIMH 3, uiu 3 (¢ A0Jro-
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Toft), MAM e (MArKOe) AaKyCTHYECKHM aHaJiM3aTopoM, MX annepuenuus U NPaBUJAbHBIA
aHaau3 Npu COAEHCTBHH BTOPOH CHTHAJbHON CHCTeME. 3BYKOBOH aHaJH3 HCNOMHAJICA
C NMOZONKTHRIMH JHUAMH B TedeHHe 4aca. B o6ieM 6uJio 3KcnoHHpoBaHo 5849 crnoros, U3
KOTophX B 1511 Haxoaudsuch BbluienpuBefeHHble TJacHHE. JKCNO3HUHA OZHOro cJjiora
npopo/mxanack 0,61 cex. ITogoneiTHbie Juua cAyIIAdH BHoJue OCMBICJEHHbIA TEKCT B Te-
YyeHMe yaca M NOMKHH GHIM [PH MOSDJEHHH CJIOTOB C TJIACHHMH 3, MM 3 (¢ moarotoit),
WiH e (MArKOe) pearupoBaTh NOMATHEM HA KHONKY. DTH DeaKudH 3aNHCHBAJHCh DPH
NOMOWIM 3JeKTPOMAarHeTHYecKoro 3amucHOro npubopa na moawmrpade (cp. puc. Ne I,
ctp. 41) Ha nopeuramoulylcs GYMaXHYIO JIEHTY B CeKYHAHHX NOPOMEXYTKaX, TaK 4To
MOXHO OHUJIO ONpefe/MTb TOUHOE BpeMsi HX NosiBleHHs. (Amnnapar Okl H3rOTOBJIEH MO
apemsioKEeHHI0 aBTopa CleNHaNbHEIM UHCTPYKTOpoM §I. AHTJIOM B MacTepcKol NICHXOJOTH-
ueckoro MHctutyTa.) Korla nogonnTHble Jula He BOCHPHHAJH 3THX Tpex TIJacHHIX, He
HAXAJIH KHONKY; STOT MEPHOA ABTOP HA3HBAET MEPHONOM OTBJEYEHHS AKYCTHUYECKOro
BHMMAaHUA H BHANT B TOM sBJeHHH OWAGKY, NpeKpameHwe NPOACMKHTENLHOCTH aKYCTH-
yecKoro BHuUManusi, Utofh €031aTh OMUHAKOBHIE YC/JAOBHS SKCIO3WIHH, MOAONKITHBE JNHNA
CIyulany PenponyKUHIO TEKCTa MarHeTodOHOM.

OnpiTe npousBogunich B 1954 1. B mcuxoJOTHYECKOM HHCTHTYTe duiocodcekoro ¢a-
KyJbTeta T'. Bpuo Hap 24 auuamu B Bo3spacTe oT 17 o 25 jer. Mexay Humu 6uo 18
crypentoB M 6 accuctenToB (B Bo3pacte 25, 26, 28, 28, 32, 35 jert).

PesyabTath, npuBeneHHble B Ta6anunax Ne 1—4 u B rpaduxkax Ne | u 2, nokasupaior,
YTO NpPOJO/KUTEJABHOCTh MPOM3BOJBLHOTO aKYCTHYECKOTO BHHMAHHA B TeueHHe yaca Ha-
PYIUaeTCR OT BPEMEHHW 1O BpPeMeHH GoJee KOPOTKHMH MJM MJIHTENbHEIMHM OTBJIEYEHHAMH
BHUMAHHA, TAK 9TO NEPHOINH MPOAO/IKHTENBHOCTH I[POU3BOJILHOIO AKYCTHYECKOTO BHH-
MaHHs YepegyloTCsl HepDAaBHOMEPHO ¢ NepuHodaMi ero oTejedenns. CaMHe KOPOTKHe Ile-
PHOLB! TPOAOJIKHTENLHOCTH OTBJEUEHHS BHHMAHMS COCTABJAANM Y HAWHX JHI[ !/p cek.
H CaMblil JJIMHHBEIR nepuond Aausica 6 MuH, 35 cex. Camile nAUHHHE TIEPHOIL OTBJEYEHHA
BHYMAaHHUS NOSBJIANHCH Ha NPOTAKEHHH BpeMeHH oT 1,5 mo 61,5 cek. O6mas cyMMa Bcex
TIePHOAOB OTBJIEUEHHs] BHHMAHHUS y NOMONBLITHOTO JIMUA, NOCTUTLIETO HAUJYULIEro pe3yJib-
Tara, coctaBasana 1 mud. u 5Y, cex. (1,8 %), cyMMa nepHoaoB NpoOAOJXHUTENLHOCTH BHH-
MaHus coctaBasna 58 MuH. u 54!/, cex (98,2 %). CyMMa nepHomoOB OTBJAEUEHHS] BHUMAHNS
¥ TOJONKTHOrO JIMNA C HAUXYALHM peayJibTaToM pocturaa 12 muH. 501/, cex. (21.4 %)
u obwas cyMMa BpeMeHM NPOJOJKHTENbHOCTH BHHMAHHA TOTO Xe JHua COCTaBJAja
auuwp 47 muH. u 91, cex. (786 %). '

Hrax MoxHo paanuuare Tpu THna: 1) Tum ¢ ManeHBKUM KOJHYECTBOM KOPOTKHX OT-
BJICYeHHA BHUMAHMA K ¢ NpeobaaganHeM GoJjee QJHTEJbHEIX MEPUOAOB IPOH3BOJBLHOTO
aKyCTHYECKOro BHHMAaHHS, CJEQOBATENBHO 3TO THM ¢ GoJiee MPOJOMIKUTENbHHIM BpeMeHeM
cocpesoroueHns. 2) Tun ¢ GOJbINMM KOJHYECTBOM OTBJIeYeHHHd H ¢ npeo6nananueM GoJgee
KOPOTKHX NEepHONOB NpPOH3BOJLHOIO aKYCTHYECKOTO BHUMAHUS — 3HAYHT THI, CNIOCOGHLI
COCPeNOTOUHTbCA Ha GoJee KOpoTKoe BpeMs. 3) Tunm ¢ GoJSIIAM KoslnuecTBOM GoJjee AJH-
TEJNILHBIX OTBJIedeHHA BHHMAHHSA, T. €. C NOHHIKEHHOM CHOCOGHOCTBIO COCPENOTOIeHHU .

Ho kakoif cteneHH MOryT GHITh OTAeJRHHE NMEepUOAH NPONOJIKHUTENLHOCTH MpPOUIBOJb-
HOTO aKyCTHYECKOro BHHMAHMA TaKXKe IOKAa3laTeJeM NpPOAOJIKHTENBHOCTH O4aroB pasipa-
MEHHA KOpH GOJLLINX TOJYHMIADHA C ONTHMAaJbHOR BO3GYJUMOCTBIO, HeJb3s NOKA.CKa3aTb
H3-3a 60raToji YCJOBHOCTH MpOLECCa BHHMAHHI.

PesynbTatht Hecle[oBaHUA JOKA3KIBAIOT, YTO MNPH 2KYCTHYECKOM BOCIPHSTHH PEYH W MpH
MAaKCHMAaJIbHOM YCHJIHH BOJIH Mhl He BOCOpPHHHMaeM GecnpepHIBHO BCe peyeBHle pasjipa-
MUTEAH H YTO B HEDPABHOMEPHO BCTPEYAIOIHXCA NEepHOJAX — HEOAHHAKOBO AOJAr0 MNpo-
JOJDKAIOIHKXCA — HEKOTOPHE peveBHE PasAPaKHTENH He OCO3HAEM.

Iiepesod: Hpxu Bporey

DURATION OF ACTIVE ACOUSTIC ATTENTIVENESS

The vwbject of author’s investigation was to ascertain the progress of duration of active
acouslic attentiveness in connection with acouslic analysis of phonic word structures in
spoken language perceived by ear in the cowrse of one hour. He studied also the alternating
succession of the times of duration of aetive acoustic attentiveness and deviations of the
same attentiveness in the course of an hour. His next question was if we are capable of
taking in by hearing and of apperceiving uninterruptedly for one hour all the words
(syllables) of a spoken meaningful text that aproaches our ear.

In order to follow the progress of duration of active acoustic attentiveness the author
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resorted to the phonic analysis of words (syllables) in connection with acoustic perception
of a coherent meaningful narrative (from Czech mythology). The means of measuring
duration of active acoustic attenliveness were the ascertained duration of uninterrupted
perception of syllables with ‘e’ or ‘¢’ or ‘¢’ by a hearing analyzer, and their apperception.
correct analysis with the co-operation of another signal system. The phonic analysis was
performed by persons subjected 1o experimenting for a whole hour. The total number of
exposed syllables was 5849. Of these 1511 had an e in them, or é or & The exposure of one
syllable lasted 0,61 second. Persons subjected to experimenting were lislening to the spoken
meaningful text a whole hour and they were supposed to react on the sound of a syllable
with e, ¢, and & by pressing a button, which by means of an electromagnetic marker was
recording on a polygraph (see fig. 1, page 41), constructed according to the author’s
proposition by the expert instructor J. Antl in" the workshop of the Institute, on a moving
paper band all these reactions below the recorded sequence of seconds, so that it was
possible to fix the precise time of these reactions. Whenever the persons experimented
upon did not apperceive a syllable with e, é, or &, failed to hear it, and did not press the
button, this fraction of time was recorded as a deviation of acoustic attentiveness, as
a mmtake, as an interruption of duration of active acoustic attentiveness. To make the
conditions of exposure uniform for the persons involved in the experiment the text was
reproduced by a magnetophone.

The experiments were carried out in 1954 in the Psychological Institute of the Philoso-
phical Faculty in Brno. The subjects were 24 persons of the age limit from 17—35. 18 of
them were students and 6 assistants (age: 25, 26, 28, 28, 32, 35 years).

From the results rccorded on Tables 4—4 and Graphs 1 and 2 one may conclude thal
the duration of active acouslic allentiveness is interrupted in the course of an hour from
time to time by shorter or longer deviations of attention, so that the periods of uninterrupted
duration of active acoustic attentiveness and the times of deviation perpetually alternate.
although the distance betwcen single devialions varies. The shortest period of duration
was in our experiment half a second whilc the longest 6 minutes 35 seconds. The longest
durations of deviations from attentiveness cxpanded frem 1.5 seconds to 61,5 seconds.
Most of them are very short. The total of all deviations with the person who had best
results represented in time { minute 5 and 1/ seconds (1,89) while the total duration
of attentiveness amounted to 58 minutes 54 and 1/, seconds (98,29%). As for the person
with the poorest results, the total duration of all deviations was 12 minutes 50 and 1/, seconds
(21,4 %), while the total duration of atlentiveness represented only 47 minutes 9 and
1/, seconds (78,6 %).

Three types could be demonstrated: 1. the type with a small number of short deviations
and with a predominance of longer periods of duration of active acoustic attentiveness,
1. e. with attentiveness of longer duration, 2. the type with a greater number of deviations
and with a predominance of shorter periods of active acoustic attentiveness, i. e. with
a shorter duration of concentration, 3. the type with a greater number of longer deviations
and with a lower degree of duration of concentrated attentiveness.

To what extent may the single times of duration of active acoustic attentiveness
indicate also the duration of foei of irritation with optimal excitability in the cortex of
cerebral hemispheres we can hardly estimate as yet owing to the manifold conditions
in which the process of attention takes place.

The results of the experiments prove that people perceiving a speech acoustically even
with the maximum command of their volition do not take in and apperceive uninterruptedly
all the word stimuli and that in periods with irregular periodicity of occurrence and with
varience of duration certain word stimuli escape our notice.

Translated by S. Kostomlatski



