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R E C E N Z E 171 

Eduard 3. Batalov: Filosofija bunta ( K r i t i k a Ideologii levogo radlkalizma); Izdat. 
polit, literatury, Moskva 1973, 221 s. 

Pod ti tulem „Filozofie vzpoury" po jednává Batalovova kniha o ideologii „nové 
levice" ve vyspělých buržoazních zemích. „Levicový" radikalismus, jak známo, dosáhl 
s v é h o p rak t i ckého vyvrcholen í v roce 1968 v podobě známých bouř í s t uden tů a m l á 
deže v N S R a kvě tnových nepokojů ve Franci i . I když od této doby hnu t í ultralevice 
z ře te lně zesláblo a pos tupně se rozkládá , m á jeho studium s tá le ve lký význam, nebot 
jak společenské, tak ideové kořeny maloburžoazn ího radikal ismu zůstávaj í v p o d m í n 
kách soudobého imperial ismu zachovány. S v ý m pseudomarxismem m ů ž e toto hnu t í 
nega t i vně ovl ivňovat též kol í savé části a souběžce mez iná rodn ího komunis t i ckého 
hnu t í . N ě k t e r é s t r á n k y tohoto v l i v u se mohou p řenés t za j i s tých podmínek , nap ř . 
p ros t ř edn ic tv ím nekr i t i cké popularizace prac í jeho teore t ických insp i rá torů , i na 
ideologický život social is t ických zemí. 

: Batalov si vš ímá ideologie „nové levice" p řevážně ve vztahu ke kap i ta l i s t i ckému 
•světu, m é n ě jej í k r i t i ky komunis t i ckých stran a social is t ických zemí. Tento p ř í s tup 
se m ů ž e sice jevit vzhledem ke specif ickým v n i t ř n í m p o m ě r ů m socialist ických zemí 
jako a k t u á l n ě pro n ě m é n ě po t řebný , odpovídá však celkové s t r u k t u ř e ideologie a č in
nosti soudobé ultralevice na Z á p a d ě a t a k é autorovu záměru , analyzovat j i p ředevš ím 
jako „filozofii vzpoury" proti „pozdn ímu" kapital ismu. 

Cíl p r áce je def inován v p ř e d m l u v ě : „posoudi t z pozic marxismu základní p rob lémy 
v y z v e d á v a n é levicově r ad iká ln ími ideology, ukáza t nep ř iměřenos t řešení , k t e r á na
v rhu j í teoret ič t í ^apoštolově vzpoury-* vzhledem k ob jek t ivn ím p o d m í n k á m rozvoje 
•soudobé společnosti a svě tového revolučního procesu" (s. 4). Sest h lavn ích kapitol 
knihy, rozdělených k a ž d á ha dvě až č tyř i podkapitoly, se zabývá sociálně poli t ic
k ý m i p ředpok lady a h is tor ickoideovými ko řeny soudobého u l t ra levlčác tv í (kap. I) 
-a analyzuje pak zev rubně n ě k t e r é jej í ideologické p i l í ře ; jsou to: teze o „ jednoroz-
m ě r n o s t i " č lověka soudobé buržoazn í společnosti a teorie „negat ivn í dialekt iky" 
(kap. II), teorie integrovanosti dě ln ické t ř í dy do „pozdně" kap i ta l i s t i cké společnosti 
a pop í rán í jej í revoluční a a v a n t g a r d n í ú lohy (kap. III), p ř eds t ava vzniku „nového 
č lověka" revolucí vědomí , o rgan izované in te lek tuá ln í „el i tou" levice (kap. IV), teore
t ický n á v r a t od vědecké teorie social ist ické revoluce k p ř e d m a r x i s t i c k é m u socialis
t i ckému utopismu (kap. V) , teorie „ to tá ln ího nási l í" , „ repres ivní tolerance" a kult 
ozbrojeného nási l í (kap. VI) . 

K n i h a je fundována značně š i rokým a r ep rezen t a t i vn ím v ý b ě r e m původní l i tera
tury, k t e r á je ser iózně ana lyzována po s t ránce poznávac ího obsahu i ideologické 
funkce a konf ron tována s marx i s t i cko - l en inským řešen ím daných problémů. Lepší 
orientaci by by l prospě l osobní re j s t ř ík a seznam použi té literatury jako př í loha . 

V p r v n í kapitole urču je Batalov jako cha rak te r i s t i cké rysy hnu t í „nové levice" 
jeho nepro le t á ř ský a p ř i tom mládežn ický a s tuden t ský charakter. Nevidí v n ě m však 
pouhou módní záležitost, nýb rž „konkré tn í projev složi tého procesu p ř id ružován í 
nep ro l e t á ř ské masy (tj. p ř edevš ím př í s lušn íků ^s t ředních vrstev«) k všesvě tovému 
Tevolučně osvobozeneckému hnu t í , v jehož čele je dě ln ická t ř í da" (s. 10). Zák ladn í 
masu „nové device" tvoř í inteligence a studentstvo. Př íč inou jejich protestu jsou 
z m ě n y v sociálním pos taven í těchto skupin, ze jména pos tupná z t rá ta někde jš ího 
„svobodného" a „pr iv i l egovaného" pos tavení inteligence a její p ř e m ě n a v ná j emnou 
p racovn í sílu. U studentstva vzn iká konfl ikt mezi jeho „dř ívě jš ím (buržoazním a ma-
loburžoazn ím p ů v o d e m Určeným) sociálním statusem (...) a s n í m spojenými očeká
v á n í m i (vy tvářenými podle s tereotypů, jež jako d ř íve oficiálně podporuje škola) 
a reá lnou perspektivou proletarizace, k t e r á studentstvo čeká a vyvolává jeho prudkou 
nespokojenost" (s. 12). Ze sociálního pos tavení zák ladn í masy př í s lušn íků „nové levice" 
vyp lývá pak živelný, pozi t ivně (p rogramově a organizačně) ne fo rmulovaný ráz hnu t í 
i jeho j e d n o s t r a n n ě k u l t u r n ě kr i t i cké zaměřen í . Tato jednostrannost zároveň ukazuje, 
„že nejen hlad, ma te r i á ln í nouze, nýbrž i hlad duchovní , odcizení od moci, od svo
b o d n é tvorby, redukce veškeré l idské činnost i na bezuzdné h r o m a d ě n í a "-honbu za 
spotřebou-* se s távaj í vn i t řn í hybnou si lou protestu" (s. 15). Rozchod „nové levice" 
s t radicí , technikou a kul turou kapital ismu „není však ani tak spojován se socialis
mem, jako s abs t r ak tn í »svobodnou-« společnost í" (s. 16). Je j í k r i t ika kapitalismu má 
a b s t r a k t n ě human i s t i cký a romant íckoutopis t ický ráz. Z t rad ičn ích ideologií m á toto 
h n u t í nejbl íže k anarchismu, se k t e r ý m je spř ízněno jak svými maloburžoazn ími 
t ř í d n í m i kořeny , tak ř adou ideových rysů : d ů r a z e m na nega t ivně kr i t ickou s t r á n k u 
•revolučního h n u t í a jeho spontaneitu, sklonem k emocional i tě a t eore t i ckému n i h i -
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l ismu, ke z totožňování p ro s t ř edků a cílů, ind lv idua l l s t l ckým o d m í t á n í m organizova-
nosti r evo lučn ího boje. 

Už podle výbě ru ideologické problematiky je zře jmo, že Batalov vidí h l avn í zdroj 
ideologie „ levých" ve filozofii Herberta Marcuseho a f r ankfu r t ské íi lozofickosociolo-
gické Školy (zejména T. W . Adorna, ale t a k é M . Harkheimera, E . Blocha, J . Haber-
mase aj.). Jako filozofický zdroj uvád í t a k é exlstencialismus J . P . Sartra a A . Camuse 
a poukazuje na jeho projevy v názorech R. Debraye, F . Fanona a j iných reprezen
t a n t ů „nové levice". Ne zcela doceněn se n á m zdá bý t v l i v psychoanalýzy (její kon 
cepce člověka jako p u d o v é bytosti), o níž se autor sice n e m ů ž e nezmín i t ve vztahu 
k Marcuseho spisu Eros and Civilization, jej í v ý z n a m n ý obecný v l i v na „ levicový" 
kul t živelnosti v šak bl íže nerozebí rá . Jen okra jově p ř i p o m í n á autor amer i ckého so
ciologa C h . Wrighta Mi l l s e a jeho celkově progres ivní pozici, k t e r á ho poz i t ivně 
odlišuje od Marcuseho a j iných insp i rá to rů „levice". Dosta tečnou pozornost věnu je 
v l i v u ideologického radikal ismu „ t ře t ího svě ta" a maoismu. 

Po zvážení v ý z n a m u všech těchto v l ivů dochází Batalov k závěru , že Ideologie 
„nové levice" je ve lmi složitý a v n i t ř n ě p ro t ik l adný komplex maloburžoazn ího rad i 
kalismu, jehož společné rysy tvoř í „^kr i t ický* vztah k ^soudobé* (či ^ rozv inu té 
průmyslové^) společnost i ; odmí tán í dě ln ické t ř ídy jakožto zák ladn í h y b n é síly sou
dobého revolučního procesu; pop í rán í revoluční ú lohy stran dě ln ické t ř ídy v rozv i 
nu tých kapi ta l i s t ických zemích a marx i s t i cko- len inské teorie revoluce; orientace na 
živelnou, spon tánn í akci , opírající se o osvobozené si ly podvědomí ; odpor proti vy
užíváni demokra t i ckých inst i tucí soudobé bu ržoazn í společnosti , proti - -par lamentní 
h ř e « ; orientace na abso lu tn í nás i l í ; n ihi l i s t lcký vztah ke k u l t u ř e soudobé bu ržoazn í 
společnost i ; zavedení utopismu jakož to zák ladn ího pr incipu revoluční č innos t i ; igno
rování t ř ídn ího p ř í s tupu k ana lýze zkoumaných sociálních jevů, n a v r h o v a n ý c h mo
delů »nové společnost i* a ^nového člověka-"" (s. 39). 

Rozboru ideologie ultralevice by bylo prospělo, kdyby autor by l tuto Ideologii z ř e 
telněji odděli l od těch jej ích teore t ických zdrojů, k t e r é j i sice v ý z n a m n ě inspiruj í , 
avšak v původních souvislostech nebyly nikterak po j ímány jako p ř í m ý návod k po
l i t ické činnost i . Batalov na nutnost té to diferenciace upozorňuje výs lovně jen ve 
vztahu k p rac ím H . Marcuseho. Mnohem více by to však zasluhovala filozofie T. W . 
Adorna, k t e rý b y l vůbec vzdálen pol i t ické činnost i , nebo E . Fromma, k t e r ý se ve 
s rovnání s Marcusem jeví spíše jako moral izuj íc í reformista než jako hlasatel vzpoury 
a bývá proto t a k é t e r čem ul t ra lev icové kr i t iky . 

V jednotlivostech spočívá Batalovova k r i t i ka ideologie „nové levice" v těchto h lav
ních myš l enkách : 

Marcuseho p ředs t ava j edno rozměrného člověka „přeceňuje s tupeň unifikovanosti 
amer i cké společnost i" a tendence té to společnosti „zcela n e o p r á v n ě n ě přenáš í (...) na 
soudobou kapitalistickou společnost vcelku" (s. 48). P ř í m o z techniky, nesp ros t ř ed -
kovaně vý robn ími vztahy vyvozuje Marcuse vznik konfo rmního „šťastného vědomí" 
vyspělé buržoazní společnosti a m á tendenci v idě t základ jednodimenzionallty „v ra
cionální organizaci výroby, ve vy tvořen í celostního, ř ízeného sys tému výrobních , 
sp rávn ích a ku l tu rn í ch inst i tucí , k t e r é se ve své činnost i opíraj í o soudobou techniku" 
(s. 50). Batalov k tomu p r a v í : „ ( . . . ) ať je s tupeň složitosti techniky jakkol i vysoký, 
otázka, j aká bude jej í r e á lná funkce, k t e r á z je j ích potenciá ln ích funkcí bude využi ta , 
závisí na s a m o t n é m člověku, přesněj i , na povaze vz t ahů mezi l i d m i v procesu výroby, 
rozdělování a po t ř eby" (s. 52). Ukazuje pak, že z Marcuseho p ředs tavy j edno rozměr -
nosti plyne k u l t u r n í pesimismus, k t e r ý už častěji v dě j inách b y l spojován s obavami 
p řed k u l t u r n í nivelizací . Jako doklad uvád í (vedle novějš ích au to rů E . Fromma, Ortegy 
y Gasseta a A . Huxleyho) ruského spisovatele 19. stol. Gleba Uspenského (Meloči 
putěvych vospominani)). Výzva ke vzpouře plyne u „levicově" r ad iká ln ích pes imis tů 
ze strachu p řed budoucnos t í l idstva, j aká (podle jejich názoru) vy růs t á z nynějš ího 
„spot řebi te lského b l ahoby tů" a spěje k degradaci člověka. 

Paralela, kterou Batalov t á h n e mezi Marcusem a n ě k t e r ý m i s ta rš ími autory, je 
ideologicky naprosto op rávněná . Zdá se n á m však, že p ř i t o m př ichází poněkud 
zk rá tka specifičnost marcuseovské analýzy. (Na její poplatnost t eor i ím lndus t r i á ln í 
společnosti autor os t a tně s p r á v n ě poukazuje.) Tato ana lýza se totiž z aměřu j e na jevy 
pods ta tně vyspělejší techniky, techniky d r u h é poloviny 20. století , k t e r á opravdu 
staví lidstvo p ř ed ř a d u d ř íve neexis tuj íc ích, kva l i t a t ivně nových p rob lémů . Např . 
o tázka manipulace vědomím, k t e r á hraje tak důlež i tou ro l i v Marcuseho (a nejen 
v Marcuseho) teorii , v y p a d á n u t n ě j inak v době, kdy je t ř e b a poč í ta t s monopol izací 
mode rn í ch p ros t ř edků m a s o v é komunikace, s rozhlasem a televizí , nežli v dobách , 
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kdy existoval jenom p o m ě r n ě málo monopol izovaný tisk. Totéž lze říci o tendenci 
k operacionalismu, spot řebi te l ské men ta l i t ě a j iných ku l tu rn í ch jevech. Marcuse tyto 
nega t ivn í rysy vidí, p ř ip . chce vidět, nejen ve vyspělých buržoazních , n ý b r ž t a k é 
v social is t ických společnostech, což je okolnost, kterou Batalov t é m ě ř neregistruje, 
mís to aby se s ní vypo řáda l v šíři a hloubce, jakou tato složitá o tázka zasluhuje. 

N a značně vysoké ú rovn i jsou filozofické části knihy, kde se autorovi dobře dař í 
u k á z a t spojitost Marcuseho levičacké pol i t iky „velkého o d m í t n u t í " s „negat ivní d ia
lekt ikou" T. W . Adorna a ze jména s c h y b n ý m p o j í m á n í m rozporů : s j e d n o s t r a n n ý m 
d ů r a z e m na s t r á n k u boje a p řeh l í žen ím jednoty p ro t ik ladů , s pop í r án ím rozhoduj íc ího 
v ý z n a m u vn i t řn í ch rozporů v dialektice rozporů vnějš ích a vn i t řn ích . Pos lední okol
nost m á praktickou s t r á n k u v pop í rán í h is tor ické funkce dě ln ické t ř ídy jako vn i t řn í 
revoluční síly buržoazn ích zemí. Batalov ukazuje, že toto n e s p r á v n é chápán í rozporů 
a jeho důs ledky ve smyslu podceňování vn i t řn í ch revolučních s i l t ěch to zemí vyka
zuje z ře te lné shody s po je t ím maois t ickým, ze jména s n a h r a z o v á n í m protikladu bur-
žoazie—proletariát protikladem „boha tých" („buržoazních") a „chudých" („proletář-
ských") n á r o d ů (s. 84 a násl .) . 

N a zák ladě vlastni ana lýzy změn v pos tavení inteligence, ze jména studentstva 
a dě ln ické t ř ídy v nejvyspěle jš ích buržoazních zemích, Batalov dokazuje, že p řes 
n e s p o r n ý růs t svých revolučních potencí inteligence n e m ů ž e bý t vedoucí silou revo
luce; tou i n a d á l e zůs t ává dě ln ická t ř ída . Pro t ik lad dě ln ické t ř ídy a buržoazie je 
i v současné době zák l adn ím t ř í d n í m protikladem buržoazn í společnosti . I když jsou 
v ne jbohatš ích zemích Z á p a d u dnes uspokojovány n ě k t e r é po t řeby dělnické t ř ídy, 
k t e r é nap ř . v m i n u l é m století uspokojovány nebyly a tehdy podněcovaly revoluční 
akt ivi tu , n e z n a m e n á tato z m ě n a „zburžoaznění" p ro le ta r i á tu , jak tv rd í ultralevice, 
neboť ve vývoji p ro l e t a r i á tu vznikaj í s tá le po t řeby nové, vyšší a snaha po jejich 
uspokojování se dos tává zákoni tě s buržoazn í společností do konfl iktu. 

Z t r á t u revoluční t ř ídy ve své teorii se snaží teore t ikové ultralevice nahradit p ř ed 
stavou revolučního „nového člověka". Batalov ukazuje, že tento „nový člověk" „na 
prosto nen í t í m člověkem, k t e rý vzn iká vývojem dě j in" (s. 123), nýb rž je t akovým, 
j a k ý m ho vymýšl í pro své účely pobou řené vědomí levicového r a d i k á l a : „podobá se 
velice r a d i k á l n í m u r a f i novanému inteligentu, r o m a n t i c k é m u gentlemanovi, k t e rý vy
zývá na souboj svět tonoucí v hř íchu . N ic d ivného, že se tento člověk m ů ž e t a k é 
rodit jen ve - v ý z v ě * " (s.-124). Je to člověk, k t e r é m u se — n e z n á m o jak — podař i lo 
zbavit se „nep ravých p o t ř e b " soudobé „p růmys lové" civilizace, člověk, k t e r é m u se 
p ráce stala hrou a k t e r ého osvobozený a „ne rep res ivně sub l imovaný" pohlavní pud 
(eros) spojuje s os ta tn ími l i d m i ve „svobodnou společnost". Batalov není p rvn í , kdo 
takto odhaluje utopismus snah, změni t l idskou př i rozenost na teore t ickém podk ladě 
dodání „erot icko-es te t ické dimenze" marxismu, jak s ám Marcuse nazývá své freudo-
marx i s t i cké úsilí po spojení ekonomické a pol i t ické p řes t avby společnosti s osvobo
zením „erotu" . Bez ma te r i á ln ího revolučního nositele se všechny „ rad iká ln í " úvahy 
tohoto druhu jeví jako pouhé ar i s tokra t ickoel i ta r i s t ické osvětářs tví , jako „obšťastňo
ván í l idu shora". Levicový r ad iká l se p ř i t om „musí objevit v podobě d ik tá tora , vy
zbro jeného pravdou, stojícího nad l idem a odmíta j íc ího zároveň veškerou k r i t i ku na 
svou adresu, neboť "-toleranci-", k t e r á je -represivní-", se mus í udě la t konec" (s. 140). 

Neschopnost v idě t byť jedinou reálnou cestu ke „svobodné společnost i" neb rán í 
Marcusemu v tom, p ředs t avova t si ve fantazii neomezené množstv í vývojových mož
nost í společnosti . P řeceňován í „plas t ičnost i" sociální reality vede k indeterminismu, 
jejž Batalov odhaluje jako filozofickou zák l adnu Marcuseho utopismu (srov. s. 142). 
Jeho prak t ickopol i t i ckým pro tě j škem je voluntarismus. „Levicoví" rad iká lové , ř íká 
Batalov, „ruší j akýkol i rozdíl mezi možnost í a skutečnost í , mezi možnost í abs t r ak tn í 
a reá lnou, a t í m vnukáva j í vědomí - n o v é levice-" myš lenku -absolutní-" svobody, 
zbavuj í j i j a sných kr i té r i í a vydávaj í j i na pospas živelnost i" (s. 148). Svou k r i t i ku 
dop lňu je autor pozi t ivním marx i s t i ckým vysvě t l en ím vz tahů mezi utopií a vědecky 
podloženou tvůrč í fantazií , p ř íp . tvůrč í historickou aktivitou. 

Voluntar ismem a živelnosti je t a k é p o z n a m e n á n „levicově" rad iká ln í kul t násil í , 
jehož t eo re t i ckým podkladem je — jak autor uvád í — ignorování dvojakého charak
teru inst i tucí buržoazní demokracie, k t e r é mohou -sloužit jak k l a m á n í mas — což 
j e d n o s t r a n n ě zdůrazňuj í „leví", tak prosazování zá jmů pracuj íc ích a odhalování bur
žoazie marx i s t i cko- l en inskými stranami. „Levicoví" r ad iká lové přehl ížej í r eá lný po
m ě r t ř ídn ích s i l a p ropaguj í bez oh ledů na ně j nási l í za každou cenu. Kdež to „ m a r 
xista orientuje masy na ozbro jené násil í jenom v tom př ípadě , když takové to nási l í 
se jeví z jeho hlediska (jakožto vy jadřova te le hlediska strany) jako historicky ne-
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vyhnu te lné , tj. j e - l i p ř i p r a v e n o celým předcháze j íc ím p r ů b ě h e m společenského v ý 
voje" (s. 205). 

Jak jsme se už zmínil i , Batalov v něk te rých obt ížných o tázkách nedovád í svou 
argumentaci důs ledně do konce. Nepodař i lo se n á m ovšem v té to k r á t k é recenzi ani 
postihnout všechny klady Batalovovy knihy, k t e r é v ní ne spo rně zcela převažuj í : 
D o m n í v á m e se, že jde o jeden z nej lepšíčh př í spěvků, k t e r é v socialist ických zemích 
o h n u t í a ideologii „nové levice" vyšly, o př íspěvek, k t e rý b y l o p r á v n ě n ě pře ložen 
do češt iny a zpř í s tupněn š i rš ímu okruhu naš ich č tenářů . 

Helena Havlasová 

Claus-Artur Scheier: Dle Se lbs ten t í a l tung der methodlschen Reflexion als P r inz ip 
der neueren Fhllosophle. V o n Descartes zu Hegel; K . Alber , Freiburg—Munchen 1973, 
190 s. 

Scheierova kniha vychází v edici Symposion, věnované p ředevš ím rozboru pro
b lémů v oblasti děj in filozofie. A n i Scheier se n e v y m y k á tomuto t e m a t i c k é m u okruhu: 
Klade si ná ročný úkol nalézt j edno tný princip novější filozofie jako p rvn í filozofie 
a sledovat jeho au tonomní vývoj , p ř ičemž se chce omezit na spor o metodickou 
reflexi a nevěnova t pozornost j e j ím d ů s l e d k ů m za hranicemi noetiky. Jeho zkoumán í 
zahrnuje celé 17. a 18. století a počátek století deva tenác tého , začíná Baconem a končí 
Hegelovou filozofií. P o d r o b n ě rozebí rá epis temblogické úsilí Descarta, Spinozy, L e i b -
nize, Kanta , Fichta a Schellinga. Sleduje jejich snahu o na lezení principu, jenž by 
filozoficky zajišťoval jistotu a pravdivost poznání . Vychází z faktu, že už u Bacona 
se objevuje n e d ů v ě r a k p ř i rozenému rozumu: má- l i bý t sku tečně poznávac ím pro
s t ředkem, mus í bý t jeho výs ledky něč ím více než p o u h ý m m í n ě n í m a on s á m mus í 
být chápán jako schopnost s p r á v n ě usuzovat a oddělovat pravdu od nepravdy. Ú k o 
lem novějších filozofů bylo tedy naléz t zák lady a důvody této schopnosti, k t e r á sama 
je p ř e d p o k l a d e m veškeré poznávací činnosti lidí a tedy t a k é filozofie. 

Scheier ukazuje Desca r tův postup p ř i na lézán í tohoto pr incipu v bohu, Spinozovo 
rozvinut í jeho pojetí v ana lýze vztahu jednoty a mnohosti, Le ibn izův rozbor vzpomí
nající a zvnějšňující reflexe, K a n t ů v posun jejich vztahu, zavedení pojmu sebevědomí 
a rozumu, Fichteho rozšíření reflexe jako vědosloví a přechod n ě m e c k é k l a s i cké 
filozofie k ana lýze pojmu negativity. 

K n i h a je p sána h u t n ý m slohem, autor se soust řeďuje vý lučně na noetickou pro
blematiku; d o m n í v á m se, že je možné pochybovat o tom, nakolik je zde tato r igorózní 
kázeň na místě . Důs ledné abs t r ahován í od další filozofické a dokonce i nefi lozofické 
problematiky m ů ž e pochopení knihy znesnadnit, neh ledě na to, že tato koncepce 
vede k přecenění autonomnosti a imanentnosti ve vývoji teorie poznání . Nevadí , ž e 
se autor odmí tá zabýva t důs ledky metodologického vývoje filozofie v os ta tn ích oblas
tech této nauky; zdá se však, že zamlčení impulzů tohoto procesu deformuje i chápán í 
noet ického vývoje samotného . 

Ivana Holzbachová 

Emile Callot: Les trois moments de l a philosophie théologique de 1'hlstolre (Augus
t in — Vlco — Herder; situation actuelle); L a pensée universelle, Paris 1974, 379 s. 

Emi le Callot, autor mnoha prac í z oboru filozofie biologie, filozofie děj in a socio
logie, se ve své poslední knize pokusil o zpracování velmi ná ročného ú k o l u : N a zá
k ladě rozboru s m ě r ů v teologické filozofii děj in ukáza t možnost i a meze filozofie 
dějin vůbec. P ř evážnou část p r áce věnova l rozboru Augustinovy, Vicovy, Herderovy 
a současné teologické a k řesťanské koncepce děj in . K n i h a je rozdělena do sedmi 
kapi tol : Co je teologická filozofie dějin, Sva tý Augustin, Jean-Baptiste Vico , Herder, 
His tor ický a d ia lekt ický v ý z n a m těchto t ř í doktr ín , Současná situace, Dvě filozofie 
děj in. 

V p rvn í kapitole se Callot zabývá p ř e d m ě t e m historie a její reflexí . P ř e d m ě t e m 
historie je podle jeho názoru chování č lověka jako rodu a lidstva jako všech lidí , 


