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nižší živočichové, že tedy vykonáva l i pouze ins t ink t ivn í p rác i . V e l m i p řesvědč ivé je 
jeho tvrzení , že vývoj k a m e n n ý c h ná s t ro jů lze až do pozdního paleolitu vysvě t lova t 
z m ě n a m i p ř í rodn ího pros t řed í , v n ě m ž t roglodyt idé žili . Z á k l a d e m ce lého jeho v ý ­
k ladu je myš lenka , že l idská historie je p rogres ivně se zrychluj íc ím procesem a m ů ž e 
tedy zač ína t až tam, kde tempo vývoje č lověka p ředs t ihu je obvyklé tempo biologické 
evoluce. 

P ř e v á ž n á část Po r šněvovy kn ihy je v ě n o v á n a p r o b l é m u vzn iku d r u h é s ignáln í sou­
stavy. V té to souvislosti zdů razňu je pojem ú t l u m u jako specifické energeticky n á ­
ročné aktivity, k t e r á umožňu je organismu sous t řed i t svou č innost do jednot l ivých 
center. S ú t l u m e m je úzce spojena č innost d r u h é s ignální soustavy, kterou P o r š n ě v 
c h á p e jako „s t imulování t akových č inů jedince, k t e r é nejsou d ik továny jeho v las tn í 
senzorickou s f é r o u . . . D r u h á s ignální soustava p r a m e n í v pohybové sféře (a v sou­
ladu s t í m v čelních lalocích), p ro tože m á p ř edevš ím t lumit tyto p ř í m é podně ty a činy, 
aby je bylo možno zaměn i t činy, k t e r é nevyžadu je smyslová sféra ind iv iduá ln ího 
organismu" (s. 122—123). „Vzájemné působení lidí — ve sféře d r u h é s ignální soustavy — 
se sk ládá ze dvou h lavn ích ú r o v n í : v l ivové a in formační , p ř i čemž p r v n í se opě t dělí 
na p r v n í fázi — zakazovací a druhou — sugest ivní . Tuto poslední fázi lze poznáva t 
p ředevš ím p ros t ř edn ic tv ím studia - s t ínu* , neoddě l i t e lného soupu tn íka sugesce — kon-
trasugesce" (195—196). 

P o r š n ě v na zák ladě morfologického studia kos te rn ích zby tků t rog lodyt idů a fosi l ­
n ích homin idů , pokusů se zv í řa ty a zkušenost í z psychopatologie studuje krok za 
krokem vznik jednot l ivých úrovní č innost i d r u h é s ignální soustavy u člověka a jeho 
p ředchůdců . P ř i t o m v souladu se svou hypotézou, že ze jména řeč sloužila nejprve 
vý lučně jako. nás t ro j v l i v u na d r u h é a teprve pozděj i z ískala in formační funkci, 
sleduje zá roveň proces vzn ikán í p r v n í c h pevnějš ích l idských společenství z nes tá lých 
a pohybl ivých skupin t roglodyt idů . 

Celá Poršněvova kniha je nesena snahou nahradit myš l enku pozvolného vývoje 
myš lenkou d ia lek t ického skoku. Nejsem si však jista, zda se přes množs tv í d ů k a z ů 
a nespo rně za j ímavých myšlenek, k t e r é ve své knize př ines l , Poršněvovi podař i lo 
tento cíl splnit. „Dialekt ický skok" se v jeho dí le jeví spíše jako posunu t í hranice 
vzniku člověka s m ě r e m k mode rn í době na j e d n é s t r a n ě a myš lenka obrovského 
zrychlení vývoje p ř edchůdce člověka t ě sně p ř ed vznikem Horno sapiens na s t r a n ě 
d r u h é . Urč i tou nepřesvědč ivos t a nejasnost těchto myš lenek lze j is tě p ř ip sa t na vrub 
skutečnost i , že P o r š n ě v už n e m ě l př í leži tost p rovés t pos lední redakci svého dí la 
(zemřel roku 1972). Jeho myš lenky jsou os ta tně natolik závažné , že nemohou nevy­
volat živou diskusi, k t e r á s a m á bude ne j lepš ím oceněn ím jeho života a práce . 

Ivana Holzbachová 

Iohannis Milicii de Cremsir: Třes sermones synodales; ed. Vi lém Herold a M i l a n 
Mráz . Ustav pro filozofii a sociologii, Academia, Praha 1974, 152 s., r u ské a n ě m e c k é 
résumé , 8 fotografických reprodukc í . 

V roce 1974, kdy mezi svě tová k u l t u r n í výročí za řad i lo U N E S C O 1 šest is té výročí 
ú m r t í českého p ředchůdce reformace Jana M i l i c e z Kroměř íže , vydal i pracovníc i 
Ústavu pro filozofii a sociologii ČSAV V . Herold a M . M r á z t ř i Mil íčova synodáln í 
kázán í . Edice k te réhoko l iv spisku tohoto českého myslitele a bo jovníka je rozhodně 
ne jdůs to jně j š ím a ne jzás lužnějš ím p ř í spěvkem k os lavám. Mil íčovo dílo je tot iž dosud 
t é m ě ř n e v y d á n o a k r o m ě toho je edice vždy s v ý m způsobem pracnějš í než samos ta tná , 
byf j akko l i ob jevná a původn í stať. Je tedy t ř e b a uv í t a t i skutečnost , že se objevují 
pro období česko- la t inské s t ř edověké l i teratury zase n o v á ed i to r ská j m é n a (V. Herold 
už p rokáza l nejen d o b r é p ředpok lady , ale znalost a zběhlos t v té to prác i v y d á n í m 
spisu De vero et falso Stanislava ze Znojma). 

Nadto v Mil í řových projevech, jež edice př ines la , se sku tečně odrážej í autorovy 
myš lenky a celé jeho re fo rmní d í lo : všechny t ř i jsou až ú točně kr i t i cké — mís ty m á m e 
dojem, jako bychom četli Husa nebo dokonce n ě k t e r é h o z jeho rad iká ln ích p o k r a č o ­
va te lů . V celku dí la Mil íčova chyběj í ony závěry , k t e r é př ines la až dalš í deset i let í , 
ovšem, jak ukazu j í vydava t e l é v p ř e d m l u v ě (s. 23), impl ic i tně a v zá rodečné podobě 
jsou u M i l i c e obsaženy pos tu lá ty n e j m é n ě t ř í ze č tyř p ražských a r t y k u l ů z roku 1420, 
v n ichž je fo rmulován program rozv inu tého husitismu. 

V úvodní stati (s. 7—25) mluv í je j í edi toř i s t ručně o Mil íčově životě, zevrubně j i 
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o jeho myšlení a díle, včetně stavu vydáni jeho spisů (dvě zde přinášená synodní 
kázání dosud tištěna nebyla, jedno — Sacerdotes contempserunt — otiskl Hermann 
von der Hardt r. 1717 v Lipsku). Dále se předmluva zabývá formálním 1 obsahovým 
rozborem vydávaných textů — velmi zajímavý a podnětný je zde výklad o Milíčových 
citacích autorit. „Ediční zpráva" (s. 25—43) Informuje uživatele edice o rukopisném 
zachování textů, o dosavadních edicích, o autorství, uspořádání a názvu díla, přináší 
pokus o jeho datování a konečně rozbor vztahů mezi jednotlivými rukopis;; pro 
tento pokus o rekonstrukci původního znění Milíčových řečí užili editoři kombinace 
dvou metodických (snad vhodněji než „metodologických" - s. 32) postupů: sestavili 
velmi pracnou statistiku písařských chyb v jednotl ivých rukopisech a pokusili se 
stanovit rodiny příbuzných rukopisů; z toho vyšil pro vytvoření stemmat (pro každé 
kázání zvlášt), což je podobný způsob, jakého užil V. Herold ve své zmíněné před­
cházející edici. Úhrnem bylo. užito 34 rukopisů (ne ve všech jsou dochovány všechny 
tri texty) z našich i zahraničních knihoven. Všechny tyto rukopisy byly zkolaciono-
vány a zpracovány. Při heuristické práci vyšli editoři z Třísková soupisu, jejž však 
pro svůj účel opravili řadou vlastních zjištění (v pozn. 75 na s. 27). Připomeňme, že 
v podobných případech, totiž existuje-li takové množství rukopisů z krátkého časo­
vého úseku, editoři se většinou o stanovení stemmatu nepokoušejí a nanejvýš se 
spokojují s naznačením příbuznosti důležitějších kodexů. Na s. 42-43 přináší posléze 
„Ediční zpráva" výklad o zásadách edice. 

Vydání latinského textu Milíčových tří synodních kázání (Sacerdotes contempse­
runt - s. 47-70, Grex perdltus — s. 71-100, Audite reges — s. 101—126) s kritickým 
aparátem a s určením citátů je velmi dobré a — bez srovnání s rukopisnými před­
lohami — v něm nenacházím chyby. K určení citaci mohu přispět jen v jednom 
případě: na s. 67 (ř. 444—447) se v Milíčově řeči skrývá citát z Dekretu Gratianova 
(C. 1, q. 1, c. 21, Friedberg I, col. 365). 

Jana Nechuťová 

Wladyslaw Seňko: Les tendances préhumanlstes dans la phUosophie polonalse au 
XVe slěčle; Accademia Polacca delle scienze, Biblioteca e centro dl studi a Roma, 
Conferenze-fasciolo 62, Ossolíeneum, Wroclaw—Warszawa—Kraków—Gdaňsk 1973, 33 s. 

Wladyslaw Seňko, i u nás známý badatel v oboru reformačního a předreformačního 
myšlení, se v této studii zamyslel nad nesnadnou otázkou, jejíž řešení předpokládá 
nejen solidní heuristiku, ale i jasno v základních, nicméně sporných problémech, 
jako je např. charakteristika humanistického či renesančního názoru a jeho projevů. 
Hned první kapitola (Modifications essentielles dans la culture intellectuelle en 
Europe au X I V e et au X V e siěcle) naznačuje, že autor svou látku zařadí do dobových 
evropských souvislostí a že tedy nehrozí nebezpečí izolované konstrukce, která by 
neobstála v konfrontaci s celkem. — V dalších kapitolách se autor zabývá vývojem 
subordinace, etickými názory, státoprávními teoriemi, eklesiologlí, vztahem polských 
polského raně humanistického myšlení: pojetím filozofie a teologie a jejich vzájemné 
učenců k přírodním vědám, studiem antických autorů. První zřetelné náznaky nedů­
věry k dosavadní hierarchii gnozeologických hodnot scholastiky nachází Seňko už 
u Matouše z Krakova, kterého u nás známe spíše jako reformního horli tele: Matouš 
působil na Karlově univerzitě, mnoho jeho pražských žákú-Poláků se však později 
stalo prvními učiteli nově založené krakovské univerzity, jež pak byla po nějaký čas 
centrem polského pokrokového myšlení. Ideje Matoušovy, dále rozpracované a při­
vedené ke kvalitativně vyšší úrovni, pak Senko nachází u dalších krakovských mistrů. 
Nejoriglnálnější a nejradlkálnější výboje vidi v jejich teorii práva (s. 18—20) a v kon-
ciliaristické eklesiologii (s. 20-23). Humanistický ráz má rovněž způsob, j ímž byla 
v Krakově pěstována fyzika, matematika, astronomie; posléze se však půda středo­
věké univerzity ukázala příliš těsnou pro rozvoj skutečně humanistické vzdělanosti , 
a tak, jak ukazuje autor v poslední kapitole (o studiu antické literatury), své auten­
tické intelektuální zájmy pěstují krakovští učitelé vně univerzity, na níž pro'forma 
konají dále scholasticky uzavřená čtení. Na konci 15. století došlo k definitivní roz-


