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RECENZE 177

niz8f Zivotichové, Ze tedy vykonévali pouze instinktivn{ praci. Velmi pFfesv&déivé je
jeho tvrzeni, Ze vyvoj kamennych néstroji lze aZ do pozdniho paleolitu vysvé&tlovat
zménami pirodniho prostfedi, v némZ troglodytidé Zili. Zikladem celého jeho vy-
kladu je myslenka, Ze lidska historie je progresivné se zrychlujicim procesem a miZe
tedy zalinat aZ tam, kde tempo vyvoje élovéka pfedstihuje obvyklé tempo biologické
evoluce .

- Prevaina. &ast Porinévovy knihy Jje vénovéna problému vzniku druhé signiln{ sou-
stavy. V této souvislosti zdiraziiuje pojem utlumu jako specifické energeticky né-
roéné aktivity, kterd umoXiuje organismu soustfedit svou ¢&innost do jednotlivich
center. S utlumem Je 1izce spojena &nnost druhé signiln{ soustavy, kterou Porinév
chédpe jako ,stimulovani takovych &inG jedince, které nejsou diktovany jeho vlastn{
senzorickou sférou..., Druh4 signiln{ soustava pramenf{ v pohybové sféfe (a v sou-
ladu s tim v ¢elnich lalocich), protoZe ma pfedeviim tlumit tyto pfimé podnéty a é&iny,
aby je bylo moino zaménit é&iny, které nevyZaduje smyslovd sféra individuédlniho
organismu* (s. 122—123). ,,Vzdjemné pusobeni lidi — ve sféfe druhé signélni soustavy —
se sklad4 ze dvou hlavnich drovni: vlivové a informalni, pfi¢emZ prvni se opét d&l
na prvn{ f4zi — zakazovaci a druhou — sugestivni. Tuto posledni f4zi lze poznévat
pfedevim prostEednictvim studia »stinu«, neoddélitelného souputnifka sugesce — kon-
trasugesce” (195—196).

Porinév na zaklad® morfologického studla kosternich zbytkd troglodytidu a fosil-
nich hominidd, pokuslt se zvifaty a zkufenosti z psychopatologie studuje krok za
krokem vznik jednotliV}"ch drovni dinnosti druhé signéln{ soustavy u &lov&ka a jeho
pfedchidcd, Pfitom v souladu se svou hypotézou, e zejména fed slouZila nejprve
vyluéné jako.nastroj vlivu na druhé a teprve pozdé&ji ziskala informaéni funlkeci,
sleduje zédrovefi proces vznikani prvnich pevné&jiich lidskych spolefenstvi z nestélych
a pohyblivych skupin troglodytldu

Celd Porsnévova kniha je nesena snahou nahradit my3lenku pozvolného vyvoje
myS$lenkou dialektického skoku. Nejsem si vSak jista, zda se pfes mnoZstvi dukazu
a nesporné zajimavych my$lenek, které ve své knize pfinesl, Poriné&vovi podatilo
tento cil splnit. ,Dialekticky skok*“ se v jeho dile jevi spife jako posunut{ hranice
vzniku ¢lovéka smeérem k moderni dob& na jedné stran& a my$lenka obrovského
zrychleni vyvoje pfedchiidce ¢&lovéka té&sn& pfed vznikem Homo sapiens na strané&
druhé. Uréitou nepfesvédeivost a nejasnost téchto myslenek lze jist& pFipsat na vrub
skutefnosti, Ze Por3név uZ nemél pi‘ﬂeiltost provést posledn{ redakcl svého dila
(zemtel roku 1972). Jeho my#¥lenky jsou ostatné& natolik zdvaZné, %e nemohou nevy-
volat Zivou diskusi, kter4 sama bude nejlepSim ocenénim jeho zlvota a préce.

Ivana Holzbachovd

Iohannis Milicii de Cremsir: Tres sermones synodales; ed. Vilém Herold a Milan
Mréz. Ustav pro filozofii a sociologii, Academia, Praha 1974, 152 s., ruské a némecké
résumé, 8 fotografickych reprodukei.

V roce 1974, kdy mezi svétova kulturni vyrod¢i zaradilo UNESCO | Sestisté vyrodi
umrti éeského ptedchlidce reformace Jana Milike z Kromé&HZe, vydali pracovnici
Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV V. Herold a M. Mraz tfi Milidova synod4ln{
kézéani. Edice kteréhokoliv spisku tohoto ¢eského myslitele a bojovnika je rozhodné
nejdustojnéjdim a nejzasluinéjsim prispévkem k oslavam. Milifovo dilo je totiZ dosud
téméf nevydéno a kromeé toho je edice vidy sv¥im zpl'lsobem pracnéjsi nez samostatna,
bytf jakkoli objevna a puvodni stat. Je tedy ti¥eba uvitat i skutednost, Ze se obJeVUJi
pro obdobi &esko-latinské stfedovdké literatury zase nova editorska Jména (V. Herold
uZ prokazal nejen dobré piedpoklady, ale znalost a zbéhlost v této praci vydanim
spisu De vero et falso Stanislava ze Znojma).

Nadto v Mili¢ovych projevech, je: edice pFinesla, se skutefné odraZeji autorovy
myslenky a celé jeho reformni dilo: viechny tfi jsou aZ atoéné kritické — misty mame
dojem, jako bychom ¢&etli Husa nebo dokonce nékterého z jeho radikalnich pokraéo-
vateld. V celku dfla Militova chyb&ji ony zAvéry, které pfinesla aZ dal3{ desetileti,
oviem, jak ukazujf vydavatelé v pfedmluvé (s. 23), implicitn® a v zirode¢né podob&
jsou u Mili¢e obsaZeny postuldty nejméné& tfi ze &tyf praZskych artykuld z roku 1420,
v nich? je formulovédn program rozvinutého husitismu.

'V tvodnf statl (8. 7—25) mluvi jeji editofi struéné& o MilifovE Zivoté, zevrubnéji
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o jeho myslen{ a dfle, vietné stavu vydéni jeho spisi (dvé zde pfinéSend synodni
kézéni dosud tifténa nebyla, jedno — Sacerdotes contempserunt — otiskl Hermann
von der Hardt r. 1717 v Lipaku). Déle se pfedmluva zabjva formilnim i obsahovym
rozborem vydavanych textd — velmi zajimavy a podnétny je zde vyklad o Mili¢ovych
citacich autorit. ,Edién{ zpriva“ (s. 25—43) informuje uZivatele edice o rukopisném
zachovani textl, o dosavadnich edicich, o autorstvi, uspofdddni a ndzvu dfla, pfinasi
pokus o jeho datovdni a konefné rozbor vztahu mezi jednotlivymi rukopisy; pro
tento pokus o rekonstrukci pivodnfho znéni Mili¢ovych red{ uZili editofi: kombinace
dvou metodickych (snad vhodnéji neZ ,metodologickych” — s. 32) postupl: sestavili
velmi pracnou statistiku pisafskfch chyb v jednotlivich rukopisech a pokusili se
stanovit rodiny pHbuznych rukopisi; z toho vyBH pro vytvofeni stemmat (pro kaZdé
kézéni zvlait), coZ je podobny zplsob, jakého uZil V. Herold ve své zmindné pied-
chézejici edici. Uhrnem bylo ufito 34 rukopist (ne ve viech jsou dochovény viechny
"tH texty) z nadich i zahrani¢nich knihoven. Viechny tyto rukopisy byly zk_olaclono,-
vény a zpracovany. PH heuristické préaci vyili editofl z T¥{Skova soupisu, jej viak
pro sviij Géel opravili *adou vlastnich zjiténi (v pozn. 75 na s. 27). Pipomefime, Ze
v podobny¥ch piipadech, totiZ existuje-li takové mnoistvi rukopisi z krdtkého &aso-
vého tseku, editofi se vé&tSinou o stanoveni sternmatu nepokoulej{ a nanejvys se
spokojujf s naznadenim piibuznosti dileZit&jfich kodexu. Na s. 42—43 pFind3{ posléze
»Edi¢ni zprédva“ vyklad o zésadach edice. :

Vydani latinského textu Militovych tif synodnich kézéni (Sacerdotes contempse-
runt — s. 47—70, Grex perditus — s. 71—100, Audite reges — s. 101-126) s kritickym
aparétem a s uréenim cititl je velmi dobré a — bez srovnéni s rukopisnymi pfed-
lohami ~ v ném nenachézim chyby. K uréeni citaci mohu ptispét jen v jednom
pHpadé: na s. 67 (f. 444—447) se v Milidové feli skryvé .citdt. z Dekretu Gratianova
(C. 1, q. 1, c. 21, Friedberg 1, col. 365).

Jana Nechutovd

Wladyslaw Seriko:Les tendances préhumanistes dans la philosophie polonaise au
XVe sidcle; Accademia Polacca delle scienze, Biblioteca e centro di studi a Roma,
Conferenze-fasciolo 62, Ossolieneum, Wroclaw—Warszawa—Krakéw-—Gdarisk 1973, 33 s.

Wiadyslaw Seriko, 1 u nis zndmy badatel v oboru reformaéniho a pfedreformaéniho
my3leni, se v této studii zamyslel nad nesnadnou otdzkou, jejf2 fedeni pfedpoklida
nejen solidni heuristiku, ale i jasno v zékladnich, nicmén& spornfch problémech,
jako je napf. charakteristika humanistického & renesan&niho nézoru a jeho projevil.
Hned prvni kapitola (Modifications essentielles dans la culture intellectuelle en
Europe au XIVe et au XVe siécle) naznatuje, 2e autor svou latku zafadf{ do dobovych
evropskych souvislosti a Ze tedy nehrozi nebezped izolované konstrukce, ktera by
neobstila v konfrontaci s celkem. — V daldich kapitoléch se autor zabyva vyvojem
subordinace, etickymi nézory, stAtoprdvnimi teoriemi, eklesiologii, vztahem polskych
polského rané humanistického mysleni: pojetim filozofie a teologie a jejich vzijemné
ulencll k pfirodnim v&dam, studiem antickych autord. Prvn{ zfetelné naznaky nedd-
véry k dosavadni hierarchii gnozeologickych hodnot scholastiky nachdzi Senko uz
u MatouSe z Krakova, kterého u nds zname spife jako reformniho horlitele: Matous
pisobil na KarlovE univerzité, mnoho jeho praiskych 2aka-Poldki se viak pozdéji
stalo prvnfimi uditeli nové zaloZené krakovské univerzity, je% pak byla po néjaky &as
centrem polského pokrokového mysleni. 1deje Matousovy, didle rozpracované a pii-
vedené ke kvalitativné vyS3{ drovni, pak Seriko nachézi u dalifch krakovskych mistra.
Nejoriginalnéjsi a nejradikain&j¥i vybole vidi v jejich teorii prdva (s. 18—20) a v kon-
ciliaristické eklesiologii (s. 20—23). Humanisticky rdz m4d rovnéZ zpisob, jimZ byla
v Krakové pdstovina fyzika, matematika, astronomie; posléze se vSak puda stfedo-
véké univerzity ukézala pffli§ tésnou pro rozvoj skutedné humanistické: vzdslanosti,
a tak, jak ukazuje autor v posledni kapitole (o0-studiu antické literatury), své auten-
tické intelektudlni z&jmy péstuji krakovit uditelé vnd univerzity, na nf{Z pro forma
konaji déle scholasticky uzaviend &éteni. Na koncl 15. stoleti dodlo k definitivni roz-



