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BOLESLAV BARTA A VLADIMIR SMEKAL

CINITELE STUDIJNIHO UGSPECHU
AJEHO PREDPOVED U VYSOKOSKOLAKU

Uvod

Na rozdil od burzoasnich vysokych skol, které jen predivaly poznatky, klade
sl socialistickd vysoka Skola za ukol posluchaée viestranné vychovavat a pfipra-
vovat pro Zivot. Zduraziiuje lo zejména posledni usneseni Komunistické strany
Ceskoslovenska ,,0 tésném sepéti §koly se zivotem a o dal§im rozvoeji vychovy
a vzdélani v CSR¥. Ve smyslu tohoto usneseni je tfeba podstatné zvysit kvalitu
vychovy a vyuky na vysokych Skolach tak, aby odpovidala naroénym poZa-
davkam, které socialisticka spoleénost klade na vysoko$kolsky vzdélané odbor-
niky.

Jednim z pFedpokladd, jak zajistit Gspé$nou vychovu a vyuku vysokogkol-
skych studentl, je vyzkum viech podminek, na nichZ zavisi isp&§né zvladnuti
védeckych poznatkd studovaného oboru a utvafeni studenta v komunisticky uvé-
domaélou, charakternf osobnost. Bylo by chybné utkvét na hrubém empirickém
z)isténi vieobecné predpokladanych C¢initeli studijnihe uspéchu a prostiedki
k utvareni osobnosti. Je nutno provadét exaktni mikroanalyzu, kterd nam
umoziiuje proniknout ke kazdému jednotlivei a vyvodit obecné platné, pfesné
vymezené zavéry, jeZ jsou pro tGspéiné védecké Fizeni vychovy a vyuky ne-
zbytné. K feseni tohoto vyznamného a nezbytného tikolu mizZe podstatné prispét
pedagogicka psychologie.

PredloZena studie vznikla z podnétu pedagogického prodékana filosofické fa-
kulty university v Brné, doc. dr. Arno§ta Lamprechta, ktery vytyéil na poradé
pedagogickych vedoucich roénikd pozadavek hledat a odstrafiovat pFiéiny stu-
dijnich netispéchii posluchaci filosofické fakulty, zejména niz$ich roénikd. Tim
je déno zamé&feni studie, kterd oviem zachycuje jen velmi vizky usek této pro-
blematiky.!

Priace je zamy§lena jako dlouhodoby a komplexni vyzkum, ktery si v této
fazi neklade jesté za cil splnéni poZadavku formulovaného s. prodékanem fakulty,
ale pokousi se spi§e jen ukazat nékteré z moZnych psychologickych piFistupt
k rozboru psychologické situace posluchaéd druhého roéniku filosofické fakulty
ve Skolnich letech 1957—1958 a 1958—1959. Proto také zavéry, které z tohoto
vyzkumu vyplyvaji, maji jen pfibliZnou plainost a jen heuristickou hodnotu.

Formulace problému

Podle obecné zkuSenosti je studijni neprospéch zpisoben bud nedostatenym
nadanim studenta nebo jeho Spatnou pracovni morilkou. Tato zkuSenost vSak
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nic nefikd o kvalité jednotlivych slozek intelektu, na nich%z zavisi uspéch, ani
o jednotlivych moZnych piiéinach nizké pracovni morilky, ani o jinych éinite-
lich, které v jednotlivych pfipadech mohou sehrat rovnéZ vyznamnou roli ve
vysledku zkougky.

Pokusime se tedy prokézat — s pouZitim nékterych psychologickych metod —
nékteré z vétsiho mnozstvi ndmi predpokladanych p#i¢in studijniho vispéchu é&i
neuspéchu. Je pfirozené, ze statisticky nejvyznamnéjsi budou éinitelé iz empirii
konstatovani. Jde ndm o to ,neobjevovat tuto objevenou pravdu®, ale piesnéji
vymezit jeji platnost, provést. jeji kvalitativni rozbor, poukazat na dal$i mozné
vlivy a zdiraznit jejich vyznam, ktery empirie béZné opomiji.

Na zdkladé téchto pfedbéznych zjisténi se pokusime stanovit pfiblizna kritéria
piedpovédi tspéSného studia budoucich posluchaéi filosofické fakulty.

I. Poznamky k metodé vyzkumu

Vzhledem k tomu, Ze studijni aspéchy vysokogkolského posluchade mohou byt
podminény jak é&initeli objektivnimi (prostiedi, zpiisob Zivota a vyuky, zpiisob
zkousSeni), tak &initeli subjektivnimi (disposice, schopnosti, charakter apod.), volili
jsme takovy soubor metod, ktery alespori ¢asteéné postthJe ty dinitele, o nichz
jsme hypotetlcky ptedpokladali, Ze se mohou v jisté mife na studijnim tispéchu
a neuspéchu podilet.

1. V¥bér zkoumanych osob

Aby ndm podil téchto éinitelii vynikl co nejvyraznéji, volili jsme dvé v pod-
slaté homogenni (co do prospéchu, fysického véku a pohlavi) skupiny zkouma-
nych osob (ZO). Slo o posluchaée druhého roéniku filosofické fakulty university
v Brné.

Prvni skupinu tvof¥ilo 12 posluchaéi s priunérnym prospéchem nepiesahujicim
za t¥1 semestry studia 1,8. Prvnich 9 mélo primérny prospéch do 1,5, zbyvajici
3 méli pramérny prospéch do 1,8 a tvoii jakyst pfechod ke skupiné druhé.

Druhou skupinu tvofilo rovnéz 12 posluchaéi s pramérnym prospéchem hor-
§im nez 1,5, pii éemz kazda ZO této skupiny méla béhem 1¥i semesira piredepsan
nejméné jeden reprobaéni termin, nejvice pét reprobaci.

Vysetteni kazdé zkoumané osoby si vyzadalo primérné asi pét hodin.

2. Pouzité metody

S kaZdou ZO byl proveden anamnesticky zaméfeny interview, kiery po na-
vazani dobrého kontaktu se ZO detailné zji§toval tyto skuteénosti:

Psychasocialni vziahy mezi rodiéi a sloZeni rodiny z hlediska mozného vlivu
na duSevni rovnovihu studenta, vztahy rodi¢i ke studentovi, materidlni zabez-
pecdeni studenta, choroby od narozeni aZ po souasny stav z hlediska jejich moz-
ného vlivu na psychickou astenizaci studenta, prospéch v poslednich tfech letech
pfed vstupem na vysokou $kolu, okolnosti a pohnutky volby. pfedmétu studia,
prozivani pfechodu na vysokou $kolu, vztah k pfedndskdm a cviéenim a jejich
hodnoceni, tréma pfed zkoukon a pfi zkouSce. Zvlastni pozornost byla vénovana
délce a zplisobtim pribé#né i vlastni pfipravy ke zkou$ce, rozloZeni vlastni pfi-
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pravy v pribéhu dne a harmonii resp. disharmonii v erotickych vztazich a v ci-
tovém Zivoté.

Pomoci exploraénich diagnostickych zkoudek (Taylorova, Eysenck), byly zjisto-
vany neurotické tendence a spolehlivost vypovédi jednotlivych ZO. Skala
Taylorové byla administrovana tak, Ze jednotlivé otazky byly psychologem pfesné
predéitiny. Pfedpokladali jsme, Ze timto zpGsobem zajistime vy3s§i spolehlivost
vypovédi ZO a vytvorime podminky pro plynulé pfizptisobeni ZO dal$im dia-
gnostickym zkouskam. Eysenckova $kala neurotiénosti byla administrovdna béz-
nym zpusobem, jen s tim rozdilem, ze ZO byla ddna moZnost bliZze se zeptat na
otazky, jejichZ smysl ji nebyl jasny.

Pied zjisténim vrovné vykonu nékterych intelektovych funkei jsme povaZo-
vali za vhodné zjistit do jaké miry kazdd ZO adekvatné v tomto sméru sama
sebe hodnoti. Viimali jsme si proto miry diskrepance mezi vlastni predstavou
o kvalité intelektovych funkeci a skuteénym vykonem ve zkouskach, které nasle-
dovaly. Kazdou ZO jsme podrobili interview, ve kterém byla dotazovana na
nékteré vlastnosti jejiho vniméani, paméti, obrazivosti a mysleni. Otazky byly
uzce zaméieny tak, aby postihovaly nazor ZO na efektivnost a kvalitativni zvIast-
nosti kazdé dalezitéjsi slozky intelektu pfi uéeni a zvladani rozmanitych problémi
denniho Zivota.

Pouzitim nékterych subtestii (reprodukce. fady &isel vpied i pozpatku, repro-
dukece souvislého textu, asociaéni udeni) Wechslerovy zkoutky paméti jsme
zjiffovali vykon paméti.

Z Wechslerovy zkousky inteligence jsme pouZili subtestu ,Podobnosti“ pro
zji$fovani rovnd pojmové abstrakce.

Uroven zakladnich myslenkovych operaci, na nichZ zavisi isp&$né zvladnuti
takové latky (problémi, situaci), ktera si vyzaduje logicky pfistup, pochopeni
hlubsich vztahti a zakonitosti a jejich aplikaci, jsme zkoumali Ravenovou zkous-
kou. Soudasné jsme hodnotili délku trvani-zkousky u kazdé ZO zvl4st.

Koohsova zkouska ndm slouZila k orientaci o drovni analytickych a syntetic-
kych mys$lenkovych operaci pfi praci s nazornym materidlem a k postiZeni frus-
traéni tolerance na &asové terminované tikolové situace (manipulace se stopkamni
byla pfi méfeni éasu spiSe zdfraziiovana neZ utajovana).

Predpokladali jsme, Ze zadnd pouZita zkouska nepostihuje zkoumané inte-
lektové slozky v celém rozsahu, ale Ze presto diagnostikuje ty jejich vlastnosti,
které jsou vyznamné pro vysledek studijni prace posluchade.

3. Zptisob hodnoceni a zpracovani vysledka

Z materidlu, ktery jsme uvedenymi vySetfenimi shroméazdili, vyanalyzovali
jsme 25 éinitell, o nichz (jak uz bylo vySe Fedeno) je mozno predpokladat, Ze
v rtiznych kombinacich a v réizné mife ovliviiuji vysledky ve studiu na vysoké
g§kole. Cinitele jsme si oznadili pismeny latinské abecedy od A do Z.

Kazdy z t&chto {initeldt je v hodnoceni rozli§en do tfi stupfit. Za kritérium
rozlieni jsme zvolili pFedpoklddanou miru vlivu na fispéch ¢i nedspéch ve studiu.
Oporou pro tuto volbu nim byla obecna zkuSenost o pozitivnim & negativnim
ptisobeni jednotlivych zvla§tnosti kazdého z &initeld. Dvé krajni varianty jsme
vyjadiovali 1 bodem (pravdépodobné negativni vliv) a 3 body (pravdépodobné
optimalni vliv); stfedni hodnoté jsme pfisoudili 2 body.
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Piehled jednotlivych éiniteld:
A. Vztahy mezi rodiéi z hlediska jejich vlivu na dusevni rovnovéhu studenta
3 — vztahy nenarufujief duSevni rovnovéhu,
2 — vztahy obéas porudujici duSevni rovnovéhu,
1 — wvztahy pisobici a udrujici chronické ohnisko napéti.

B. Vitahy rodiéi (nebo péstounii) k posluchaédi z hlediska jejich vlivu na dufevni rovnovihu
studenta

3 — aktivni podpora pii studiu,
2 — prosty souhlas obou-rodiét (nebo aktivni podpora jen jednim z rodi¢d),
1 — aktivni nesouhlas (Z4dna podpora).
C. Materidlni zabezpedeni studenta
3 — optimilni (rodiée velmi dobfe situovani, studenmia plné podporuji; student pobird
plnou miru stipendia),
2 — primérné (student pobird stipendium, ale nc v plné vyii; rodide studentu zajidtuji
existenéni minimum),
1 — nedostateéné (student nepobird stipendium a rodide ho podporuji jen nedostateéné
nebo vibec).
D, Prodélané choroby od narozeni po piitomnost z hlediska jejich moiného vlivu na astenizaci
studenta
3 — tidky vyskyt lehkych onemocnéni,
2 — ¢gastéjsi vyskyt lehkych onemocnéni nebo obéasny vyskyt vaZnych chorob,
1 — &ast&)3i viainé choroby s pfipadnymi kombinacemi lehkych onemocnéni nebo vada,
ktera zttzuje studium.
E. Skolni prospéch v poslednich tfech letech pfed vstupem na vysokou $kolu
3 — velmi dobry (zniamky ,vyborn&“ a ,chvalitebné*),
2 — dobry (prospéch s nepravidelnym vyskytem vice znamek ,dobfe"),
1 — dostateény (prospéch s vyskytem znimek ,dostateén&”).
F. Motivace volby studia na vysoké skole

3 — vysoka motivadni troven (pf4ni vénovat se uéitelstvi a nyni sludované nebo podobhné
kombinaci, které ZO méla jiz vice roki pfed vstupem na vysokou $kolu),

2 — stfedni motivaéni droven (pfdni vénovat se uditelstvi a studovat nyné&jsi nebo po-
dobnou kombinaci, které vzniklo teprve v poslednim roce pfed vstupem na vysokou
gkolu),

1 — nizkd motivaéni droveii (studium na filosofické fakulté jako jediné vychodisko nebo
piijeti na nechténou kombinaci).

G. Rozpor v sebehodnoceni nékterych sloiek intelekiu a redlného vykonu pFi psychologickych
zkouskdch

3 — shoda sebehodnoceni a realného vykonu,

2 — podceriovini se nebo soudasné mirné podcefiovani se a pFecetiovani se v riznych
slozkach,
1 — pfeceilovani se.

(Pfedpokladime, Ze student, ktery se pfecefiuje, zanedbiva pFipravu a tim spife mizZe mit
neuspéch neZ student, ktery se podceriuje.)
H. Prabéind priprava béhem semestru
3 — soustavnd pfiprava z nékolika piFedméti,
2 — obgasné zopakovani latky z né&kterych predméti,
1 — z4dna pfiprava nebo jen &asteéna piiprava do néktergch seminafi.
1. Kvalita studijni prdce v pribéiné pripravé
3 — velmi dobra (student latku z vétiiny prfedméth pribéZnéd studoval tak, Ze si ji aspodd
jednou prodetl z poznamek nebo uéebnic; studoval doporuéenou literaturu; délal kon-
spekty a vytahy z pfednasené latky; nékteré z téchto zpisobii kombinoval),
2 — dobra (student prubézin& studoval latku méné& neZ z poloviny piedméti z poznamek
nebo uéebnic),
1 — nedostateéna (student se bud nepfipravoval vilbec — kromé& pfipravy na nékteré
seminife nebo studoval jen obéas latku z nékterych prednasek).
J. Kwalita studijni prdce ve vlasini pFipravé
3 — velmi dobrd (student se latce z vétsiny prednisek uéi tak, Ze studuje poznidmky &
ulebnici nebo oboji; studované si nikolikrdt zopakuje bud ve vétdich celcich, nebo
v mendich vyznamové jednolnych usecich; 1&sné pfed zkouskou ve vét§iné pFedmétd
obvykle latku jesté jednou zopakuje; studuje pfipadné i doporutenou a roziifovaci
literatura; uéi se, resp. opakuje s kolegou),
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2 — dobra (student se litce z vétiiny predméti uéi tak, e studuje poznimky nebo po-
povinnou literaturu; v pribéhu u(_':eni_ obvykle litku opakuje jen jednou nebo viibec
neopakuje a osvojuje si ji tim, Ze se ji pifmo uéi po jednotlivych dsecich; neéte do-
poruéenou literaturu; pied zkouskou latku znovu neopakuje),

1 — nedostateéna (student se neprlpravuje z celého. rozsahu litky nebo litku jen Jednou
pFette bez udeni se nebo se nepfipravuje viibec).

K. Rozlozeni vlastni pfipravy v pritbéhu dne

3 — rovnomérn¢ dopoledne i odpoledne, ne vice nez 10 hodin denné,

2 — pievainé v rannich a dopolednich lodindch nebo nepravideln¢ riano a odpoledne
(ne vice ncZz 10 hodin denné),

1 — piiprava previiné ve veéernich a no¢nich hodinach; pfiprava dopoledne a odpoledne
asi s tfctinovym podilem v noénich hodindch; pfiprava deldi nez 10 hodin denné
s podilem veéernich a noénich hodin;

L. Tréma pred skouskou

3 — Zadna,
2 — mirna nebo intenzivni jen v nékieryeh piipadech,
1 — intenzivni vidy.
M. Tréma béhem zkousky
3 — 7adnd, pfipadné jen leliky pocit napéti,
2 — mirnd (napéti, neklid),
1 — intenzivni, blokujici vidy nebo obéas.
N. Nearotické tendence
3 — norma (podle kombinace yysledkit v Taylorové a Eysenckovi: norma 4 norma),

2 — mirné (podle kombinace vysledkit v T. a E.: hraniéni + norma, tzkost 4 norma,
hraniéni -+ mirné),
1 — silné aZ velmi silné (podle kombinace vysledkii
silné, uzkost 4 silné, deprese - silné).
0. Spolehlivost vypovédi

m

I. a E.: uzkost + mirné, hranitni

3 — pfiméfena,
2 — sniZend v désledku zvysené sebekritiky,

1 — sniZena v disledkn snaby jevit se spoleéensky lepsim.
D. Reprodukce éiselné rfady
3 — pii reprodukei éisel vpFed i zpét &ini soudet gisel obou reprodukovanych fad 13 a vice,
2 — soudet &isel obou reprodukovamych ¥ad &nf 10 a% 12,
1 — soudet ¢isel obou reprodukovanych fad éni 0 aZ 9.
R. Reprodukce souvislého tertu
3 — 15 a vice reprodukovanych vyznamovych jednotek ohou texld,
2 — 11 az 14 reprodukovanych vyznamovych jednotek obou texti,
1 — 0 aZ 10 reprodukovanych vyznamovych jednotck obou texii.
S. Asociaéni uéeni

3 — velmi rychld tvorba asociaci (ZO si zapamaluje viechny prezentované slovni dvojice
hned po prvni vokilni expozici),

2 — rychla tvorba asociaci (ZO si zapamatuje vicchny slovni dvojice po druhé vokilni
expozici),

1 — pomala tvorba asociaci (ZO si zapamaluje vechny slovni dvojice a% po tfeti vokalni

expozici nebo si je v celém rozsahu viibec nezapamatuje).
T. Pojmovd abstrakce
3 -— doséhneli ZO 20 az 24 bodu,
2 — dosdhne-li ZO 16 az 19 bodu,
1 — dosahne-li ZO 0 aZ 15 bodi.
(Bodovani podle pokynit Wechslera).
Urovert zdkladnich myslenkovich operaci pfi vyvozovdni « aplikaci pravidel Feseni logic-
kych wvztahti strukturovaniych obrazcii (Ravenova zkouska)
3 — 54 aZ 60 bodd (maximum),
2 — 49 az 53 bodn,
1 — 0 az 48 boda.
(Poéet bodit udéva pocet spravné FeSenych ukold v Ravenové zkousce.)
V. Uroveri analyzy a syniézy pii sestavovdni barevnych geometrickijch obrazcit podle dané
predlohy (Koohsova zkouska)
3 — 121 aZ 131 bodd (maximum),
2 — 113 aZ 120 body,

1.

jay
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Tabelarni zpracovani studijné uspésnych ZO

69

Z.

(Bodovam provedeno podle zisad hodnoceni vykoni v Koohsové zkoudce.)
Trvdni Fefeni Ravenovy zkousky

3 -— do 35 minut,

2 — 36 az 50 minut,

1 — 51 a vice minut.

3 — kid,

2 — lehky neklid a nejistota,

1 — vyrazny neklid, chyby ve vykonech.

(Hodnoceni provedeno psychologem podle vnéjsich pm]evu Z0.)
Erotické vstahy

3 — harmonie nebo Zadny vztah,

zo, | zo, | zo, | zo, | 204 | Z0, | 20O, | 20, | 20O, | 20y, | 2Oy, | ZOyy | Pramery
o 4 3
« [ 3|3 ([3 |3 |3]|3|3]|3}|3]2]¢2]|2 2,75
1| 3| 3|2 |32 |2 |3|3]|3]|¢2]| 3 2,50
B | 3|33 |3 |3 |1 |2 |33 ]|3]|3] s 2,75
¢ |23 |3 |22 |1 |1 |3 |3]|3]|3]s3s 2,41
D | 3|3 | 1|12 |3 |2 |3|3|[2]3]¢2 2,33
E | 3|3 |3|3|2]|3|2|[3|2]|3]|2]3 2,66
F {3 |3 |33 2 |3 |32 |3|2]| 3]s 2,75
G 3| 3! 3|33 |3|["s]3]|1]|3]|2]|1 2,58
H o, 3|3 |3 )| 3|2 ! 3|33 ]|3/|3]|2]3 2,75
I 33| 3|3 |2 3|32 |3 [3]|1]|c¢2 2,58
J 3 (3| 3|3 ]| 3|3 ]| 3|3 |3/|3]| 3] 3 3,00
K | 3|2 | 1|33 |3 |3]|3]|3/|3!l1]|2 2,50
L (3| 3| 1|3 |2 |21 |1]3]|2]3]:1 2,08
M | 3|3 | 3| 3|3 |3}t2]|2|3/|1]|3]3 2,66
N | 3|l e |3 |2 |1]1]|2|2|2]2]|2]-¢: 2,00
o | s |3 | 1|33 |s3|3|3|1]|1] 3]s 2,50
P | 2| 3| 2|2 |32 |3([3|3]|3]|s3] 3 2,66
R |2 |2 |2 |2 |1 ]2 |2 2|3]|3]¢2]|1 2,00
s |2 |e| 321 |2 |2f{2|2]|3]3/]1 2,08
T 1| 2| 3|2 {3|2|<e|2|1]|3|¢2]|-=2 2,08
U |3 | 3|32 |3 3|2|3]|2]|3]| 3]s 2,75
v |3s|3|3s|3|a3|2]|3{3|3]|3]| 3]s 2,91
x (2|3 |2e|2|2|3|[3[3|3]|2]3]z¢2 2,41
Yy |32l 1|2 2|3 |2 |2|2]|3]|3]z2 2,25
7 2 23|33l 3| 13l 3l3]|1]s3 2,50
Tab. Ia.
1 — 0 az 112 bodu.

. Reakee na méfeni dasu jako frustraéniho éinitele v prubéhu diagnostickych zkousek

2 — lehké neshody béhem tFi semesu'u vyrazny konflikt béhem jednoho semestru, vaz-

néjii konflikt v jednom zkoukovém obdobf,
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Tabelarni zpracovani studijnd netdsp&inych ZO

Z0y, ZOy | ZO,,- ZO,, | 'Proméry

N
&
&
&

1,00
2,50
2,83
2,58
2,16
1,50
2,25
2,00
1,41
1,41
2,00
2,41
1,83
2,33
1,76
2,50
2,41
1,91
1,66
2,00
2.16
2,08
2,25
1,83
2,41
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Tab. 1b.

1 — vyrazné konflikty b&hem 1#i semestri, rozchod ve zkouskovém obdobi.
S popsanymi éiniteli je uvadén do vztahu prospéchovy primér za LH semesiry studia na
vysoké Skole. Oznadili jsme jej pismenemn « a rozlozili rovnéz ve 1¥i stupné:

3 — prospéch s primérem do 1,5 bez opravnych zkousek.
2 — prospéch maximdlné s 509, vyskyvtem klasilikatniho stupné ,dobfe”, .
1 — prospéch s vice nez 50°, vyskviem klasifikaénfho stupné ,.dobfe* nebo jakykoliv

prospéch s jednou a viee opravnymi zkouskami,

Jsme si védomi toho, Ze vybér dinilelt neni aplny. Tak nap#. by bylo vhodné
viimnout si miry vyuziti éasu v dobé& vlastni pripravy k jednotlivym zkouskam.
(Z dosavadnich zkuSenosli moZno ¥ici, Ze vétdina studentii ze zkoumaného sou-
boru se snazila vyuzit doby pfipravy k jednotlivym zkouskam. Rozdily byly
v cfektivnosti pfipravy. Rozmanitost studijnich kombinaci, a tim i znaénd roz-
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dilnost termind zkouSek, nam znesnadﬁuje moZnost nalézl — pii malém poétu

0 — ]ednotne méntko pro posouzeni miry vyuziti ¢asu mezi zkouskami ve
vlastni piipravé u kazdé Z0.)

Dale by snad bylo vhodné zjistovat, jak pisobi mimostudijni ¢innost (politicka,
kulturni, sportovni, pracovni pomér s ¢asteénym tvazkem apod.), individuaini
nebo kolektivni pfiprava (s jednim i vice kolegy), mira socialni adaptace verbalni
1 nonverbalni, schopnost verbalizace, pocet a rozloZeni zkouSek v jednotlivych
semestrech, pocit pFipravenosti ke zkousce, rozdily v poZadavcich jednotlivych
examinatord, vliv vlastniho uspéchu & neaspéchu v pfedchozi zkousce, vliv
nedspéchu studenta ktery byl zkouSen tésné pred ZO, vliv akutni nemoci ve
zkouskovém obdobi, problém ,uniku do nemoci” jako zpisobu vyhnout se
zkouSce, nékteré vyznamné znaky osobnosti (vytrvalost, odpovédnost, svédo-
mitost) atd.

Detailnimu rozboru by méla byt podrobena technika studia. V naSem souboru
bylo zjisténo nékolik rozdilnych zptsobd studia, o nichz by bylo tfeba rozhod-
nout, ktery je nejoptimélnéjsi a zda existuje néjaky specificky vztah mezi nékte-
rym zpusobem studia a uréitym typem osobnosti.

Nékteré dal$i mozné vlivy na studijni vykon popiSeme v dalsi ¢asti studie.

Piehled hodnot jednotlivych éiniteld u kazdé ZO jsme zpracovali tabelarné,
a to tak, Ze jednotlivé Cinitele jsme zaznamenavali svisle pod sebe a ZO vodo-
rovné vedle sebe podle studijniho priméru za t¥i semestry (od nejlepsiho k nej-
hor$imu). Viz tab. 1. Toto piehledné zpracovani je natolik instruktivni, e pomérné
dobfe umoZfiuje jak kvalitativni analyzu vyznamu jednotlivych é&initeld u kazdé
Z0, tak je vhodnym podkladem pro statistické zhodnoceni vyznamu kaZdého
éinitele v rimci celého souboru.

Piehled procentuilniho podilu é&initelt vyznamnych pro tspéch a neuspéch
ve studiu uvadime v tab. 2.

V komentati k této tabulce jsme postupovali tak, Ze ve skupiné studijné uspés-
nych ZO jsme seéitali procentuilni vyskyt vysokych a stfednich hodnot jednot-
livych éinitel, ve skupiné nedaspéinych studentti jsme seéitali procenta vyskytu
nizkvch a sttednich hodnot kazdého pfisluiného é&initele. Opravnéni pro tento
poslup jsme ziskali ve zku§enosti s kazuistickym rozborem. Ten ukazal. 7e stfedni
hodnoty jednéch ¢initelt se u Gspé$nych ZO obvykle sdruzuji s vysokymi hod-
notami jinvch vyznamnych &mnitelfi, Ze ve spojeni s nimi dovedou zajistit dobry
prospéch, zatim co u netisp8$nych ZO se stfedni hodnoty vyskytuji v konstelac
s nizkymi hodnotami takovych é&initeli. ktefi v¥znam stéednich hodnot pro stu-
dijni aspéch redukuji na minimum.

Jednotné hledisko, kterého jsme uZili pfi kazuistickém rozboru jednotlivich
Z0, je ndm v¥chodiskem v pokusu o konstrukei ptedpovédi tspéchu ve studiu.
NaSe konstrukce? je spiSe jen ukézkou toho. jak by bylo mo#no uispéch predvi-
dat se znacénou pravdépodobnosti 117 pil pFijimani uchazedl o vysokoskolské
studium. MuaZe byt z&asti formalizovéna takto: Zavedeme nov¥ znak f. zname-
najici ,,oéckavany studijni prospéch® (na rozdil od @, coZ je prospéch skuteéné
dosahovany). pii éem¥ opét § = 3 znamena vysoky, § = 2 stéedni a § = 1 nizky
vykon. Hodnoty g predpovidame zjednoduSené z hodnot U, S a z nové zave-
denvch &initela W (neuropsvchicka stabilita) a Q (studijni moralka) na zaklad&
déle uvedenvch pravidel. P#i tom W je aritmeticky priimér z N a Y, zaokrouhlen¥
v ptripadé necelého vvsledku na celé éislo ve sméru k hodnoté N, ktera se po-
vazuje za v¥znamnéj§i. Podobné¢ Q je aritmetick¥ primér z J, H a |, zaokrouh-
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leny po pfipadé na celé &islo ve sméru k hodnoté J, klera se opét povazuje za
nejvvznamnéjsi.

I. V¥sledky vyzkumu
I. Rozbor jednotlivych éinitelt

a) Kazuisticky rozbor Z0O podle tabelarniho zpraco-
vani

Studijné aspéné 70

20 1., 19 let, prospéchovy pramér 1,0.

Vzlahy mezi rodiéi jsou disharmeonické, ZO jimi velmi epi (A = 1). Pozoruhodné je zde
zJi§téni, Ze tato negativni psychosocidlni atmosféra v rodiné méla pozitivni vliv na jeji osob-
nostni vyvoj, zvlasté na rozvo] charakterovych rysii, zalim co na jejiho bratru ma vliv
vyslovené negativni. Z vyrazné pozitivnich charakterovych rysi lze vyvozovat, Zc je jimi
podminéna i vysoka pracovni moralka (ktera se projevuje ve vysokych hodnotich H, 1, J,
K = 3). Pamétové funkce dosahuji jen stfednich hodnot (P, R, S =2), jsou vsak kompcenzo-
viny dikladnou pfipravou ke zkouskam a vysokou kvalitou myslenkovych operaci (U, V=3).

Nizka tiroveii pojmové abstrakce (T'=1) neni u této ani u dalSich ZO v piimém vztahu
k prospéchu, proto se ji bliZze nezabyvame. Nicméné stoji za zminku, Ze lze empiricky kon-
statovat jJisty vztah mezi nizkym vykonem v pojmové abstrakei (T) a vys$im vykonem ana-
Iyticko-syntetickyel: mentilnich operaci ve zpracovini ndzorného matceridlu (V).

Shrneme-li, miZeme iici, Z¢ vyborny prospéch ZO 1. je vysledkem dikladné a soustavné
piipravy (vvsoké pracovni mordlky) a vysoké kvality myslenkovieh operaci.

70 2., 19 let, prospéchovy pramér 1,0.

Stfedni hodnoty, které jsme konstalovali v rozloZeni vlastni pripravy (K =2), v neurolic-
kych tendencich (N =2), v paméfovych funkecich (R, S =2), ve frustraéni toleranci (Y = 2)
a v erotickych vztazich (Z = 2), nejsou s to — vzhledem k dosaZenym nejvy$§im stupfitvim
v ostatnich &initelich — ovlivnit vyteény studijni primeér.

70 3., 19 let, prospéchovy pramér 1,0.

.

U Z0 nas piekvapuje nizky stupeii ve spolehlivosti vypovédi (O=1). Je zpusoben pic-
deviim snahou jevit se spoleensky lepSim, 1zn. dissimulovat ty znaky osobnosti, kieré spoleé-
nost hodnoti jako nezidouci. Tek lze vysvétlit jeji popirani neurotickych tendenci (N = 3).
Mame vSak divod faktickou existenci neurotiénosti predpoklidat. Svédéi pro ni prodéland
choroby (D =1), které velmi pravdépodobné oslabily neuropsychicky terén, coZ se projevilo
ve stiedni hodnolé frustraéni tolerance (Y =2) i ve vysledku 3kily Taylorové (norma na
hranici uzkosti).

U ZO jsme rovnéz ve vysetfeni konslatovali vysokou aspiraéni droveri, kterd na jedné
strané podminuje dosaZeny nizky stupefi spolehlivosti vypovédi, na druhé strané viak je
hlavnim zdrojem vysoké motivace a nadmérné pracovni pile. S tim souvisf i to, ze ZO vénuje
studijni piipravé mnohem vice éasu neZ je nutné. PFi své mentilni kapacité by byla schopna
dosahnout stejného studijniho efektu v krat$i dobé pfipravy.

70 4., 19 let, prospéchovy pramér 1,0.

Astenizovany neuropsychicky terén (D=1, N=2, Y=2, A=2) i sliedni hodnola ve¢
vykonu inteleklovych funkef (P, R, S, T, U= 2) jsou dostateéné vyvifeny vysokon pracovni
morélkou (I, I, J, K=3).

ZO 4. je dokladem toho, Ze pifi primérnych intelektovych predpokladech je moZno do-
sithnout vyborného prospéchu ve studiu.
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70 5., 19 let, prospéchovy pramsér 1,0.

Vyborny studijni primér lze u této ZO vyvozovat predeviim z vysoké urovné myslenko-
vych operaci (U, V=23) a z vysokého stupné kvality vlastni piipravy (J = 3). Témito é&initeli
je vykompenzovéna stiedni hodnota v kvantité a v kvalité studijni p¥ipravy (H, I =2) i stfedni
hodnota v _motivaci vstupu na vysokou tkolu {F=2). Nizké hodnoty ve dvou pamé&tovych
funkcich (R, S=1) jsou dostateén vyvazeny vykonem ve tfeti zjistované paméfové funkei
(P = 3), ktera se vztahuje pfedevsim k mechanické paméti. Silné neurotické tendence (N =1)
neovliviiuji studijni vykon ZO, nebof je dovede do znaéné miry ovladat (Y ==2).

Na studijni dspéch ZO patrné laké vyznamné pisobi zvySeni motivaéni drovné v pri-
béhu studia a nepfitomnost trémy.

20 6., 22 lel, prospéchovy pramér 1,03.

U ZO je zvlasté vysoka motivaéni uroven (F=3), o niZ svédéi predeviim to, Ze pics
odpor rodiétu studuje, kdyZ si pfediim dvouletym zaméstnanim zajistila existenéni minimum
na dalsi studia (A, C=1). Dosud si pfivydélava &isteénym vedlej§im zaméstnanim. Z vy-
soké motivaéni urovné vyplyva ziejmé i vysoka studijni moralka (H, I, J, K=3). Stfedni
hodnoty v drovni vykonu paméi (P, R, S=2) jsou vyvaZovidny vysokou iwrovni myslen-
kovych operaci (U=3, V=2) a vynikajici studijni moralkou.

Silné npeurotické tendence ziejmé podminuje rodinna situace ZQ; v kombinaci se znadnym
studijnim Wdsilim a kvalitnimi mys$lenkovymi operacemi jsou vSak bez vyznamnéjsiho vliva
na uspéch ve studiu, i kdyZ se pravdépodobné podileji na tom, Ze ZO méla prosp&chovy
prumér za tfi semestry 1,03.

Vysokou frustraéni toleranci (Y = 3), ktera je v jistém rozporu se silnou neurotickou len-
denci (N =1), lze vysvétlit optimalnim rozvojem sebevlidy, na niZ zavisejf klidné a vyrov-
nané projevy osobnosti. (Konslatovini vysoké frustra¢ni tolerance viak mohlo byt o 1 hod
pfecenéno chybou psychologa.)

Z0 7., 21 let, prospéchovy pramér 1.06.

20 ma kvalitu mySlenkovych operaci ve slejném pasmu juko ZO 4., vice viak pii dolni
hranici pasma, coZ je vykompenzovino vy$§im vykonem mechanické paméti (P=3), ktery
je pro studijni kombinaci ZO 7. dosti vyznamny, a stfednimi vykony v oslatnich slozkach
paméti (R, S = 2). Nepatrné zhorSeni prospéchového priméru (na 1,06) — pokud nebylo zpi-
sobeno odli§n)"mi kritérii jiného examinatora nez u ZO 4 — moZno vysvéllit trémou (L =1,
M = 2) souvisici s neurotizaci (N=1, Y= 2), jez byla vyvolina patrn¢ konfliktovymi ero-
tickymi vztahy (Z = {).

Césteéna zamésinanost ZO (nezbytni vzhledem k nedostateénému hmotnému zabezpedeni;
C=1) nema ziejmé vliv, nebof ZO0 ma vysokou pracovni mordalku (H, I, J K=3), ve
které jo mo#no spatfovat hlavniho &initele spéchu ve studiu,

70 8., 19 let, prospéchovy primér 1,1.

Stfedni motivaéni drovei (F=2) této ZO ma patrné vliv na lo, Zc¢ kvantita a kvalita prii-
béZné pFipravy dosahuji jen stfedni hodpoty (H, I = 2). Vysoka uroveii kvality myslenkovych
procesit (U, V=23) i velmi dobrd troveii vykonu paméun (P=3, R, S=2) ponékud kom-
penzuji primérnost pfipravy. Vysoka kvalita vlastni pfipravy (J = 3) je dal$im kompenzujicim
¢initelem.

Nepatrné horsi prospéchovy pramér (1,1) je tedy patrné podminén silnou trémou pied
zkouskou (I = 1), kfera ovliviiuje neuropsychicky stav i pfi zkousce (M =2).

Z0 9., 19 let, prospéchovy pramér 1,3.

ZO je dalsim dokladem ioho, Ze je moZno dokonalou pili (H, I, J=23) dosahovat vybor-
ného prospéchu i pfi primérné kvalité myslenkovych operaci (U =2 pii dolni hranici pasma,
V =23). Velmi dobra troveit ve vykonu paméti (P=23, R=23, S=12) se vyhodné uplatiiuje
ve studijni kombinaci ZO.

ZO se snaZi jevit se spoledensky dokonalejsi (0 = 1). Jde tu o zifejmou souvislost se zjisté-
nou aspiraéni urovni. S vysokou aspiraéni drovni souvisi i to, f¢ ZO své mentdlni funkce
hodnoti v¥Se nez odpovida skuteénosti (G =1).
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Z0O 10., 19 let, prospéchovy pramér 1,56.

Z0 dosahuje nejvyssi drovné ve viech vySetfovanych intelektovych funkeich (P, R, S, T,
U, V=23). Také pracovni morilka je velmi dobra (H, I, J=3), i kdyZ motivaéni iroved
vstupu na vysokou gkolu je stfedni (F = 2). Vysokou studijni morilku musime tedy vysvét-
lovat spiSe ze zjiit¥né vysoké aspiraéni trovné a ze znaéné vnitini ukaznénosti (sebevlddy).

Z vnitinf ukaznénosti a ze snahy dissimulovat pfed spoleénosti (0 = 1) nevhodné pfiznaky
neurotitnosti (N = 2) miZeme vysvétlit i to, Ze pfi zjiStovani frustraéni tolerance byla ZO podle
jejich vnéjsich projevii pfisouzena mnejvys$si hodnota (Y =23). Z tychZ divodii moZno pfed-
pokladat, Ze neurotické tendence jsou ve skutednosti vy3si neZz ukézalo standardizované vy-
§etfeni. Sv&d&i o tomn ostatné nékteré udaje v interview. Snaha dissimulovat vede ZO dokonce
k tomu, Ze pfiznaky silné trémy, které pfesné popisuje, nekvalifikuje u sebe jako trému.

Z interview vyplyva, Ze jeji prospéchovy prumér 1,56 je zpusoben pravé blokujici trémou
(M =1) béhem zkousky. ZO sama popisuje situaci u jedné zkousky takto: ,Réno — tyZ den,
co jsem $la ke zkouSce — se zadaly 3ifit zpravy, Ze dost kolegi je ,vyhazovéno“ pro mali&
kosti. Dostavila se mi nejistota, a kdyZ jsem zjistila, Ze druzi éetli pfednadky i étyfikrat, jedté
se zvyiila. (ZO se na zkousku pFipravovala velmi dikladné.) Kdy? jsem dostala prvni otazku,
zadala jsem byt strain& nervézni. DrZela jsem kapesntk a pofid ho pFevracela. KdyZ se mi
na prvni otdzku nevybavila hned dobfe odpovéd, zdilo se mi, Ze uZ nic neumim. Pfedstavo-
vala jsem si, Ze si nemohu na nic vzpomenout, Ze nic nevim, Ze )sem se nikdy nic neudila
a nikdy nic neslySela. U daldich zkousek to bylo jiZ lepsi, ale byl tu jakyci stav podlomensé
duvéry v sebe, stav skleslostt, KdyZ jsem néco nevédéla uréitg, nefekla jsem radéji nic.”

ZO 11., 20 let, prosp&chovy pramér 1,56.

U ZO je ndpadnd pomérné nizké Grovei studijni prubéZné pfipravy (H=2, I=1) i vy-
sloven& nevhodné rozloZeni vlasini p¥ipravy (K =1). To, Ze v obdobi vlastni pfipravy zvladla
ZO0 latku natolik, aby se v nafem souboru umistila ve skupin uspéénych studentd, je patrné
podminéno velmi dobrou paméti (P=3, R=2, S=3) a zvla§t&¢ schopnosti rychle se udit
(§==23) a vysokou drovni myslenkovych operaci (U, V=23).

Umisténi na pfedposlednim misté v souboru Gsp&inych studentd md zfejmé pFiéinu v tom,
%e kvalita vlastni pfipravy nebyla tak vysok4, jak ji hodnotime. Pfi mikroanalyze by se asi
ukézalo, Ze se v disledku silnych neuropsychickych tenzi — zpilsobenych téZkymi konflikty
v erotickém vztahu — dostateéné ZO nesoustfedila na studium v obdobi vlastni pFipravy.
Potvrzuje to i jeji vypovéd v rozhovoru o vlastnich mentédlnich funkcich; std¥uje si na roz-
trzitost. V této sloZce se hodnoti ZO spravné, zatim co v oblasti intelektovych funkef (pa-
méti a myélenf) se podcefiuje (G=2).

Z0 12., 19 let, prospé&chovy primér 1,86.

V hodnoceni ZO 12. vyjdeme ze srovnani se ZO 5. V drovni myslenkovych operaci (U,
V =13) i ve vykonu pamétovych funkci (P =3, R =1, S=1) dosahuji ob& ZO stejné trovné.
Stejné tak hodnoty studijni pfipravy ZO 12. nejsou p#ili§ odlisné H=3,1=2,J=3, K=2)
od Z0 5. H=2,1=2,J=3, K=3).

Cim tedy vysvédit horsi prospéchovy priumér (1,86) ZO 12.? Ukazuje se, Ze pfidina tkvi
ve zcela rozdilné struktufe osobnosti. Zatim co ZO 5. spravné hodnoti své intelektové funkce
a realné moZnosti vykonu (G=3), ZO 12. se vysoce piecefiuje (G =1), zvlait& v oblasti
paméti, o které ¥ika, Ze ji ma vyteénou, Ze se velmi lehce udi apod. (Skuteénost: P =3,
R=1, S=1).

Dalsi rozdil se projevuje v zaméFeni adaptace obou Z0O. ZO 5. je introvertované, disledna,
zodpovédnd. ZO 12. je extravertovand s rozptylenym zaméfenim na fadu vécf, se sklonem
k povrchnosti a s lehkomyslngj§im vztahem k povinnostem.

Z toho, co bylo fefeno o paméti a znacich osobnosti ZO 12., moZno vyvodit, #e kvalita
vlastni piipravy neni takovi jako u ZO 5., pfestoZe v nafem hodnoceni je vyjiddfena stejnym
stupném. (Pfedpokldddme, Ze &innost — stejné slovné popsand dvEma tak riznymi typy
osobnosti — muZe mit ponékud rozdilny kvalitativni obsah.)

Navic hraje u ZO 12. jistou dlohu velmi intenzivni tréma t8sné pred zkouskou (L =1);
jeji u&inky mohou zhorsit vybavnost nedostateéné zafixovanych pamé&tovych obsahd (R, S =1)
1 béhem zkousky.

Zavérem mozno Fici, Ze hordi studijni primér ZO 12. ve srovnani se ZO 5. je podminén
piedeviim pfecenénim pfipravenosti ke zkouice, a tim také precenénim pamé&fovych funkei,
které v zAt&Zové situaci u ZO 12. selhavaii.
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Studijné neldspé§né ZO

20 13., 19 lei, prospéchovy primér 2,06 + 2 reprobace.

(Jedna reprobace neni zavinéna neiispéchem ve zkousce, ale je zpisobena tim, Ze se ZO
ke zkousce nedostavila z neznalosti studijnich pfedpisii; o posunuti terminu se ZO domluvila
jen s examindtorem a ne se studijnim oddélenim. Je velmi pravdépodobné, Ze by ZO stejné
neuspéla pfi zkoulce, jejiz odloZeni si s examinitorem domluvila. Aviak proto, Ze jeji jed-
néni vyplynulo z neinformovanosti, nemiZeme j{ s ‘ploou jistotou pfisoudit dvé reprobace
a fadime ji vzhledem k prosp&chovému priiméru na prvni misto v souboru nedspé&nych ZO.)

lZO pgeceﬁi.lje své schopnosti (G=1) a je u ni patrnd snaha jevit se spoledcnsky doko-
nalejsi (0 =1).

Tito &initelé se patrné podileji na spolehlivosti vypovédi ZO o &initelich L, M, N, takZe
nemizeme s dostatednou pfesnosti rozhodnout, do jaké miry éinitelé L, M, N ovliviuji stu-
dijni vysledky.

Studijni nedspéch ZO je moZno vysvéilit primérnou kvalitou my$lenkovych operaci
(U=2, V=1) — jejichZ vykon je patrné jeité narufovin nizkou frustra¢nf toleranci Y =1) —
a nedostateénou prubéZnou piipravou (H, I=1).

Nejlepsi umisténi ZO ve skupiné neisp&inych studentd lze vysvétlit dobrou kvalitou stu-
dijni prace ve vlastni pFipravé (J = 3), spravnou. dennf organisaci studia v prub&hu vlastni
piipravy a velmi dobrym vykonem mechanické paméti (P =3).

Z0 14., 19 let, primérny prospéch 2,16 + 1 reprobace.

U ZO jde o vysokou kvalitu myslenkovych operaci (U=3, V=3), kterda vSak sama
o sob& nestadi zajistit v&tsi studijni Gspéch. Je kombinovana s nizkou trovni vykond paméti
(P, R, S=1), se silnymi neurotickymi tendencemi (N=1), s nizkou frustraéni toleranci
(Y=1) a se zna¢nou trémou (I, M=1). Za téchto subjektivnich podminek nemiZe jen
prumérna uroveii pripravy (H=2, I=1, J=2) zlepsit celkové prosp&chové umisténi ZO.

Z0 15., 20 let, prospéchovy primér 2,6 -+ 1 reprobace.

U.ZO lze predpokladat vysokou uroveri myslenkovyech operaci (U= 3), ktera je viak v za-
téZzovych situacich (Y =1) silné narufovana (V =1). Kvalita my$lenkovych operaci i stfedni
urovefi pamétovych funkei (P, R=2, S =1) spolu se¢ stfedni drovni studijni pfipravy (H, I,
J=2) vytvai vhodné pFedpoklady pro lepsi studijni vysledky. Neni-li tomu tak, priéinu
nedspéchu nutno hledat piedevsim v blokujici trémé pied zkoutkou i bZhem zkousky (L,
M =1), kterd tzcc souvisi s nizkou frustraéni toleranci (Y =1) a s vyrazné neurotickou
osobnosti (N = 1).

O vlivu trémy na vysledky zkousSck ZO si udélame piedstava z jejf vlastni vypovédi:
»Irému mivim znaénoun nejen pied zkouSkou, ale i pfed sportovnim utkénim. Réno pied
zkouskou nemohu jist. Zaéind 1o jiz veler. Nemohu spat, zdaji se mi Zivé sny, brzy se pro-
budim a nejradéji bych nesla nikam. Stile s tim bojuji. Pfed vstupem ke zkouSejicimu si
pofad fikdm — necham si zkousku odlozit. Nejhorsi to je, nez si vytahnu otdzku. Stane-li se,
Zo si vytdhnu otédzku, na niZ si nejsem stoprocentnd jista s odpovédi, tak si zaénu myslit,
%e nic nevim, Ze nic neznim, nemohu se viibec soustfedit na odpovéd a mléim. Tento stav,
pomiiZe-i mi examinator, obvykle netrva celou zkougku. Po zkousce, kdyZ vychézim ven,
velmi se mi rozholi hlava. Nemyslim, Ze by sila trémy byla 4mérna mému pocitu - piipra-
venosli. Bojim se viude. Bojim se jit k 1ékafi a jiz na jedendctiletce jsem se bala byt vy-
volina na baseii, kterou jsem znala, bala jsem se p¥ijit i na tento vyzkum.“

Z0 16., 19 lel. prospéchovy pramér 1.5 + 2 reprobace.

0 70 1ze podle visledkii vySelieni predpokladat. e ma v podstalé stejnon uroven myslen-
kovych operaci i paméfovych funkei jako ZO 15 (U=3, V=2, P=2 R=2, S=1)
a Jistou vyhodu ve vétdi neuropsychické stabilité. Pravdépodobné proto dosahuje celkové
lepgiho priméru 1 pii vice reprobacich. Je-li v naSem souboru umisténa hiife nez ZO 15., lze
to vysvélit pledeviim nedostateénou piipravow k nékterym zkouskim a v praméru
hor§i pfipravou vibee (H=1. T=2 J=2, K=1). Nevhodné rozlozeni studia v prii-
béhu dne a necdokonald organisace price zesiluji negativoi podil niZ& schopnosti rychle se

udit (S=1).
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Jisty podil na nedoslateéné piipravé, a lim i na nedaspéchu v nékleryeh zkoudkich, maji
patrné i konflikty v erotickych vziazich.

70 17., 19 let, prospéchovy pramér 2,0 -+ 2 reprobace.

Zajimavé je srovnani ZO 17. se ZO 4., s niZ ma piiblizné slejné inteleklové piedpoklady
pro uspéch ve studiu (U=2, V=3, P=2, R=2, S=2). Stejnych hodnot dosshuji obé
Z0 i v &initelich, ukazujicich na ncuropsychickou stabilitu M=2 Y=2, L, M=3). For-
malné se liSi jen malo v wddajich o kvantité a kvalit¢ studijni pfipravy. ZO 17. ma nizsi
hodnotu jen v kvalité priubézné piipravy (I=2).

Cim lze tedy vysvetllt tak rozdilné umisténi ZO v nasem souboru? Jsme toho nuoru, Ze
pri¢ina mensi uspésnosti ZO 17, tkvi v tom, Ze dominanlou jejiho védomi je vainid disociace
rodiny, ktera se stile zhoriuje, a perspeklivné beznadéjny eroticky vztah. Tim je také zpu-
sobeno, Ze skuteéna vlastni piiprava asi neodpovida stupni, ktery ZO ziskala v naSem hod-
noceni, nebol neni soustfedéna na studium. Navic ZO pieceiiuje své schopnosti (G =1), a tim
snad také i kvantitu a kvalitu studijni pfipravy a organisaci vlastni prace.

70 18., 23 let, prospéchovy pramér 1.6 -+ 3 reprobace.

Z0O ma znaéné podprimérnou drovenr myslenkovych operaci, kterd hraniéni s horni mezi
slaboduchosti (U, V =1). Nizka intelektova tdroven je u ni zéasli vyvaZovana velmi dobrym
primérnym vykonem paméfovych funkei (P=3, R=1, § =2), zvlaité mechanické paméu,
a vyraznou schopnosti verbalizace, kterd je vyhodou pro jeji studijni kombinaci. K daliim
nedostatkiim Z0O palfi nedostateéni piiprava ke zkouskam (H=1, I=1, J=2).

Z0 19., 18 let, prospéchovy primér 2,13 + 3 reprobace.

Z0 ma primérnou vroven myslenkovych operaci (U=2, ¥ =3) a dosahuje lepsiho pri-
méru ve vykonu paméfovych funkci (P=3, R =2, S=2.). Neuspéchy ve studiu jsou pod-
minény predeviim nedostateénou pripravou ke zkouskim (H=1 I=1, J=1, K=2).
Negativni podil nedostatkii v pfipravé je pravdépodobné zesilen nékterymi neurotickymi rysy
osobnosti (M, I.=1). Nelze vylouédit cerebrastenii po zidnétu mozkovych blan, ktery ZO pro-
délala o prazdninach pied vstupem na vysokou skolu. (ZO viak subjektivni potiZe neudava.)

70 20., 19 let, prospéchovy primér 2,22 + 3 reprobace.

Vysoka iroven myslenkovych operaci (U=3, V=23) a vysokd uroveii ve vykonu pa-
méti (P, R=3, S=2) i pomérné dobra neuropsychické stabilita osobnosti (N=2, Y =3,
L, M=3) jsou nejlepiimi pfedpoklady pro umisténi Z0 mezi vybornymi studenty.

Nedspéch je 7pusoben piedeviim nizkou tirovni motivace (F=1) a z toho plynouci zcela
nedostateénou pfipravou ke zkouskdm (H, I, J=1).

Tato ZO je dokladem toho, Ze nezdjem o studium i pfi dobrich intelektovyeh predpokla-
dech vede ke studijnim nel’lspéchﬁm.-

70 21., 19 let, prospéchovy pramér 2,3 + 3 reprobace.

U 20 21. je moZno konstatovat primémmou urovefi myslenkovych operaci (U= 2), kierd
je viak pfi vykonu v zatéZové situact naruSovina nizkou frustraéni toleranci (Y= 1). Z vné;-
sich projevii ZO a na zakladé zjistene piitomnosti vyraznych neurolickych rysit (L=1, N= 1)
miZeme totiz predpoklidat, Ze vykon ZO v analyticko-syntetické mySlenkové éEinnosti pn
prici s nézornym materidlem (V=1) je zhorfen &asovou frustraci.

P#i dané kvalité myslenkovych operaci a pfi velmi dobrém vykonu pamé&fovych funkei
=2 R=3, S=2) ma Z0O predpoklady pro prospéch bez reprobac1

Spamy prumémy prospéch ZO je zavinén pifedev§im nedostateénou pfipravou ke zkouskam

=1, I1=1, J=2, K=1) a vaZnou disociaci rodiny, kteri je hlavni dominantou jejiho
védomi._Znaén)" vliv m& i nezvlddnuta neuroticka reaklivita.

70 22., 19 let, prospéchovy priimér 2.6 + 3 reprobace.

Uroveli myéleni je u ZO v ramci naseho souboru podprimérni. Vyssi vykon v analyze
a syntéze nazorného materidlu (V= 3) zdaleka nemiZe vyrovnat nedestatek v trovni myslen-
kovych operaci, pfedstavovanych v naSem vySetfeni clmtelem U (U=1) a majicich pro
uspéch ve studované kombinaci podstalnéjii vyznam.
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Ve zjisténych vykonech paméli je napadny sestup od mechanické paméli (P =3) k logické
paméti (S =1).

Nizka spolehlivost vypovédi (0 =1), vyplyvajici ze snahy jevit se spolefensky lepsi
(G=1) — tzn. budit ve svém okoli dojem o vyssi kvalitd intelektovych funkci — nuti nas
k opatrnosti v hodnoceni uvedeného slupné pfipravy ke zkouskam (H=1, I1=2, J=2),
kterd byla ve vypoviédich Z0 uvedena pravdépodobné niZz§i neZ odpovida skuteénosti.

70 23., 19 let, prospéchovy pramér 3,0 + 3 reprobace.

Vysokou inteleklovou tdrovni (U, P, V, R, S=3) patii ZO mezi nejlepti studenly naseho
souboru, zatim co prospéchové je na piedposlednim misté mezi nedsp8inymi studenty. Jeji
studijnf nezdar miiZzeme spatfovat ve dvou pri¢inach: jednak v tom, Ze kvalita jeji pfipravy
je hor¥i nez uvadi, jednak v lom, Z¢ trpi trémou pied zkouikow a hlokujici trémou béhem
zkousky (L=2, M=1).

O tom, Ze pracovni morilka je nedostateéna, nis presviédCuje nizkd aspiraéni roveli, né-
kleré znaky osobnosti (pohodlnost, nizkd volni aktivita, zjiStény pasivni typ adaplace) a také
stfedni motivaéni troveir (ZO chiéla studovat jen dvouletou VPS a hned uéit; F =12). Vy-
povédi ZO o kvalitd jeji pFipravy jsou zkresloviny snahou jevit se spoleensky lepsi (G =1).

Zazitek trémy charakterisuje 7Z0 timto zpisobem: ,Na viechny zkousky jsem se pfipra-
vovala doma, ke kazdé zkousce jsem dojizdéla do Brna, Pii piijezdu k Brmu se )iz dostavila
tréma, kterd se vystupfiovala pfi zahidjeni zkousky. O otizkach, které jsem si vytdhla, jsem
byla prfesvéd@ena, Ze je zndm. Kdy% jsem si je viak méla vybavit, nemohla jsem si na nic
vzpomenout. Na viechny jsem si vzpomnéla, kdyz jsem byla za dvefmi”

Z0O 24., 20 let, prospéchovy primér 2,6 + 5 reprobaci.

" Uroveih myslenkovych operaci nedgsladuje k primdérnému zvladnuli sludia na vysoké
skole (U, V=1). Tenlo nedostatek nelzec ani vykompenzovat vykonem pamdfovych funkei
(P=2, R=1, §=2). Stav .je podstain¢ zhorfovin neurotick¥mi rysy osobnosti (N=1,
Y =1, L=1, M =2). Mez1 neurotickymi rysy zvla5t¢ ndpadné vystupuje depresivni ladéni.
V interview si ZO stéZuje, Ze asi od devaté tfidy urpi srdeéni neurézou, &asto se probouzi
s pocitem silné vzkosti a nemuzZe dlouho usnout. StéZuje si na pfilidnou citlivost.

Podle naSeho nézoru ani vyrazné vyisi pracovni morilka ne# ta. kteri vyplyva z adaji
ZO (I, I=1, J=2), neovlivnila by podsiatné jeji studijni v¥sledky.

b) Zhodnoceni kazuistického rozboru ZO

Procentualni podil ¢initeld vyznamnych pro usptch a neuspéch ve studiu

B &5
2 0. —
- (=] i a
2 5| Studijni moralka | 52 | pamitové funkee | Neuropsychicka | E
23 S stabilita S <
. o
29 3% Sz
(=] e (=]
=9 =i =3
H| 1| J U s | p|l R Y | N| M F
«Q | 3 Fs,o 66,6 |100 | 75,0 | 25,0 | 66,6 | 16,7 | 33,4 | 16,7 | 75,0 | 75,0
gt 1}
Tel 2 | 250 260 | — | 2650 583! 334 | 66,6 | 66,6 | 16,7 | 16,7 | 250
- P
I =%
g0y | — | 84| — | — | 167 — | 167 — | 16,7 83| —
Lo 3 84| — | 16,7| 41,6 | 84 50,0 250 | 250 | 16,6 | 58,3 | 33,4
(=
S5 | 2 | 50| 41,8 66,6 33,4 500 | 41,6 | 41,6 | 33,4 | 41,7 | 16,7 | 50,0
3 —
231 1 |lees| 582 167 250 41,6 | 84| 334 41,6 41,7 250 166
=1 - A

Tab. 2.
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Z uvedeného kazuistického rozboru jednotlivych ZO a z tabulky procentual-
niho zpracovani (tab. 2) vyplyva, Ze uspéch ve studiu zavisi:

1. na vysoké pracovni moralce (75 9/, uspéinych ZO dosahuje nejvyssich hod-
not v kvantité pribéiné pripravy, 2adna ZO nedosahuje nejniziich hodnot; vy-
nikajiei a stredni kvality priibézné piipravy dosahuje 91,6 9, uspésnych ZO;
v kvalité vlastni piipravy maji viechny ZO nejvysii tGroven);

2. na vysoké kvalité¢ myslenkovych operaci (asp&$né ZO dosahuji vysokych
hodnot v 759, pfipadi, strednich hodnot, jez jsou kompenzoviny vysokymi
hodnotami v jinych éinitelich, ve 25 9/, piipadi);

3. na dobré drovni paméfovych funkei (vysokych a stfednich hodnot dosahuje
v ¢éiniteli S 83,3 ¥/, Gspésnych ZO, v ¢initeli P 100 9/, Gspésnych ZO, v &initeli
R 83,3 9, tspésnych ZO);

4. na dobré neuropsychické stabilité (vysokou a stiedni frustraéni toleranci
ma 100 %, dsp&snych ZO; 74dné nebo mirné neurotické tendence ma 83,3 %
ZO — z toho je 66,6 %, ZO s mirnymi neurotickymi tendencemi; trému pii
zkougkach nema 75 %, ZO, jen mirnou trémou trpi 16,7 9/, dspé&$nych Z0);

5. na vysoké aspiraéni uirovni a vysoké drovni motivace v priib8hu studia
(tyto éinitele jsme pro velkou &asovou naroénost a metodickou obtiZnost zatim
nezpracovavali kvantitativng).

Vysokou tirovni obou téchto &initeld vysvétlujeme neuéinnost nizkych hodnot
v nékterém z éiniteld A, B, C, Z u 25 9, uspésnych ZO. V nasem souboru ZO
byly nedéinné i kombinace dvou z éiniteld B—C, C—Z.

Je moZno se domnivat, Ze vysoka aspiraéni troveni a vysoka pribé&Zna moti-
vace jsou zdrojem vynikajici studijni moralky, kterd se pak projevuje svym po-
zitivnim vlivem na dostaéujici kompenzaci sttednich hodnot ziskanych v é&initeli U.

Neuspéch ve studiu je naopak podle naSich zji§téni podminén:

1. nizkou pebo jen stfedni Grovni studijni moralky (nizkou a stfedni kvantitu
prib&Zné piipravy ma 91,6 9/, netspé&inych ZO, nizkou a stiedni kvalitu pri-
bézné pFipravy ma 100 9, nedspésinych ZO, nizkou a stiedni hodnotu ve vlastni
ptipravé dosahuje 83,3 9/ netispésnych ZO);

2. stfedni nebo nizkou tirovni myslenkovych operaci (58,4 %, neuspésnych ZO
dosahuje nizkych a stfednich hodnot v kvalité myslenkovych operaci);

3. stfedni a nizkou trovni vykonu pamétovych funkei (v &initeli S dosahuje
91,6 % neuspésnych ZO nizkych a stiednich hodnot, v é&niteli P dosahuje 50 9/,
Z0 nizkych a stfednich hodnot, v &imniteli R dosahuje 75 9y ZO nizkych a stied-
nich hodnot);

4. neuropsychickou labilitou (nizkou a stfedni hodnotu frustraéni tolerance
ma 75 9%, ZO, silné a mirné neurotické tendence ma 83,4 %/, nedspésnych ZO,
silnou a mirnou trému p#i zkousce ma 41,7 9/, nedspésnych Z0);

5. nepochybné i niZs$i aspira¢ni tirovni a niz$i trovni prabézné motivace (mo-
tivace vstupu na vysokou $kolu je u Gspésnych ZO vynikajici a sttedni ve 100 9/,
pripadd, u nedspéénych ZO je nizka a stiedni v 66,6 9/, pfipadi), jak to vyplyva
z kazuistického rozboru.

SniZeni aspiraéni Grovné a prib&Zné motivaéni irovné je ve vzajemném vztahu
se studijnim netspéchem;

6. témi pricinami (pokud nejsou zahrnuty sub 1—5), které zptsobily dosta-
teény prospéch u 58,2 9/, a dobry prospéch u 33,4 %/, netispésnych ZO v posled-
nich tiech letech pfed vstupem na vysokou $kolu (vyborny prospéch na stfedni
§kole mélo jen 8,4 %), netspdinych Z0, kdeito 66,6 %, uspésnych ZO).
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2. Pftedpové&d oéekavaného studijniho prospéchu 8

Hodnoty 8 jsou poéitiny na zdkladé téchto predpokladi:

1. U osob s primérnou urovni U= W = Q = S = 2 odekavime pramérny
prospéch g = 2 (setrvaénost priimérnosti).

2. U osob, které jsou velmi dobré v jedné oblasti a dosahuji alesponi pri-
mérnych hodnot v ostatnich oblastech, oéekdvame velmi dobry prospéch, tj. pfi
alespoit jedné hodnoté U, W, Q, S=23 a ostatnich rovnych alesport 2 odeka-
vame § =23 (progrese).

3. U osob s vykonem nizkym alespoii v jedné oblasti, tj. pfi alespori jedné
hodnoté U, W, Q, S =1, oéekavame 3$painy prospéch g8 =1 (regrese).

4. Jesilize se viak v bod& 3. ukaZe, Ze vedle nizké hodnoty v jedné oblasti
(neni-li to droved zdkladnich my$lenkovych operaci) nebo vedle nizké hodnoty
v oblasti neuropsychické stability a asociaéniho uéeni sto)i alesporti dva velmi
dobré vysledky (hodnota 3) v jinych oblastech, odekdvame stFedni prospéch, tj.
jestliZe jedina z hodnot W, Q, S je rovna 1 nebo jestlize W= 1S =1, aviak
alespori dvé z hodnot U, W, Q, S jsou rovny 3, méni se hodnota, oéekavani na
zékladd 3., na § = 2 (vikarizace).

Vypolet otekavaného prospéchu ﬂ_
(o B a f” viz niZe)

Studijné uspésné ZO Studijné netsp&iné ZO

70 ’1!2’3|4‘5 6'7‘8|9’10|11112 13|14l15 16 ]7‘]8’19:20 21‘2‘2 23'24
| o |s|s|s]s]a]alala]a] 8] a] a| af af 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 1] 4
u |s|s|sle|slsle|3|2| 3] 3| 3| 2| 3| 3| 3| 2| 1] 2| 3| 2| 1} 3} 1
w |3l2|al2|1|2]2|2|2| 2| 2| 2| 2| 1] 1| 2| 2| 3| 1| 2| 1| 3| 2| 1
o |3|3|3|3|3|3|3|3|3| 3| 2| 3| 2| 2| 2| 2| 3| 2| 1| 1] 2| 2| 2| 2
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ﬁ 333323333|332l]ll|3lllll3j
ﬁ' ;;;;;;;;;3 3 211 1 1 1{3 |1 1 1311 1 1311
5 |a|alal3|2|3|3|3|3[3 |3 | 2| 1 22“2]3 SES CNENENERE

Tab. 3.

Mezi odekdvanym a skutedné pozorovanym prospéchem vychéazi vyznamny
koeficient korelace r «3:

Sx = 45; T8 = 50; 2 = 105; 3§ = 126; Zxf = 110.
110 — (45 .50)/24
¥(105 — 45 [24) . (126 — 50 /24)

rocB: ’
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Z provedeného vypoétu oéekdvaného prospéchu 8 nam vyplyva, ze ve skupiné
nedspéinych studentd maji ZO 17. a ZO 23. pozitivni piedpovéd dokonce pro
velmi dobry prospéch. Jak to, Ze jej tedy nedosahuji? V obou pripadech ‘jde
o negativni pilisobeni dalSich éiniteli, ktefi realizaci predpovédi blokuji. U ZO 17.
je to disociace rodiny a beznadéjny eroticky vztah. Jimi je ve védomi ZO vy-
volana silnd dominanta, kterd ji brani v naleZitém soustfedéni na studium.
U ZO 23. jde o silnou blokujici trému pti zkouskéich, a o nizkou aspiraéni a mo-
tivacéni droveri. Viechny negativni éinitele u obou ZO je moZno za jistych pod-
minek odstranit. Kdyby se tak stalo, mohly by ZO pfi nynéjSich hodnotach
v ¢initelich U, W, Q, S dosahnout velmi dobrého prospéchu.

Z é&initeld, na zdkladé nichZ vypoéitivame oéekdvany uspéch, nejvice je ovliv-
nitelnd hodnota ¢initele Q, a to vychovou. Predpokladejme, ze nase ZO jsou
teprve uchazeéi o studium na fakulté, pri ¢emZ v énitelich U, W a S dosahuji
pil psychologickém vysetfeni nynéjsich hodnol, zalim co o ¢initeli Q psycholog
zjisti, Ze pf1 vhodném vedeni miZe v ném kazda z téchto ZO dosahnout hodnoty
vy$8i nez 1. Kdyby v takovém pfipadé bylo Q = 2, bylo by moZno ze skupiny
neuspéinych studenth predpovédét o ZO 20., e mize dosahnout velmi dobrého
prospéchu (g"). Kdyby se dalo predpokladat, ze bude dosaZeno u viech Z0O
() = 3, bylo by moZno predpovédét o dal§ich 3 ZO ze skupiny studijné netspés-
nych, Ze dosahnou primérného prospéchu (87).

3. Nékteré dals$i vlivy na priabéh studia

Y interview se ZO se ukazovalo, %e studium ovliviiuje mnoho dal$ich ¢initeldi.
V$imneme si postupné:

a) pFechodu ze stfedni $koly na $kolu vysokou a poéaleéniho p¥istupu ke studiu,

b) postoje studentit k jednotlivym typim a formam pirednasek,

¢) nizoru studentd na rozlozeni zkouSek a poZadavky ke zkouskam,

d) nékterych hlavnich typa studia,

e) poukédZzeme na nékteré dal$i osobnosini initele.

a) Piechod na vysokou $kolu a poédateéni piistup
studenta ke studiu

Problematiku uvedeme slovy néklervceh studenti:

,»Nebyl prili§ tézky (pfechod na fakullu), spise se mi zdal stra$né¢ krasny. Velmi se ini libilo
studentské ovzdugi, a pak jsme méli nékteré velmi sympatické prednasejici. JiZ na stFedni
skole jsem byla zvykli se pfipravovat stfedofkolskou metodou. Rozumim tim pribéznou
piipravu. Stésti je, Ze v prvnim semestru je jen jedna zkouska.“

»Prechod na fakultu se mi nezdal prou jedenéctiletce jako velkd zména. Piijemné je, Ze
mam vice &asu ke studiu neZ na jedenéctiletce. Tam jsem se musela pfipravovai denné na
pét aZ Sest pfedmétit, zde jenom na dva aZ na tfi. Forma pFednasek na mne pisobila dojmem,
Ze je toho mnoho, Ze se to nezvladne. P¥i zkouskich jsem si ovéfila, Ze se to zvladnout di,
ale Ze si nesmim nechavat nékteré véci nakonec. Sama jsem na to jednou (&éZce doplatila.”
(Musela studovat 14 dni téméf 20 hodin denné, aby liltku zvladla. Dostala vy¥bornou, ale
byla z toho nervové oslabena.)

»Citila jsem se z po&itku velmi opusténd, byvalo mi asi do poloviny prvniho semestru
smutno po kolektivu na jedenactiletce, forma vyudovani pro mne nebyla velikym prekvape-
nim. MEli jsme na jedendctiletce jednoho profesora dé&jepisu, kiery¥ ndm prednéSei vysoko-
tkolskym zplisobem. Proto mné zdznamy na prednafkdch nedélaly obtiZe.“

»Na vysoké Ekole se mi proti jedenactiletce velmi libi. Libf se mi Zivot na koleji, dale zcela
jiny postoj vyuéujicich, khidné&j$i zpiisob vyufovini neZ na jedenéctiletce. Podle rozvrhu je
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vice volna, o to je to viak vice vystupfiovino ve zkoutkovém obdobi. Metody studia proti
jedendctiletce jsem zménila.”

ZO, kterd pfisla na fakultu po dvouroénfm zaméstnani, které nastoupila po maturité, vy-
jadrila svij zazZitek z prechodu na vysokou $kolu iakto: ,Byla jsem velmi rida, Ze jsem opét
na Skole. Velmi jsem si toho vafila a véaZim. Z poditku jsem méla trochu zvlasini pocity, Ze
nejsem to, co ostatni, Ze jsem nepfisla rovnou ze Zkoly. To ale trvalo jenom kritkou dobu.”

»~Prechod na vysokou skolu nebyl pro mne obtiZny. Pfijemné bylo to, Ze élovék mél vice
svobody a volna, %e nés tak nezkouleli, jako na jedenéctileice. Libi se mi pomaly zpiisob
prednaieni, takZe je moZno si véci zapsat souvisle. Proto se mi forma vyuéovini nezd4 pi-
ro¢énéjii neZ na jedenactiletce. Neptijemné véei pfisly az pred zkouskami, kdy jsme najednou
gjistila, Ze latky je hodné, Ze chybi pfiprava b&hem semestru.”

wotudiu na fakulté jsem si nepfivykal piili§ lehce. Béhemn prvniho semestru, do své prvni
zkousky, jsem si zvykl. Vyhodné pro mne bylo, Ze nis na prednaskach piednésejici neznepo-
kojovali tak jako na jedenéctiletce zkouSenfrn. Uznavéam, Ze to v nékterych piipadech muze
vést k zanedbavani pFipravy. Sadm vSak vyhodu vidim v tom, Ze se mohu soustavnéji pfipra-
vovat k jednomu pifedmétu a nerozptylovat se ze dne na den diléimi, pfipravami k fadé jinych
prednasek. Mohu.si lépe neZ na jedenictiletce vybudovat vlastni systém.

»Bylo mi piijemné, Ze mne pii pfednatkich nikdo nehoni odkud pokud se mam néco naudit
a %e se mohu uéit z riznych knih.“

»Piechod na vysokou 3kolu byl pro mne spojen s tisnivym pocitem, proloZe jsem si ne-
dovedla predstavit orgamisaci $koly. Jeden uéitel na jedenictiletce nds strasil vysokymi naroky
na vysoké Skole.”

»Prechod na vysokou 3kolu byl pro mne velmi pifijemnou zménou. Podstata toho je v tom,
%e latka se studuje ve vétSich celcich, #e studium neni rozdrobeno, jak tomu bylo na jede-
néctiletce. Clovék se miiZe také vice vénovat tomu, co ho zajima. Zdanlivé ma vice &asu neZ
na jedenactiletce.”

»Na kolejich jsem se hned shodla s kolegynémi. To, Ze jsem se nemusela uéit béhem roku,
zpusobilo, Ze mi ziistalo mnoho litky nakonec. Co jsem béhem roku délat nemusela, to jsem
nedélala. Rikala jsem si stéle, e se to jesté stihne. Cas mi hodné rychle utikal a nemohla
jsem stadit na viechny zajmy.”

»NeX jsem sem piisla, ptedstavovala jsem si to sloZitéj$i. Prostiedi jsem se pfizpiisobila
snadno a rychle. Pokud jde o latku, tu jsem si Spainé rozvrhla. Velmi nepfijemn& na mne
zpodftku plsobilo, Ze jsme méli nekdy cely den od rina do vedera vyulovini. Odpoledne
to jiZ unavovalo a otravovalo. Nyni jsem na to zvykla.“

»KdyZ jsem sem pfiSla a podivala jsem se na rozvrh, tak jsem byla Gplné nadfené, Ze tu nenf
matematika, fysika a podobné. Pak se ale ukézalo, Ze je toho-trochu moc. Kdy% mél &lovek
téeba ... cely den, tak to byla hriiza. Takové stejné to viechno bylo.”

wPrechod na vysokou tkolu mi usnadnil zejména jeden z mych stiedoskolskych profesori,
ktery mél styl vysokoikolského pFednafeni.*

»Prechod na vysokou gkolu jsem neproZivala nijak vyjimeéné, Z poditku jsem se mnoho
neuéila, protoZe se to nekontrolovalo. A to mné pfed zkouskami vzalo nervy, protoZe toho
bylo moc, a tak jsem toho chtéla nechat. Tatinek mi to viak vymluvil, tak jsem jeité tady
a jsem ted hrozné rada.“ (ZO mé dobré intelektové pfedpoklady pro Gspéch ve studm.)

»PH vstupu na vysokou fkolu byl pro mne cely ten Zivot n&co nového. Byl to pro mne
piedeysim hrozny zmatek. Nikoho jsem se necht&la na nic ptit. Studovala jsem bez jakého-
koliv ‘systému.” (ZO méa z nadeho souborn témé# nejlepsi intelektové pifedpoklady pro studium
na vysoké kole.)

»Moc mne svadélo, Ze si nemusim véci pfipravovat z hodiny na hodinu, a pak toho zistalo
ke zkoudkam moc. Ze zaéatku jsem viechno zapisovala, pak mne to pfili§ unavovalo a prestala
jsem psat. Pripadala jsém si jako pisa¥. Myslela jsem si, Ze se to budu uéit z knih, pak jsem
viak zjistila, Ze nevim, co je v nich podstainé, co budu poifebovat ke zkou$ce. Potiebovala
bych, kdyby mne ndkdo pohanél, nebo kdyby se zkou$elo z hodiny na hodinu. Sama jsem se
pfi dosavadnim 'zpisobu vyuky nedovedla pfinutit k soustavné pfipravé. Ted uZ si na to
zvykdm. Ale médme velké mnoZstvi ptednaskovych hodin (46 hod.)”

o~Piechodem na fakultu jsem byla z podatku tipln& ohromena. Nemohla jsem se poFad
nijak vZit. Myslim, Ze to pofdd trochu trvd.“ (Z0O patii v nafem souboru na piedposlednf
misto neuspéinych studentl, i kdyZ mé podle diagnostickych' zkousiek mejlepsi intelektové
rredpoklady pro studium. Uvedend vypovéd ukazuje na stiZenou adaptaci ke studiu na vy-
soké skole. Jde o pasivni typ adaptace, spojeny s nizkou motivaéni a aspiraéni Grovni, ktery
potiebuje zaméfené podnétné vedeni.)

6 90-80
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»Prechod na fakultu byl pro mne velkou krizi. Ta byla podminéna ﬁfedevﬁim jinym zpi-
sobem studia. Zvlasté zvlddani velkych celkii mi é&inilo obtize. Pfed zkouskou jsem si na né
nechivala dosti kratkou dobu. (ZO m4a nizké intelektové piedpoklady pro studium na VS.)

Uvedli jsme ¢éasti nékterych vypovédi ZO o jejich dojmech z pfechodu na vy-
sokou Skolu. Zhodnotime-li cely pfislusny materidl (i ten, ktery neuvadime),
miZeme shrnout, Ze vétSina studentd oceiiuje kladné, Ze studium na vysoké
$kole poskytuje vice volného éasu. Po zkuSenostech se zkouskovym obdobim
viak dochazeji k zavéru, Ze ,volnost je jen zdanliva“, Ze je tfeba soustavné
studovat.

VétSina studentd — prestoze néktefi z nich nevyuZivali ,volného éasu® ke
studiu — je proti pribézné kontrole studia, zatim co nékolik netspé$nych stu-
denti: je toho nazoru, Ze stiedoskolsky systém kontroly studijni prace by je
k vyuZiti ,,volného éasu* donutil. Jako hlavni diivod odporu proti pribézné kon-
trole studenti uvadéji, Ze by jim takova kontrola nedovolila vytvofit si vlastni
systém studia hlavniho oboru a Ze by to citili jako projev nediivéry ze strany
uditelt.

Neéktefi studenti jsou velmi vdééni tém uéitelim ze stiedni $koly, ktefi jim
svym vysoko$kolskym zptisobem pfedna$ek usnadnili ptizplisobeni vyuce na vy-
soké Skole. Mnozi si naopak sté%ovali, Ze je stfedni Skola ke zplsobu vyuky
a studia na vysoké Skole p#ipravila nedostateéné.

b) Postoje studentd k paplni a forméam
nékterych pfednasSek a cvideni

I kdyZz nemiZeme na zikladé dosavadniho materidlu fici nic o tom, Ze by
forma piednasek bezprostfedné ovliviiovala studijni prospéch, pfesto je vyznamna
tim, Ze se podstatné podili na vytvafeni vztahu studenti k oboru i k uéitelim
samym a Ze mé ziejmé vyznamny vliv na zvySovani kvality myslenkovych ope-
raci studenti.

O tom, jak forma pifedndsek na posluchaée puasobi, svédéi jejich vypovédi.
z nichZ nékteré uvadime:

»Jsem toho nazoru, e by prednasky v prvnich roénicich mély byt uvadény v sirsich
souvislostech. Napf. vyklady o literatufe aby byly zafazeny do SirSich evropskych nebo své-
tovych souvislosti. My sami si to jeité nedovedeme uvédomovat a jen nékteré zminky pied-
nasejicich v tomto smyslu nidm nestaéi. Specidlni pfednéiky vZeji zaméfené by mély prichazet
aZ pozdéji, aZ ziskaji posluchaéi vétsi piehled a budou moci sami lépe srovnavat a posuzovat.
Zisadné jsem proti rychle mluvenym piedniskédm, zejména, pokud jsou v cizi Fedi. Drii-li
so piednalejici podrobné skript, je to pro mnohé posluchade, zejména pro ty, ktefi si §patné
pamatuji slySené, ztrita gasu. Vice by ziskali pfimym piFedtenim skript. Bylo by oviem moZné
sledovat pfednasenou latku soudasné ve skriptech a délat si v nich zdznam o tom, co pfedna-
Sejici ze)ména zdiraziiuje.”

»Proti mému hlavnimu oboru je privoedni obor o hodné slab§i. Znime z néj daleko méné
nez z hlavniho oboru. Pri¢ina je asi v tom, Ze néktefi piednadejici mluvi velmi potichu, jeden
pfedndsejici mluvi dokonce velmi nezietelné a velmi redukuje, takZe je mu $patné rozumét.
Mam stéle pocit, Ze ztridcim pildruhé hodiny éasu. V jednom seminéafi se opakuje jedna a taz
véc pofad dokola, takZe se uplné é&lovéku zprotivi. Kolikrat mam dojem, Ze kdyZ néktery
z nds ma referdt, Ze mu nerozumime nejen my, ale ani on sdm nevi, co to vykldda. Je ¥ada
pfednisek, které maji vybornou droveii.“

»Na jedné stran& dostdvédme latku zcela rozZvykanou, na druhé strand véci, kterym viibec
nerozumime. Jsou hrozn& rozdilné pozZadavky. Jsou prednasky, které ndm nedavaji vibec
nic. Mdm na mysli nékteré encyklopedické pirednagky.“ ...Dédle si ZO ztéZuje na postup
vyuky: ,Nejhordi je to v téch jazycich. Prekliddme autory a gramatiku jeité nezname. Pro
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obory, kde neni hlavnim pfedmélem cizi jazyk, ale kde je jen privednim, bylo by vhodné
nahradit vétsi ¢ast prednadek jazykovymi seminaii. ...V ndkterych prednaskich je lépe pied-
naSet problémy, na nich# latka stoji. ... Myslim, Ze by se mél odstranit velky nepomér mezi
poétem hodin hlavniho piedmétu a vedlejsiho pfedmétu. Z vedlejsiho nékdy byva dokonce vie
hodin nez z hlavniho.“

oNelibi s¢ mi velké rozdily v urovni poZadavki nékterych piednascjicich. Na jedné sirané
maximalistické, na druhé strané pozadavky mdilem pro obecnou skolu. Nekteré piednasky
jsou rozvleklé, samy nelogicky vyvod, neuspoiadané, rozmélnéné, nic nového se v nich ¢lovek
nedovi. Podobné je to se semind#i.”

»Libi sc mi pomaly zplisob piednaseni, takZe je moZno si zapsat véci souvisle. Prolo se i
nezdda zména vyudovini naroénéj$i neZ na jedenactiletee.”

»Nékteré prednasky se mi vibec nelibi, ‘ponévadZ si z nich nic neodnesu a zbyteéné ztricim
&as. Je o z nejvotdi éasti zplisobem podani. Nokdy je tam tolik faktt, ze je ¢lovek nestaci
zachytit. Chei-li to zapsal, tak z loho mam tak velky zmatck, Ze nic pofadné, souvisle neza-
pisi. Dohromady mi to ned4a Zadny obraz a nic z toho nemam.“ ,Nevim pfitom, co je z loho
nejdilezitéjsi. Kdyby na zadatku piednasky bylo fefeno nékolik bodit — o &em se bude
piednaset, uz bych lépe védéla, co je podslalné a co ne. Takbhle nakonec zjistim, Ze jsem si
podstatné véci nezapsala. V nékterych prednaskich jsou tyto obtize zavislé na prave piedna-
feném témalu. Néckteii piednaseji zase tak pomalu, Zze diktuji, ale na to, Ze je pak ¢lovek nucen
psat Gplné viechno, na to je lo zase moe rychlé. Kdyby to bylo o néco rychlejsi, mohla bych
si ddlat jen pozniamky, a lo by mi nejlépe vyhovovalo. Protoze viak ¢lovék pii tom diktovani
nevi, co piijde v dalsi vété, tak musi psat radéjt viechno, aby mu nic neutcklo. Pii takovych
ptedniaskach, kde bych nebyla jen pisafem, ale kde bych si mohla délat vlastni poznamky,
bych si piece hned néco zapamatovala. Vadou také je, Ze piednascjici dodrZuje stile stejné
lempo bez ohledu na mnoZslvi nakupenych fakt v té ¢éi oné partii latky. V monoténnich pred-
naskich lze 18zko posoudit, co je dilezitéjsi a co méné dilezité. Viechny véci jsou predndseny
stejnym rylmem, stejnou intensitou, je to vlastné uplné normdlni, $patné, nevyrazné d&teni,
bez hlasovié odliseného &lendéni. Spatné pisobi, kdyZ pfednasejici ptijde a je jako natazeny
stroj. Celou hodinu mluvi, aniZz se usméje, aniZ udéla néjaké intermezzo. Pak odejde a zbyva
pe ném dojem — lak uZ to mam za schou —. Je 1o asi tak, jako kdyZ jde na scénu. Odiika
st lo tam, ani nehraje, a pak odejde, aby udélal misto tomu dalgimu.“

»T¢sil jsem se, Ze na vysoké Skole budu slySet samé vynikajici prednasky. Byl jsem proto
piekvapen, kdyZ jsem zjistil velké rozdily ve zpiasobu prednaSeni. Nékdy jsem si fikal, Zze na
nékieryeh prednaskdch clovek zbyteéné zitrici das. To bylo tam, kde prednasejici mluvil ne-
usporadané, uplné nelogicky, vypadalo to, Ze ani nevi, co vlastné chee fici. V takové pied-
nasce jsme ani nedostall piebled o pfedmdétu, ani nebyly probrany detailné nékteré problémy.
Jiny prednascjici zase litku velmi pomalu diktuje, a kdyZ élovék své pozniamky proéitd, zjisti,
7¢ to, co mi-zapsano, doslova detl jako priivodni text na jedné vystavé nebo v popularnim
dasopise. Skoro zdreujici pro mne bylo, kdyZz jsem jednou zjislil, Ze pfednasejici ma svou
pfednasku sestavenou z rozstéfhané udebnice a .z riznych éasopiseckych vystiizki, z éasopi-
seckych referati a peeklad ¢élanki. V takové prednaSce jsou pak vlastnim vytvorem piedna-
Scjiciho jen spojeni mezi jednotlivymi texty, jejichZz autory ani necituje. Jinak je to dost
nelogicky a nasilné pospojovany seridl riznych popularnich nebo odbornych studii. Neni to
ani encyklopedické, ani monografické ... Velmi se mi libi naopak pfednasejici, ktefi Fcknou
na poéatku hodiny, o ¢em budou pFednaset, mluvi vyrazné ¢lenéné, logicky a zavéry pak
nadiktuji.®

~Na jedné strané sc mi nelibi pfednasky, které json pfednaSeny p#ili§ monoténné, na druhé
strant s¢ mi nelibi prednasky, které jsou prednaSeny rychle a jako kdyz recituje basnicky.
Piipada to k smichu a neni moZno se souslfedit na obsah. V tom okamiiku, kdyZ zaéne
prednasejici mluvit, jako by to byl jiny ¢lovék. Nerada na takovou prednasku chodim. Mnoho
si z ni neodnesu. Co vyklada, dalo by se mozna shrnout do par fadka. Nékdy je dobfe, kdyz
s¢ v prednasce na chvili odbodi. Ale ncktefi zabihaji prilis daleko a pak se ztraci souvislost.
Témala referdtd v scminatich byvaji nékdy tokova, Ze vibec nesouvisi s oborem.”

.Jsem toho ndzoru, Ze kde jsou skripta a knihy, méli by se pifednadejici zaméfovat na
vyklad specidlnich partii latky a pfednaSet néjaké novinky nebo néco, na éem pravé pracuji.”

7. materialu, kiery zahrnuje vypovédi studentii o jejich postojich k pfednaskam,
mozno vyvodit, Ze studenti nejvice oceriuji prednasky, které jsou systematické,
logické ¢lenéné, aktualisované novymi objevy oboru, respektive instruktivnimi
piiklady a v pripadé potfeby poukazuji na $ir$i souvislosti. Pfednasky maji pod-
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nécovat k aktivni myslenkové uéasti a ne k pasivnimu zapisovani. Tempo pied-
nesu ma byt regulovino zictelem na obliznost vyklddané partie, nikdy nema byt
rychlé, ale zase ne tak pomalé, aby se ziracela myslenkova souvislost. Piednes
ma byt uméreny, mimicky a hlasov¢ nepicexponovany, ale také ne chudy a mo-
notdnni.

O tom, zda maji pfevazoval pfednasky zaméfené encyklopedicky nad pred-
naskami vice specialisovan<mi ¢1 naopak, nelze z nazorti studentt ¢erpat rozho-
dujici pouéeni. Obecné snad lze Fici, Ze v prynich semestrech studia nebo v prvnich
hodinach nové prednaSenveh predméta 1 ve vys§ich semestrech je tfeba dat
prednaskam encyklopedicky raz. Je vSak vhodné i v encyklopedickych pfednas-
kach prohloubené a specialisované vykladat nékter¢ zdvazné problémy oboru,
zvlasté ty, které jsou nedostaleéné objasnény v uéehnicich neho skriptech.

¢) Rozlozeni zkousek a pozadavky zkousSejicich

Studentim velmi vyhovuje, Ze v pryvnim semeslru je predepsana jedna, nejvice
dvé zkousky, které vétsina snadno zvlidne. Mnozi tak ziskaji zkuSenost, Ze dalsi
uspéch ve studiu — zvIa81¢ pii vétdim podlu zkouSek — je nemyslitelny bez
soustavné pribézné pripravy a zejména bez organisace price ve zkoudkovém
obdobi.

Studenti maji potiZe s nerovnomérn¥m rozloZenim zkousek v obou semestrech.
Vice by jim vyhovovala rovnomérnost nebo pfevaha zkouek v zimnim semestru.
Mezi ZO nejsou ojedinéla ptani, aby byvlo moZno vykonavat zkousky z nékterych
predméta i ve zkuSebnim obdobi néklerého z dalsich semeéstrii po skonéeni pied-
nasky nebo spojovat v jednu zkouSku nékolik diléich zkouSek z pFibuznych
pfedméta.

Studenti jsou nespokojeni s nejednotnym postupem zkou$ejicich, s tim. Ze
néktefi examinatofi se nechavaji v klasifikaci ovliviiovat znamkou, kterou student
dostal z pfibuzného pifedmétu; jsou dile nespokojeni s riiznou trovni pozadavki
jednotlivich zkouSejicich a s nesteyn¥mi kritérii znamkovani.

Studenti se domnivaji. Z¢ na veéldi Gspéch u zkousky by mélo vliv presnéjsi
vymezeni latky, kterou budc examinator pozadovat, a to bud udinim otizek,
ncho podrobné&jsi osnovy latky & pozadované literatury.,

d) Hlavni typy vlastniho studia

V nasem souboru se vvskylly tvto typy studijni pripravy ke zkouskam:

1. Nejdfive si latku pifete a udéld si néjaké nesystematické poznamky. P¥i druhém éleni
si jiz zaskrtava a formuluje latku do ucelenych otazek. Po tieti si opakuje jiZ jen podle téchto
olazek, a to pfedeviim ty, které byly t8ZEi.

2. Pokud studuje z knihy, pfedte si celou kapitolu a z ni si udéld hned pisemnou kostru.
Po jednom pteéteni se nuéi jenom vypisky. Pokud sluduje jen ze svych zéznami z pfednasek,
neddla si z nich kostru, ale pfimo je podtrhuje riznobarevnymi tuzkami a podle toho se uéi.

3. Déla si z doporudené literatury dosti podrobné vypisky, takZe dostane jakousi druhou
prednagku, kterou srovnava se zdznamy piednaick, a z tohoto dvojiho materislu se pfipravuje
podle otazek. Udi se s kolegyni tak, Ze si kaZida Cte soucasné sama uréitou partii latky a po
jejim prvnim pFeéteni o ni spolu hovofi a zjisfuji, co si zapamatovaly. Diskutuji Zivé, pfou se.
Posledni den pfed zkouskou jiZ nestuduji. Ve svych zdznamech z pfedniSek si podtrhava
jednak riznymi barevnymi tuzkami a ¢arami rizného tvaru.

4. Dvakrat az tiikrdt si pfedte své zdznamy z predndsek, doporuené knihy si prefte jen
jednou. K nékterym otizkam se vraci. Podtrhuje riznymi ¢arami, nebarevné.
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5. Latku si rozvrhne tak, aby ji den pfed zkougkou zbyl &as na opakovani s kolegyni.
Vypisky si nikdy nedé&la, ani nepodtrhuje uéebni text. Uéi-li se z knihy podle otazek, oznaéi si
nejdiive v knize partie, odpovidajici jednotlivym otizkdm. Pak se uéi jednu otizku za druhou,
a to tak, Ze si ji nejd¥ive jedenkrat aZ dvakrit piefte a pak opakuje polohlasem flebo potichu,
podle toho, je-li sama nebo ne. Kdy? se takto otizku naudi, vytvari si véisi souvislosti.

6. Pfecdte si vidy tematicky celek z prednaskovych ziznami a z konspektil, pfipadné si
nékteré ¢asti doplni z knihy, a pak si latke #ik& svymi slovy nahlas proto, aby méla jistotu,
Ze v&c umi. S kolegyni opakuje latku vidy po probrini vétsiho useku. Podtrhéva riiznobarev-
nymi tufkami a &arami riznych tvard.

7. Pfi prvnim éteni si podtrhiavd jednoduchou darou, a to jednobarevné. Pii druhém &teni
postupuje podle otdzek. Pfi tfetim postupu se snaZi ,v mySlenkich vybavit, co k té otézce
patfi“. Nahlas se nikdy neuéi. Knihy ji obvykle slouZi jako rdmece toho, co se mize ke zkousce
poZadovat, jinak se drZi pfednasek.

8. Déla si vypisky z literatury, a lo od vice autorii. Podle 1échto vypiski a podle zidznami
z pFednifek si proéte litku, kterou se jiZ nikdy nepokousi reprodukovat. Pokud se uéi ze skript,
piecto je dvakrat, nékteré partie déla vicekrat. Obvykle si piedte stejnou kapitolu z vice knih
a ,vybere spoleéné“.

9. Pfi prvnim ¢&teni se hned udi otazky, takZe jiZ po druhé knihu neéte. Pak se uéi z po-
znamek a piefteny odstaveec se vidy snaZi polichu opakovat. Opakuje az &tyfikral. Vypisky
si déla jen tehdy, kdyZ odpovéd na otizku neni v ulebnim textu ucelena.

10. Uéi se z vice knih, déla si vypisky. Ma ve zvyku co nejvice si pfedist. Uéi se vypisky
podle tematickyeh celki. Pieétené se sna?i opakovat nazpamét a nahlas.

11. Nejdfive si pFeéte néjakou literaturu, spiSe popularné védeckou, ktera ji uvede do
problému. Pak si déld z vice knih odborné literatury dosti podrobnou osnovu. Cte rovméz
doporudenou literaturu. Z&znamy z prednasek é&te asi dvakrat. Nékdy je srovnava s dalsi
literaturou. Den pfed zkouskou si zopakuje s kolegy néjaké nejasné otazky. Na kazdou zkousku
se uéi trochu jinod metodou. Latku si plinuje nyni jen v nejhrubsich rysech, ponévadZ po-
drobné)si plin stejné nikdy neplnila.

12. Srovnava knihy od vice autory, déla-si vypisky (kostru), pak jen opakuje asi dva dny
pied zkoutkou a do knih se podiva jen na néco, co uZ pozapommnél. Studuje s kolegou. (Asi
dva dny pfed kazdou zkouskou.)

13. Cte vidy uréity tematicky celek, kters si hned v myslenkdch v hlavnich rysech opa-
kuje. Ot4zky, k nimZ m4a ,néjaky 'odpor*, se uéi nazpaméf memorovanim.

1k4. lIl\Tnoho studentit se pfipravuje ke zkousk4m jen ze zAznami, které si zapsali v pfed-
naskach.

7. nadcho materidlu zatim nevyplyva vyznamny rozdil v metodé piipravy ke
zkouskam mezi skupinou Gspéinych a neaspésnych studenti. Se znaénou davkou
opatrnosli lze Fei, Ze vét§i ¢ast prosp&chové lepsich studenti ma sloZitéjsi a na-
mdahavéj§i zplsob pFipravy, zatim co vétdi &ist studenti neprospivajicich ma
zpisob pFipravy méné dikladny, méné cilevédomy a organisovany. Lze do jisté
miry piipustit vztah mezi pfrevladajicim zptisobem myéleni (¥e$eni problémii)
a zpusobem pfipravy. Ukazuje se, Ze studenti, jejichZ zptisob my$leni je mozno
popsat jako logicky, systematicky, s jasnym a zietelnym uv8domovanim vztaht,
postupuji i v uleni tak, Ze maji promy$lené formulovanou metodu na rozdil od
studentid, jejichZ zptisob mysleni je intuitivni, postupujici odhadovanim, metodou
pokusu a omylu.

V naSem materidlu mazZeme rozlisit nasledujici obecné metody piipravy ke
zkouskam:

a) prameny studia:

1. jen zdznamy pirednasek,
2. zéaznamy pFednaSek kombinované s uéebnicemi (skripta, doporu¢ena h-
teratura),
3. vlastni vybér literatury, doporuené udebnice, zdznamy z prednasek,
b) zpisob zpracovani latky:
1. jedno a vice ¢teni zvolenych prameni, a to bez podtrhivani,
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2. jedno a vice éteni s vypracovanym systémem podirhavani a znadek,
3. orientaéni éteni za Géelem roztridéni latky podle otdzek zadanych nebo
, samostatné vypracovanych a pak studium podle otazek pfimo z textu,
4. vypracovani osnovy nebo vytahu nebo konspektii z vice prameni a je-
jich studium spolu se zaznamy piednasek,
5. pFimé studium pramene (knihy, skripta) bez ohledu na otazky,
6. srovnavaci studium vice pramenil,
7. udeni se slovickiim se lisi u réznych zkoumanych osob na tii varianty:
mechanické udeni, uéeni se z kontextu a kombinace obou metod,
¢) zptsob studia:
1. pouhé éteni jednou nebo vicekrat, aniZ si ovéfuje osvojeni reprodukei.
2. po preéteni uréitého tematického celku si hned latku opakuje v hlavnich
rysech jen v mys$lenkach,
3. latku si opakuje podle stranek, otazek nebo néjakého SirSiho tematického
celku,
latku se uéi potichu nebo polohlasem nebo nahlas pokud mozno doslovné.
piecte si paralelné s kolegou jeden tematickV celek, ktery se pak pokousi
jeden druhému v rozhovoru reprodukovat,
den pied zkouskou se sejde s jednim nebo vice kolegy a opakuji spole¢né
nebo debatuji o nékterych nejasnych otizkach.
Viechny metody studia uvedené pod a), b), ¢) se mohou vzajemné kom-
binovat.
Bylo by uZite¢né experimentalné provéfit, ktera z kombinaci pfipravy by bv]a
nejefektnéj§i pro jednotlivé typyv osobnosti a pro jednotlivé obory.

T

S

e) Dal§i &initelé

Vysledek zkousky u mnohych Jednotlivelt mize byl do jisté miry ovlivnén
i mnoha dalsimi cmlteh, ]e]lChZ uéinnost jsme zatim bliZe neslyadovall

Méame na mysh zeJmena zmény Grovné motivace v pribdhu studia, zmény
aspiraéni drovné (na niZ jsme u nékolika nasich ZO poukazali), socialni adaptaci
(zejména lehkost v navazovani kontaktu), akutni indisponovanost u studenta ne-
moci nebo necekanymi udalostmi, nidhodné ,5tésti u zkouSek, problematiku
Luniku do nemoci“ pred zkouskou, vliv nezdaru piredchoziho zkou$eného spolu-
7aka a vliv vlastniho nezdaru v pFedchozi zkousce, vliv retence paméti a nékte-
rych dalSich ndmi nesledovanych vlastnosti myS$leni, vliv neschopnosti del§iho
zaméFeni pozornosti atd.

Nékteré z téchto vlivia piasobi v souvislosti s éiniteli, které jsme zkoumali, LakZe
se jistym zphsobem ve vysledcich naseho vyzkumu projevuji. Pii jejich samo-
statném zpracovéni by se nam pravdépodobné nepodafilo prokazat jejich statis-
tickou v¥znamnost. Piesto si viak samostatné analyzy zasluhuji.

ROZPRAVA

Kazuisticky rozbor nam ukazal, ze 11 z 12 nedspé$nvch ZO mélo priumérny
nebo podpriimérny (3patny) prospéch na stfedni 3kole. Z téchto 11 ZO ma vsak
6 ZO vhodné intelektové piedpoklady pro primérny & dokonce velmi dobry
prospéch na vysoké Skole.

7. toho plyne, 7e vysvédéeni ze stfedni $koly nemiZe b¥t na jedné stran¢ do-
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slateénym kritériem pro vybér uchazeéli o vysokoskolské studium, na druhé
strané je viak tfeba zajistit véasné psychologické zjisténi éiniteld neprospéchu
JiZ na stfedni $kole a stanoveni Géinnych metod napravy.

Naléhavost uvedeného pozadavku nezmirni ani vysoka korelace mezi pro-
spéchem na stfedni $kole a prospéchem na skole vysoké (v masem souboru ZO
¢ini koeficient korelace 0,67). Tato formalni shoda zakryva znaéné interindivi-
duélni rozdily, zejména v intelektové drovni, pfi stejném prospéchu. Je pravda,
7e mezi nedspéSnymi studenty jsou takovi, ktefi maji velmi dobré intelektové
ptedpoklady pro studium, a Ze mezi vybornymi zdky byvaji takovi, ktefi ma)i
pre studijni dspéchy jen primérné intelektové predpoklady.

Vyzkum nidm rovné? dovoluje formulovat psychologické hypotézy, z nichz
nékteré bude tieba zkoumanim vétsiho poctu studentd dale provérovat:

1. Nizka droveri myé$lenkovych operaci nemiZe b¥t kompenzovana stfedni
ani vysokou trovni zbyvajicich éiniteld.

2. Nizka pracovni (studijni) morilka nemtZe byl kompenzovana stiedni ani
vvsokou trovni zbyvajicich éiniteld.

3. Nizka Groven paméti se znaénou neuropsychickou labilitou mohou byt
kompenzovany na pramérny studijni uspéch jen souéasnym vvskyvtem vysoké
urovné myslenkovych operaci a vysoké pracovni moralky.

4. Vyskyt stfedni irovné mysleni, paméti, studijni moralky a neuropsychick¢é
lability obvykle zaji§fuje primérné studijni vysledky.

5. Nadprimérna troveli myslenkovych operaci mize byt nahrazena stredni
urovni mys$lenkovych operaci (odpovidajici vykonim v hornim pasmu priméru
dosahovaného normailni populaci),? stfednimi vykony paméh a vysokou pra-
covni morélkou.

6. Stfedni uroven myslenkovych operaci nelze nahradit vysokou trovni pa-
méfovych funkei ani vvsokou pracovni moralkou. je-li pfitomna velka neuropsy-
chicka labilita.

7. Stfedni a vysokd udroveri mys$lenkovych operaci v kombinaci s nizkym
vvkonem paméfovych funkei nestaéi jen p#i stfedni drovni studijni moralky ke
studijnimu dspéchu. je-li sdruZena s mirnou nebo velkou neuropsychickou la-
bilitou.

8. Znaténd neuropsychicka labilita pfi vysoké urovni myslenkovych operaci
nemiize b¥t kompenzovana stfedni drovni studijni moralky ani p#i stfedni Grovni
paméti.

9. Vysoka mncuropsychicka labilita nebo neuropsychickd tenze nebo nizka
firoveni motivace nebo nizka aspiraéni urovefi obvykle vedou k priimérné a7
nizké studijni moralce. '

10. SilnA neuropsychicka tenze (dominanta ve védomi vyvolana disociaci ro-
diny, konflikty v erotickych vztazich a jiné negativni zvla§tnosti socidlnich é&ini-
lelt) pfi nizké a stiedni aspiraéni a motivaéni trovni podmifiuje neuspéch ve
studiu 1 pri vyskytu stiedni nebo vysoké intelektové urovné a priimérné neuro-
psychické stability.

Konstrukce predpovédi studijniho aspéchu, o kterou jsme se pokusili, je zatim
jen modelem budouci definitivni konstrukce, avak i v této formé& nam prinasi
tadv vyhod. Z praktického hlediska je nejvyznamnéj$i to, Zze nam dosavadni
5 hodinové vySetfeni ZO redukuje asi na 1,30 hod. a je dobrym vychodiskem
pro dalsi validisaci prognostickych formuli. Jejich aplikace miiZe 117 nyni Génné
prispét pFi vibéru uchazeéti o studium na vysoké Skole.
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POZNAMKY

1 Tim tato studie navazuje na dosud nevydanou prici doc. dr. L. Kolaiikové: Psycho-
logie osobnosti vysokoskolského studenta, Brno 1957, ktera zkoumé pedagogicko-psychologickou
problematxku utvéieni osobnosti vysokoskolského studenta z Ziritho hlediska.

¥ Matematickou stranku konstrukce v&etné vypo&ti provedl prom. matematik Pavel Osecky,
kteremu dékujeme za ochotnou a \éinnou spolupréci.

3 Pokud na tomto misté ~— a ve studii vilbec — mluvime o tfech tirovnich myslenkovych
operaci nebo paméiovych funkei, myslime tim rozvrstvenf ZO naeho souboru. V porovnéni
s normélni populaci je vysoka \iroveii rovna nadpruméru, stiedni idroved rovna ‘hodnotim
horni poloviny pisma priméru a nizkd4 drovefi rovna hodnotdim dolni poloviny pisma pri-
méru a podpriméru.

DAKTOPH YCIIEXOB B YYEBE U UX NPEACKA3AHUE ¥ CTYAEHTOB

Yepexu B yuebe y cTymeHTa MOTyT GHIThb OOyCJHOBNEHH Kak OOBEKTHBHHIMHE pakTopaMu (cpera,
COCTOAHME 310POBBA, Obpa3 JXKM3HU M MeToj, ydebhi, crocof 3K3aMeHOB), TaK H CyOBEKTUBHBIMU
daxTopaMu (mpenpacnonokKeHus, CHOCOGHOCTH, xapakTep ¥ T. m.). IIpm cmoeM uccremoBaHHM
24 crynentos 2-ro Kypca $uaocoPpckoro PaKyabTera aBTOPHI NPUMEHHNN TaKyld COBOKYIHOCTB
[pYeMOB, NO3BOJHUBINYM .HANTY M3 NPOBEAEHHBIX ONOHITOB 25 PaKkTOpPOB, BAMAKNIIUK B pPasaiuy-
HBIX KOMOMHAUMAX M B pasJM4YHOH Mepe Ha De3yAbTarsl y4eGnl B BHICIIEM y4e0HOM 3aBeleHMH.
®aktops Ghinu obosHaueHbr yKkBaMm JaTMHCKOIO aiadasura or A 1o Z. B omeHKe oM ux
paanu4uau B 3 CTyNeHHM M. NPUBOKANM B COOTHOMEHZEe C HMMHM CpelHee IJHaUeHMe YCIeBa-
eMocTH 3a nepBirie 3 cemecTpa y4ebh. O630p 3HadeHMH OTAeNIBHHX (PAKTOPOB y KaXIOro Hcciae-
uyemoro anxua (ZO) ofpaboran B Tabauue (cm. TaGm. 1). 3ra o6paborka [O3BOJLIA aBTOpaM
KauyecTBeHHB aHann3 OTAeNbHBX (PAaKTOPOB y HHAMBMIOB H CTajla NPHUIONHOH OCHOBaHMEM
LNA CTATHCTHMYECKOTO OGCYXIEHHA 3HAYeHMA KaxJOro ¢QakTopa B paMkax Bcell COBOKyI-
Hoctu. O630op NpPOLEHTHOro OTHOIIEHUs BaXKHHIX NJIA YCIEXOB M Heycnexos B yuebe ¢akropos
npusoxurca B Taba. 2. Kpome ob6paboranHbix B Tabnmme $akTOpoB aBTOPH eme oOCyXIawoT
HEKOTOpHIe clefyiomue $axTOpHI.

O6man Touka 3peHUA, NPUMEHEHHAaA aBTOPaMM IIPH Ka3yHCTHYECKOM aHaau3e OTAENbHBIX
BCCAEAyeMBIX JML, ABAAETCA LA HHUX HMCXOLHON TOYKOi B HONBITKE KOHCTPyMpOBaTh Ipex-
cKasaHMe ycnexos B yuefe. Mexny oxunaeMoii u meifcTBuUTeNbHO Habnmpmaemoil ycreBaeMOCThIO
nmojlyuaeTcA BaKHEIHA Kospdmrment xoppexamuu r = 0,77.

Kasyucruueckmit amamus nokasan, 4ro y 11 @3 12 HeycnelmHEIX HcClenyeMbIX JML ycrme-
BAEMOCTh B CpeAHell mKojae Gbina cpeaHelt MaAm HmKe cpeasero (mnoxoit). Ma ymoMaxytax 11
Z0O, ozHako 6 ZO umelor ynofHble MHTENJEKTyajJbHblEe IIPEANOCBIIKM IAA CpeNHEH HAM JaXKe
OuUeHb xopolmeil yCNEeBaeMOCTH B BHCIIEM yueGHOM 3aBeneHHMM. Ms sToro cienyer, 9T0 CBHAETENB-
CTBO ‘M3 CPelHEeN IIKOJNE He MOXeT OBITh, ¢ ONHOW CTOPOHBI, NOCTATOMHHM KDHTEPHEM IJIA IO~
60pa KejalOIIEX NOCTyNMTh B Bhicee yuyeGHOe 3aBelERMe, ¢ IPYToif CTOPOHH, ORHAKO HYXHO
ofecneuuTs CBOEBPEMEHHOE IICHXOJOTMYECKOE YCTaHOBJeHUMe (HaKTOpoB HeycIeBaeMOCTH 'yie
B cpenHeil WIKoJe W ONpeleNeHMe NEHCTBEHHEIX METONOB YJy4YIMEeHHA.

HccaepoBanue raxxe mospoauno ¢opmynnpopats 10 NCHXONOTMYECKHAX T'HIOTE3, KOTOPHIE
HyXHO OyleT Nanee NpPOBEPATh MCCAENOBaHMeM GOJNBIIETO “HMClIa CTYAEHTOB.

THE FACTORS AFFECTING SUCCESS IN STUDY AND ITS FORECAST IN
UNIVERSITY STUDENTS

The success in study of University students can be affected both by objective factors
(surroundings, health, way of life and habits, methods of examination) and also by subjective
factors (inclination, abilities, character, etc.). For their experiment with 24 Second-Year stu-
dents of the Philosophical Faculty the authors chose a group of methods which allowed them
to analyse 25 factors from the tests made, factors which in a variety of combinations and
to a varying degree affect the results of University study. The factors were indicated by the
letters of the alphabet from A to Z. In assessment, they were arranged on a three-value scale
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and associated wilh the average exam resultats for the first three terms of study. The survey
of values of the single factors for each individual examined (ZO) has been worked out in
tabular form (see table 1). This method of treating results has enabled the authors Lo carry
out-a qualitative analysis of the single factors in relation to individuals and formed a suitable
basis for the statistical assessment of the significance of each factor within the whole group.
A survey of the percentual importance of the factors affecting success and lack of success
in study is given in table 2. Besides the factors treated tabularly the authors also discuss
some further factors.

The uniform approach used by the authors in making their case analysis of the individually
tested persons was the starting-point for their attempt at constructing a forecast of probable
success in study. Between the anticipated sucecess and actual success observed they found the
significant correlation r = 0.77.

The case analyses showed that 11 out of 12 of the unsuccessful individuals examined had
average or below-average marks in Secondary School. Six of these eleven ZOs however, show
suitable intellectual indications for average or even very good study results at the University.
It thus follows on the one hand that the Secondary School Report cannot by the omly
criterion for choice of candidates for University study, on the other hand that it is necessary
to ensure in time the psychological ascertainment of factors of poor success when the student
is stll attending Secondary School and to decide on effective methods of improvement.

The research work also enabled the formulation of 10 psychological hypotheses, which remain
to be tested for accuracy by examining a large number of students.

Translated by J. Kocmanovd



