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O L E G S U S 

P R A V D A L O G I C K Á A „ P R A V D A " U M Ě L E C K Á 

„ P r a v d i v o s t " v y p o v í d a c í c h v ě t v l i t e r á r n í m d í l e 
j a k o p r o b l é m s é m a n t i c k ý 

O „pravdivost i" anebo o ..nepravdivosti" l i terárního díla m l u v í jak teorie 
literatury, tak i zv láště lilcrární kritika zcela zběžně . T e r m í n y „pravda", „prav
divost", „pravdivý" se pokládají za čirou samozřejmost a stejně samozře jmě 
se jimi operuje. Avšak zdánl ivá neproblemat ičnos t m ů ž e skrývat — a také 
skrývá — celou radu otázek a prob lémů rázu log ického (sémantického) a noe-
t ického, jež o v š e m vys toup í na povrch až při bližší a důkladnějš í analyse. 
Analysa se přirozeně nesmí spokojit nekr i t i ckým pře j ímáním s lovních auto-
m a t i s m ů a s tabi l i sovaných „aplikací", i kdyby je zaručoval usus sebedelš í . 
Exaktnost literární v ě d y p o d o b n ě jako exaktnost j i n ý c h v ě d se mimo j iné 
neobejde bez p o j m o s l o v n é h o rozboru a tento rozbor zase n e m ů ž e dnes ne
použít pos tupů přísně log ických . V tomto smyslu literární teorie n e m ů ž e — 
aspoň v hranicích problematiky zde v y t č e n é — přejít m l č e n í m v ý d o b y t k y 
modern í logiky a h l a v n ě logické sémantiky jakožto discipliny zabývaj íc í se 
s é m a n t i c k ý m i pojmy a kategoriemi.1 A mezi tyto pojmy patří bezpochyby 
a v ů b e c v prvé řadě pojem „pravdy", j ímž se logická sémant ika z a b ý v á 
p ř e d e v š í m z hlediska strukturálního ( formálního nebo syntakt ického) , analy-
sujíc definici pravdy a hledaj íc zároveň v ě c n ě vyhovuj í c í a formálně korektní 
definici t ermínu „pravdivý v ý r o k " , 2 při čemž ze s v é h o stanoviska n e z a n e d b á v á 
i j isté p r o b l é m y noet ické, jejichž stránku obsahovou (materiální) p ř e n e c h á v á 
o v š e m obecné noetice. Sémant ika tedy v této své formulaci noetiku nesupluje 
a nenahrazuje, pouze k ní s v ý m z p ů s o b e m odkazuje a připravuje jí cestu 
logickou kritikou. Pokud se bude v dalš ím textu mluvit o sémant ice a noetice, 
tak pouze ve smyslu, jenž zde byl aspoň v nárysu naznačen . 

Na začátku tohoto zkoumání bude třeba vyj í t z jednoho základního v ý r o k u , 3 

jenž bude s loužit jako paradigma pro v e l k é m n o ž s t v í j iných v ý r o k ů příbuz
ných nebo prostě o d v o z e n ý c h (vypoč í távat je by n e m ě l o prakt ického smyslu): 

„Literární dílo x je pravdivé (anebo nepravdivé)" (1) 

V ý r o k (1) předpokládá , že p ř e d e m př i j ímáme m o ž n o s t mluvit o b e c n ě 
a s m y s l u p l n ě o „pravdivost i" a „nepravdivost i" l iterárních děl vůbec . V ý 
rok (1) tedy prostě v y p l ý v á z obecnějš ího v ý r a z u 

..Existuje pravdivost (anebo nepravdivost) literárního díla vůbec" (2) 

a vztahuje se v ž d y k dí lu urč i tému a j e d i n e č n é m u . Protože budeme v další 
argumentaci v y c h á z e t z vě t obsažených v konkrétních s lovesných tvarech, 
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zvolili jsme za v ý c h o d i s k o ú v a h y v ý r o k tvaru (1); je přirozené a logické, ž e 
platí-li (2), lze za p r o m ě n n o u x ve v ý r o k u (1) dosadit jakékol i dí lo (před-
pokládáme- l i , že jde o u m ě l e c k é dílo s lovesné) . 

Jak již bylo n e p ř í m o naznačeno , b ě ž n ý usus převládající zhusta anebo 
i pravidlem ve v ě d e c k é m jazyce* literární v ě d y — n e m l u v í c o jazyce b ě ž n é h o 
sdělení — operuje v ý r o k y tvaru (1) v las tně nekriticky. Nekladou se totiž 
otázky, které mus í b ý t kladeny, mají-l i b ý t s p l n ě n y p o ž a d a v k y logicky ko
rektní a v ě c n ě adekvátní definice pojmu pravdy a p l i k o v a n é h o na s lovesné 
dílo. Nen í zapotřebí dokládat příliš obšírně z n á m ý fakt, ž e četné pokusy 
o určení a v y m e z e n í pravdivosti zůstávají často pod prahem vlastní definice; 
literární v ě d e c si nezřídka v y p o m á h á h o d n ě k o n v e n č n í m i obraty a formulemi 
převza tými z abstraktních gnoseo log ických pouček, a to z pouček, jež zůstávají 
nerozvinuty a jež v převážné vě t š ině případů představují p o u h é modifikace 
nebo rozšířené tautologie opřené o klasickou definici pravdy (pravda = shoda 
se skutečností) . T í m se eliminuje svébytnos t noe t i ckého p r o b l é m u s l o v e s n ý c h 
děl , neboť ten se traktuje v rámci tak neurč i tém a p o v š e c h n é m , že se nakonec 
estetická hodnota ztotožňuje — v íce nebo m é n ě — s pravdivostní hodnotou 
logickou (dílo pojaté jako zpráva, sdělení , dokument, ilustrace, v ý p o v ě ď ) . 
Docház í k tomu i tehdy, k d y ž se do abstraktně k o n c i p o v a n é „pravdivost i" 
l i terárního díla vnášej í dodatečné korektury, v nichž se zamítají mechan ické 
napodobeniny a fotografické kopie. P o d o b n é opravy pomohou velice m á l o , 
jsou-li j edn ím dechem k o n c i p o v á n y spolu s tradičním n á z o r e m a v ý k l a d e m 
pojmu pravdy, jehož k o ř e n y jsou ostatně v oblasti m i m o u m ě l e c k é . 

Tak např. u Timofejeva5 rozhoduje kritérium tzv. ž ivotní pravdy při hod
nocení dí la; avšak již pokus o def inování této „životní pravdy" se pohybuje 
v kruhu obecnin lak p o v š e c h n ý c h , že se prostě míjejí c í le: .,Co však z n a m e n á 
zjistit ž ivotní pravdivost dí la? To z n a m e n á ověři t dílo s a m ý m ž ivo tem, kon
frontovat je s on ím ú s e k e m života, který je v n ě m odrážen, a t ím určit, do 
jaké m í r y o n ě m dává správnou představu." f i 2e Timofejev v y c h á z í z nespeci
f ikované klas ické definice pravdy, o tom svědčí také průvodní p o z n á m k a 
k u v e d e n é m u citátu, která jen expressis verbis dotvrzuje, ž e princip tzv. 
„prověřování dí la ž ivotem" v y c h á z í z předpokladu díla chápaného jako prav
d i v ý obraz skutečnost i . 7 Termín „pravdivý" však zůstává i zde a ostatně i v dal
š ím kontextu nerozš i frován a n e d e f i n o v á n z m e t o d o l o g i c k é h o hlediska poetiky. 
To by byl aspoň jeden příklad za v š e c h n y , sice i so lovaný , zato však dosti 
př íznačný . 

Zapomíná se prostě, že zautomat i sované používání v ý r o k ů a výrazů typu (1) 
a (2) i j iných o b d o b n ý c h formulací nijak nezaručuje ani jejich syntaktickou 
( = ve smyslu log ickém) , formální správnost , ač se na p r v ý pohled zdá, že lze 
zcela bez omezen í př isuzovat třídě „literárních děl" pravdivostní hodnoty 
v b ě ž n é m smyslu (tj. „pravdivost" a „nepravdivost", spokoj íme- l i se nejjedno-
dušší dvouhodnotovou tabulkou). P o v r c h n í m u zraku se o b y č e j n ě slévají 
v jedno d v ě „pravdivost i" (anebo „nepravdivost i") , jež nachází jednak ve 
výroc í ch sdělovací povahy, v normální p r o m l u v ě , zprávě , sdělení , v ě d e c k é 
práci apod., jednak pak ve výroc ích obsažených v díle l i terárním. Pravda 
m á b ý t jenom „jedna" a tak dochází ke kontaminaci; naš ím ú k o l e m bude 
dokázat, že tato kontaminace nemá v š u d e své oprávnění . 

V té to souvislosti nelze také nevidět , že t ermíny „pravda", ..pravdivost", 
„pravdivý" mohou b ý t — a o b y č e j n ě také jsou — zat íženy m n o h o n á s o b n ý m i 
ekvivohacemi a že tedy jedna a táž j a z y k o v á značka nemus í v ohledu logické 
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správnosti a v ě c n é adekvátnost i znamenat totéž, uži jeme-l i jí vc dvou rozlič
ných kontextech, přeneseme- l i napr. pojem pravdy a p l i k o v a n ý na v ý r o k y 
v dílo v ě d e c k é m do oblasti v ý r o k ů , jež tvoří součást s lovesné struktury. Me
chanismus tohoto přenosu likviduje — zdánl ivě o v š e m — veškeré rozdí ly , 
operování j e d n í m a neroz l i š eným pojmem „pravdy" nenaráží — zase jen ve 
zdání — na žádné těžkosti . Jest l iže se pak n ě k d y potřeba diference pociťuje 
a jest l iže se někdy i p r o g r a m o v ě v y h l a š u j e , tak z b ý v á již m é n ě sil k důsled
n é m u uplatnění a realisaci programu bez ohledu na k o n v e n č n í mínění a fetiše 
m o n o p o l n í h o postavení , j ehož běžná koncepce „pravdy" v poetice dosáhla . 

Co si tedy počít s pojmem „pravdy" v l i terárním díle, je tento pojem v ž d y 
a v š u d e logicky i v ě c n ě udržite lný, platí snad bez jakéhokol i rozl i šování auto
maticky pro celou oblast literárních produktů a pro k a ž d o u dílčí stránku těchto 
v ý t v o r ů ? Dokud nebude p o d o b n á otázka po ložena , dotud neopust í noe t i cký 
p r o b l é m hranici z e v š e d n ě l é h o dogmatu a poetika neprojde prověřovac í zkouš
kou kriticismu, jenž se zde dotýká záležitosti opravdu zásadního rázu. 

Abychom podali odpověď třebas i částečnou, bude záhodno vyj í t empiric
kou cestou ze základních zjištění, ke k t e r ý m lze dospět nepředpoja tou des
kripcí. R íkáme- l i základní zjištění, n e z n a m e n á to, ž e snad půjde o g lobální 
these; naopak, půjde spíše o konstatování e lementární povahy, o jakési prvky 
zkušenost i , které si m ů ž e m e lehce ověřit , a od nich pak budeme postupovat 
dále , pokud to dovol í therna a ú z k ý r á m e c té to práce. Což v š e spíše ce lé věci 
prospěje , neboť v y t č e n ý postup se bude držet tradice ne tak špatné. Vždyť 
již sám Otakar Zich, j ehož v ý z n a m pro českou poetiku je snad sdostatek z n á m , 
neustá le zdůrazňoval jeden základní požadavek pro řešení ve škerých estetic
k ý c h p r o b l é m ů : „Jen ne p ř e d e m nejširší o tázky, obecné z á k o n y ! Třeba sě 
v ě n o v a t nejprve z v l á š t n í m , s p e c i á l n í m úko lům, třeba pracovat 
»-zdola«, jak pravil Fechner. Více v y k o n á p o d r o b n ý rozbor zcela zv láš tn ího 
případu než "-velikými r y s y « podaná hesla. Neboť hesla taková , nejsou-li 
v ů b e c nesprávná , jsou neurčitá, prázdná: chybit jim životní náplň . Nic ne
škodí tolik, jako povrchní a u k v a p e n é indukce, takové ^poloviční pravdy-", 
jak se říká." 8 

Sestoupíme- l i tedy v n a š e m případě až k t ěm prvotn ím a v ý c h o z í m zjiště
n ím, dojdeme v ý z n a m o v ý m rozborem v ý r o k ů a v ý r a z ů typu (1) a (2) k tomu, 
že takto f o r m u l o v a n é v ý r o k y a v ý r a z y obsahují ve s v ý c h j ednot l ivých slož
kách termíny , jež samy v y ž a d u j í expl ic i tní zpřesnění a v ů b e c v ý k l a d , co se 
jimi mys l í nebo co se jimi myslit má. Ve v ý r o k u 

„TAterární dílo x je pravdivé (anebo nepravdivé)" (la) 

př ip isujeme pravdivostní hodnotu P (být pravdivý) nebo N (být nepravdivý) 
s l o v e s n é m u dílu, které zřejmě, jak to souvislost a v ý z n a m o v á intence v ý r o k u 
naznačují , c h á p e m e jako ce l i s tvý útvar, tedy v jeho c e l k o v é m smyslu (jako 
uzavřenou sémant ickou strukturu). Předpok láde jme , ž e výrok (la) platí a že 
prozat ím proti n ě m u nebudeme vznáše t žádné kritické námitky . Pak o v š e m 
vyvstane další otázka: jak je tomu s pravdivostními hodnotami j ednot l i vých 
částí a s ložek s lovesného dí la? Není totiž nijak předem dokázáno a nen í 
evidentní , ž e pro v š e c h n y s ložky díla — mys l íme- l i jimi s ložky logicky 
s m y s l u p l n é — lze beze v š e h o konstruovat logicky ú k o n n é a v ě c n ě i formálně 
v y h o v u j í c í v ý r o k y typu: 

„Složka y literárního díla x je pravdivá (anebo nepravdivá)'' (3) 
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A o jaké „s ložky" tu v ů b e c jde? 
Základní p o ž a d a v k y logiky, p latné v tomto případě i pro literární v ě d u , 

si vynucuj í , aby těmito s ložkami byly ve s l o v e s n é m dí le ony j a z y k o v é útvary , 
jež mají tvar (formu), sémant ickou strukturu a funkci vět. Stranou tu pone
c h á v á m e speciální a na v ý s o s t k o m p l i k o v a n ý p r o b l é m tzv. básn ických obrazů 
(v užš ím smyslu, např. metafor); tylo .,obrazy" nemus í mít v ž d y syntaktickou 
podobu p lně v y b u d o v a n ý c h v ě t a přesto vzbuzuj í , jak se zdá, o tázky v j i s tém 
smyslu oprávněné , dotýkajíc í se . ,správnosti" obrazové stavby i určité jejich 
„pravdivost i" . 9 

O v š e m ne každá věta s l ovesného díla utvořená podle určitých m l u v n i c k ý c h 
pravidel j i s tého jazyka m ů ž e sloužit jako p ř e d m ě t o tázky: „Je tato vě ta 
pravdivá nebo nepravd ivá?" Je naprosto samozřejmé , že z hlediska log ického 
n e m á v ů b e c smyslu ptát se např. po pravdivosti (nebo nepravdivosti) vě t 
tázacích a r o z k a z o v a c í c h . 1 0 Tázat se, zda obsah rozkazu nebo otázky je prav
d i v ý nebo n e p r a v d i v ý , n e m á log ického smyslu a takováto otázka, byť bychom 
jí rozuměl i a byť by byla i formálně správně sestavena, je zhola nefunkční 
a proměňuje se konec konců v pseudootázku , ve zdán l ivou otázku. Nelze na 
ni o d p o v ě d ě t ani tak ani onak, není ani pravdivá ani nepravd ivá , neboť se 
v las tně vztahuje k neex is tuj íc ímu, logicky nekons i s t entn ímu a vnitřně para
d o x n í m u objektu, totiž k „pravdivé nebo n e p r a v d i v é otázce". Kladnou (respek
tive zápornou) pravdivostn í hodnotu nelze připisovat prostě a j e d n o d u š e v š e m 
v ě l á m — což platí i pro útvary s l o v e s n é h o umění , i pro v ý r a z y mluvy sdě lo
vací a v ě d e c k é ; tyto hodnoty tvoří vlastnosti jen některých v ě t n ý c h tříd. Do 
třídy vět, které mají jistou — určitou nebo neurči tou — pravdivostní hodnotu, 
patří h l a v n ě tzv. věty vypovídací (indikativní, Aussagesátze), o nichž gramatika 
mluv í jako o větách oznamovacích. Budeme se zde držet označení „vě ty vy
povídací"; t ermíny „výrok", „ v ý p o v ě ď " a „tvrzení" pak mají s te jný v ý z n a m 
a patří o v š e m spíše do po jmos lov í logiky. Každá vypov ídac í vě ta funguje 
tedy zároveň jako výrok . 

P o v a ž u j m e n y n í v y p o v í d a c í v ě t y za pravé v ý r o k y (později se o v š e m 
ukáže , ž e tomu tak není) a ptejme se po jejich pravdivosti, respektive ne
pravdivosti. 

V prvé řadě bude třeba odstranit nejasnost spočívající v tom, že ještě přesně 
a j ednoznačně n e v í m e , s j a k ý m pojmem pravdy operujeme. Z m í n ě n é již 
klas ické pojetí pravdy (tzv. absolutní pojem pravdy 1 1) je přirozeně nejnor-
málnějš í . To o v š e m n e z n a m e n á , že j iné pojetí neexistuje. 

Na abso lutn ím pojmu pravdy je v y s t a v ě n a tradiční a z n á m á korespondenční 
teorie pravdy, podle níž pravda jisté v ě t y je dána shodou obsahu této v ě t y 
se skutečností . Korespondenční teorie b ý v á formulována různě; patří k ní 
přirozeně i ona určení, jež považuj í pravdu za adekvátní odraz (obraz) reality. 
J iná koncepce pravdy je obsažena v tzv. koherenční teorii pravdy, jež byla 
rozvinuta zvláště v raných fázích log ického positivismu, u logiků tzv. V ídeň
ského kroužku, např. Rudolfem Carnapem. Koherenčn í teorie vidí pravdivost 
v ě t y v její shodě (koherenci) s j i n ý m i v ě t a m i ; t ím se přirozeně klasické chá
pání pravdy radikálně likviduje. V ě t y , v nichž vystupuje absolutní pojem 
pravdy, se považuj í za součásti tzv. obsahového z p ů s o b u řeči, a tvrdí se 
(např. v Carnapově Logische Syntax der Sprache), že tylo v ě t y v las tně ve 
skutečnost i mluv í o syntakt ických vlastnostech vět — j inými slovy o s v ý c h 
vztaz ích k j i n ý m v ě t á m — kdežto prý matoucí užití obsahové způsobu řeči 
vzbuzuje d o m n ě n k u , jako by se mluvilo o skutečnost i nebo o vztahu ke sku-
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t e č n o s l i . 1 2 Do tzv. o b s a h o v é h o jazyka se pak zařazují v š e c h n y v ě t y tvaru 
,,x souhlasí se skutečností" nebo „x je pravda". Eliminace vztahu k realito 
se má dosáhnout t ím, že se v ě t y o b s a h o v é h o z p ů s o b u řeči nahradí údajně 
korektními v ě t a m i syntaktickými, tedy formálními koreláty , jež patří do 
jazyka syntaxe. Tento jazyk syntaxe je chápán jako jazyk, jenž je n u t n ý 
a postačující k formulování všech vě t syntaxe. Logická syntax j istého jazyka 
je pak pojata jako formální teorie j a z y k o v ý c h forem d o t y č n é h o jazyka; za 
formální teorii se považuje ta teorie, která se n e z a b ý v á v ý z n a m e m znaků, 
např. slov, a smyslem v ý r a z ů , např. vět , nýbrž jedině druhem a seraděním 
znaků, z nichž jsou v ý r a z y v y b u d o v á n y . 1 3 

U v e d e n á koherenční teorie pravdy tvrdí, že v ě t y . v nichž vystupuje abso
lutní pojem pravdy, lze přeložit do syntakt ických vět , a sice tak. že překlad 
z a c h o v á v á obsahovou shodu obou vět , neboť jedna věta v y p l ý v á z druhé. 
Tak v ě t a p ř e d m ě t n é h o jazyka (Objektsprache) je pravda" — značka „x" 
lu zastupuje jakýkol i v ý r o k — m á svůj syntakt ický korelát ve v ě l ě tvaru 
,.x je taková věta, ž e A(x)". „AfrrJ'' pak zastupuje v ý r a z „logické d ů s l e d k y 
v ě t y x a již přijatých vě t souhlasí (shodují se) se s y s t é m e m u z n a n ý c h základ
ních vět (např. tzv. vě t protoko lárn ích)" . 1 4 Absolutní pojem pravdy se tak 
nahrazuje pojmem syntaktickým a tento syntakt ický pojem pravdy tvoří sou
část jazyka syntaxe (metajazyka) J2, j enž se vztahuje k p ř e d m ě t n é m u jazyku 
( = tzv. o b s a h o v é m u způsobu řeči) — totiž k jazyku, j ímž m l u v í m e o věcech — 
af již v b ě ž n é p r o m l u v ě nebo v jazyku empir ických v ě d . Čistá formálnost této 
koherenční teorie pravdy je tedy zcela zřejmá; brzy si v y ž á d a l a h lubš ích 
korektur právě z řad moderních log iků a sémant iků. Bylo dokázáno , ž e abso
lutní pojem pravdy hovořící o shodě v ě t y se skutečností a v z t a ž e n ý k j i s tému 
jazyku nelze odstranit a redukovat na pojem, jenž je ve vztahu k tomuto 
jazyku syntakt ický . Klas ický důkaz zde podal z n á m ý po l ský logik Alfred Tar-
ski v práci Der Wahrheitsbegriff in den jormalisierten Sprachen. Tarski, Marja 
Kokoszyňska a jiní l og ikové o v š e m poukázal i zároveň na to, že absolutní 
pojem pravdy nepatří ani do tzv. p ř e d m ě t n é h o jazyka, v němž je obvykle 
formulován a def inován; d ů v o d y , proč lomu tak je, nespadají v rámec této 
studie a stejně tak se n e m ů ž e m e zabýva l v ý k l a d e m základní these Tarského, 
že se totiž absolutní pojem pravdy, jenž se vztahuje k j i s tému jazyku, dá 
korektně definovat v př í s lušném rozš ířeném jazyku syntaxe. 

Absolutní pojem pravdy n e m ů ž e b ý t tedy l i k v i d o v á n ; co však s koherenční 
teorií, jež by se dala, také nazvat strukturální teorií pravdy (pravdy pojaté 
jako strukturální shoda)? Extrémní pojetí koherenční teorie u novopositivis-
tické logistiky je o v š e m pro literární v ě d u n e u p o t ř e b i t e l n é . 1 5 Jan M u k a ř o v s k ý 
ostatně již ukázal na to, ž e sám pojem jazyka je zcela j iný pro tzv. logist ický 
směr (např. ve Vídeňském kroužku) než pro estetiku. ..Pro estetiku jazyka 
básn ického a řeči v ů b e c rozumí se jazykem určitý národní jazyk S P v š e m i 
konkrétn ími vlastnostmi, které v z e š l y a neustá le vzcházej í z jeho historického 
v ý v o j e . Pro logisly je však o z n a č e n í m "-jazyk*1 m í n ě n j istý logický kontext, 
charakter isovaný tím. že si uvnitř n ě h o v ý z n a m o v é jednotky, spjaté vzá jem
n ý m i l og i ckými vztahy, určují v z á j e m n ě smysl.(. . .) J e d i n ý podklad a zákon 
v ý z n a m o v é souvislosti v »jazyce-« logiky tvoří proto podle názorů logislň 
syntax; v jazyce »přirqzeném« však, jak ještě uv id íme , je v ý z n a m o v á souvis
lost ř ízena zároveň a ne v ž d y zcela souběžně d v o j í m druhem v z t a h ů : jednak 
vztahy syntakt ickými , jednak čistě v ý z n a m o v ý m i ( v ý z n a m o v á výs tavba 
textu)."16 M u k a ř o v s k ý správně zdůvodni l odl išnost logist ického pojmu jazyka 
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od pojmu jazyka jakožto prostředku dorozumění v ž ivotní praxi. Logické „za
měření na výraz" z n a m e n á s lužebnost j a z y k o v é h o v ý r a z u jediné a z á m ě r n ě 
i so lované funkci j a z y k o v é h o znaku, funkci logické. U jazyka básnického v š a k 
„zaměření na výraz" nepod léhá této redukci a moderní estetika právě zde 
upozornila na to, že soustředění pozornosti na v ý r a z v ce l ém jeho bohatství 
a komplexnosti nijak neodvádí vn ímate le od polyfunkčnost i j a z y k o v é h o znaku, 
nýbrž naopak: zobrazovací , v ý r a z o v á a apelat ivní funkce jazyka nemiz í 
/. vn ímate lova obzoru, ba mohou b ý t i s v é b y t n ě v y z d v i ž e n y apod. 1 7 

Přizpůsobená a empirická koherencní teorie pravdy nebude tedy mít v poe
tice za svůj předmět oblast čirých syntakt ických v z t a h ů ; a pokud bude jednat 
o „syntaxi" s l ovesného tvaru, bude mít na zřeteli skladbu a stavbu složek, 
které si v ž d y nesou své v ý z n a m o v é náboje . Existenci tohoto strukturálního 
pojmu „pravdy" n e m ů ž e literární v ě d a popřít , i k d y ž zároveň odmítne forma-
listické pojetí s l o v e s n é h o díla jako absolutně autonomní struktury sui generis, 
odpoutané od skutečnosti a v y s t a v ě n é v p o d o b ě nič ím nerušené , s v o b o d n é 
hry formálních p r v k ů a nezáv i s lých znaků. Nelze nev idě t skutečnost , že lite
rární dílo m á svou svéráznou „pravdivost" právě v tom, že jeho jednot l ivé 
s ložky a tvárné postupy — nejenom v ě t y nebo v ý r o k y — se shodují co do 
svého uspořádání a tvoří jakési konsistentní řetězce, v nichž se každý prohřešek 
proti průběžné a závazné shodě ve s tavbě projevuje jako určité porušení vnitřní 
tvarové logiky, "jako svého druhu cosi c h y b n é h o a „nepravdivého". Nelze 
o v š e m popírat dosti n á p a d n ý fakt, že tento pojem „pravdy" m á do sebe něco 
specificky odl i šného, čím se liší od klas ického pojmu pravdy. Ze tu tzv. struk
turální pojem pravdy inklinuje spíše k oblasti tzv. „formálních" prvků, je 
zře jmé: že však tato „formálnost" není co do „obsahovost i" absolutně prázdná, 
lo snad není zapotřebí dokazoval nějak obšírně a znovu. Postačí , k d y ž odká
ž e m e na tzv. sémant ické gesto, jež spadá pod kritérium strukturálního pojmu 
pravdy. Ve studii Genetika smyslu v Máchově poesiiis chápe M u k a ř o v s k ý 
sémant ické gesto jako základní schemat ický princip, z n ě h o ž vyrůstá v ý z n a 
m o v á jednota Máchova básn ického díla. (Zbývá dodat, že jiná „gesta" pak 
spínají v jednotu i tzv. „formální" s ložky s l o v e s n é h o tvaru, které jsou ostatně 
také s v ý m z p ů s o b e m nositelkami v ý z n a m u . ) Sémant ické gesto charakterisoval 
M u k a ř o v s k ý jako „jednotnost d y n a m i c k é h o s tavebního principu, která se 
uplatňuje v s e b e m e n š í m úseku díla a záleží v jednotné a jednotící systemisaci 
s ložek" . 1 9 N u ž e , toto gesto je j edn ím z projevů a o v š e m také důkazů existence 
oné vnitřní, strukturální nebo sk ladebné („syntaktické" ve smyslu logickém) 
„pravdivosti", jež se tak při hodnocen í s tává neodluč i te lnou vlastnost í díla 
jako celku a jež se s v ý m i dílčími momenty projevuje i v j ednot l ivých částech 
díla, pokud tvoří drobnější a relat ivně uzavřené sk ladebné útvary . 

Je zcela logické, ž e oba pojmy „pravdy", jeden už i tý z hlediska teorie ko
respondenční (Pabs) a druhý z hlediska teorie koherencní př izpůsobené pro 
poetiku (Pi < o h),se nekryjí . Už b ě ž n ý j a z y k o v ý cit rozlišuje obě „pravdy" a chápe 
Pi<„i, spíše v n e p ř í m é m a p ř e n e s e n é m smyslu anebo užívá j iného označení . 
Operování jednou jedinou slovní značkou nepřispívá k v ý z n a m o v é přesnosti 
a v y v o l á v á z b y t e č n é kontaminace; ostatně vě t š inou se termínů „pravda", 
„pravdivý" a „pravdivost" nepouž ívá ve v ý z n a m u Pv ni, a převládá pojem 
P a i ,«- N e v y p l á c í se však přenos jednoho pojmu do okruhu platnosti pojmu 
druhého; pojmem absolutní pravdy se nedá např. mechanicky změři t „pravdi
vostní" hodnota Pi,„i,. Je sonet pravdivějš í než gazel, shoduje se s tř ídavý r ý m 
l é p e se skutečností než neprav ide lný , v čem je pravdivá (ve smyslu P ( lbs ) 
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stavba s tupňovi tá nebo prs lencovi tá? O d p o v ě ď nezní ani ano ani ne, neboť 
již otázka sama se prohřešuje s m í š e n í m dvou sfér, tj. dvou p o j m ů pravdy, 
je formulována nekorektně a je v las lně zbavena smyslu. Na n e s m y s l n é otázky 
se n e o d p o v í d á . 

Ve srovnání s PHbs je skladebná nebo strukturální pravdivost v ž d y relativní 
a sama nikdy nezaručuje a ani neimplikuje onu pravdivost obsahovou, o níž 
m l u v í absolutní pojem pravdy, pojaté jako jistá shoda se skutečností . Je totiž 
docela m o ž n é — a stává se také — že určité dílo nepříl iš v y s o k é u m ě l e c k é 
hodnoty s mizivou náplh í , .životní pravdy" dodržuje n ě k d y i peč l ivě jislá 
s tavební „gesta". Georg Lukács kdysi v h o d n ě poznamenal, že právě k ý č má 
velice př ísnou normativní estetiku. Stavba p o k l e s l ý c h děl dobrodružné a de
tektivní literatury m á např. dosti tuhé předpisy , které přihlížejí k snížené 
úrovni m a s o v é h o odběrate le a podrobují neúprosné selekci jakékol i pokusy 
zaměřit se v ý h r a d n ě k estetické funkci. 1 primit ivní skloubení m ů ž e mít svou 
logiku; i nehodnoty a pahodnoty se mohou v y z n a č o v a t jistou strukturností, 
j i s t ý m skladem a j i s t ý m s t u p n ě m organisovanosti. Nebude snad tak v e l k ý m 
paradoxem, k d y ž u z n á m e , že i m n o h é v ý t v o r y typu Červené knihovny se 
vyznačuj í jakousi „jednotností s tavebního principu", principu o v š e m , který 
ve srovnání s vysokou literaturou trpí odvozenost í , zhruběním a primitivností . 
M ů ž e se o v š e m také přihodit, že díla raf inovaně propracovaná budou mít ne
adekvátní , tj. sn íženou anebo zdeformovanou pravdivostní hodnotu, poh léd-
neme-li na ně z hlediska P h , . T ě m i t o antinomiemi se zde n e m ů ž e m e obšírněji 
zabývat . Vraťme se proto k v las tn ímu thematu. 

Bylo již řečeno, ž e při zkoumání pravdivostní hodnoty l iterárního díla bude 
zapotřebí vy j í t ze základních zjištění, tj. z rozboru v ý r o k ů v díle obsažených . 
Tomuto postupu se nelze vyhnout, nechceme-li bez důkazů p ř e d e m tvrdit, že 
k las ický pojem pravdy platí s tejně a bez rozdílu jak u celku díla, tak i u jeho 
složek, v ý r o k ů neboli v y p o v í d a c í c h vět . U v e d e n á v ý h r a d a by přirozeně po
zbyla smyslu, kdyby pravdivostní hodnota ce lého díla, tj. i s ložité struktury 
v y p o v í d a c í c h v ě t , 2 0 byla prostě funkcí pravdivostn ích hodnot jednot l ivých slo
žek díla. O v ý s l e d n é pravdivostní hodnotě H v by platilo: 

IIv=f(HuH2,Ih,H,l,...HJ (4) 

Tato formule by pak platila, kdybychom mohli zdůvodni t a doložit v ý r o k : 

„Vypovídací věty pi—pn literárního díla x (respektive díla vůbec) 
jsou pravdivé (anebo nepravdivé)" (5) 

Rozbor ukáže , ž e formule (4) neplat í pro obor literárních děl , použi jeme- l i 
k las ického pojmu pravd y(Pa*-5) při určování pravdivostní hodnoty jednotli
v ý c h v y p o v í d a c í c h vě t nebo jejich spojení. Otázku funkce a poslání neindika-
t ivních v ě t v s l o v e s n é m díle o b s a ž e n ý c h zde p o n e c h á v á m e stranou, neboť 
není zat ím třeba, abychom se po jejich pravdivostní h o d n o t ě ptali (přirozeně 
to platí jen při aplikaci Pabs)- Ze tyto n e v y p o v í d a c í v ě t y nejsou pro v ý s l e d n o u 
hodnotu díla zcela irelevantní , to lze k l idně uznat; jejich problematika je však 
věc í rozboru z a m ě ř e n é h o jinam. 

Neplatnost formule (4) lze dokázat p o m ě r n ě jednoduchou argumentací , 
která se opře o sémant ický rozbor v ý r o k u (5). Pro zjednodušení postupu pře
p í š e m e v ý r o k (5) do tvaru: 

„Vypovídací věta p literárního díla x je pravdivá (anebo nepravdivá)" (6) 
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Lze Lvrdit toto: je-li termín „pravdivá"' ve v ý r o k u (6) chápán ve smyslu 
absolutního pojmu pravdy, pak absolutní pojem pravdy je pro oblast vypo
vídacích v ě t l iterárního díla neupotřebi te lný , neboť vede sémat icky a noeticky 
k důs ledkům, jež jsou ve sporu se specifickou sémant ickou v ý s t a v b o u sloves
n ý c h v y p o v í d a c í c h vě t a o v š e m také s jejich n o e t i c k ý m vztahem k realitě. 
Paradoxní důs l edky jsou pak z p ů s o b e n y postupem, jenž použ ívá mechanicky 
kritérií korespondenční teorie pravdy, aniž si je v ě d o m toho, že v las tně ne-
operuje s odpovídaj íc ím v ě t n ý m mater iá lem, který by vyhovoval abso lutn ímu 
pojmu pravdy. Jak se ještě ukáže , nejsou fakticky tzv. v y p o v í d a c í v ě t y lite
rárního díla pravé v ý r o k y (pravé v y p o v í d a c í v ě t y ) , a to ani sémant icky , ani 
noeticky. Z b ý v á provést důkaz. 

Napřed je třeba formulovat aspoň p o m o c n ě definici pravdivé v ý p o v ě d i (vy
povídací v ě t y ) . Podle Tarského je zde nejprirozenějš í a nejbližší definicí 
definice sémantická, podaná ve v ý r a z e c h h o v o r o v é h o jazyka. 2 1 O tuto definici 
se m ů ž e m e opřít i v literární v ě d ě ; ostatně jazyk l iterárního díla je — jak už 
poznamenal M u k a ř o v s k ý — bližší jazyku s d ě l o v a c í m u než jazyku logiky 
a v ů b e c tzv. dedukt ivních v ě d . Lze tedy psát : 

„Pravdivá výpověď je výpověď, která říká, ze věci se mají tak a tak. 
a věci se mají právě tak a tak" (7) 

Tarski u této formulace dodává , že není zdaleka bezvadná , pod íváme- l i se 
na její formální korektnost, jasnost a jednoznačnos t ; na druhé straně se však 
v y z n a č u j e n á z o r n ý m smyslem a její obecné zaměření se zdá sdostatek zřete lné 
a s r o z u m i t e l n é . 2 2 

Jako v ý c h o d i s k o dalš ího postupu pak slouží podle Tarského jisté v ě t y , 
které mohou platit za dílčí definici v ý p o v ě d i nebo l épe řečeno za v y s v ě t l e n í 
různých konkrétních obratů typu „x je pravdivá v ý p o v ě ď " . Obecně lze tyto 
v ě t y formulovat takto: 

„x je pravdivá výpověď tehdy a jen tehdy, jestliže p". (8) 

V j iném přepisu bychom obdrželi v ý r a z : 

„»-p« je pravda = p" (9) 

P í s m e n o »p« ve v ě t ě (9) zastupuje jakoukoli v ý p o v ě ď p ř e d m ě t n é h o jazyka. 
Formulace (9) tedy vyjadřuje tradiční určení k las ického neboli abso lutn ího 
pojmu pravdy. 2 3 

Protože jazyk l i terárního díla není jazykem logické syntaxe a protože jsme 
již zdůvodni l i volbu v y p o v í d a c í c h v ě d za v ý c h o d i s k o rozboru, dosaďme n y n í 
za "-p-" konkrétní' v ý p o v ě d i stejně konkrétních s l o v e s n ý c h děl . 

Volba těchto v ý p o v ě d í by se mohla zdát problematická, a to z někol ika 
důvodů . Mohlo by se např. namítat , ž e i so lované v y p o v í d a c í v ě t y díla jsou 
v y t r ž e n y z kontextu. Na to lze říci j ed iné : platí-l i absolutní pojem pravdy 
pro dílo celé , mus í platit i pro jeho s ložky , které mají mít určitou pravdivos tn í 
hodnotu. To je zcela log ické; absolutní pojem pravdy je mimo j iné absolutní 
právě z toho d ů v o d u , že nepřipoušt í nějaké rozdí lné „pravdy", z nichž by 
každá platila sama o sobě bez ohledu na druhou. Rozpaky by mohly také 
vzniknout nad t ím, jaké v ů b e c v y p o v í d a c í v ě t y si m á m e vybrat; některé by 
se mohly zdát n e v h o d n é . Tak např. četné v ý p o v ě d i těch l iterárních děl, která 
pracují s bohatou fantasií a s f iktivními světy , svědčí o tom, že u nich nelze 
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do důs ledků použí t k las ického pojmu pravdy. Rabelaisova postava Garganluy 
neexistovala a nemohla existovat v r e á l n é m prostoru a čase ; mluví - l i se o jisté 
její „pravdivosti", je nutno mí t na mysli, že už jde o v ý z n a m o v ý přenos , jenž 
se pohybuje za hranicemi p ř e s n é h o v ý z n a m u P ^ . Další námi tky by mohly 
u v á d č t v e l k ý počet v ý p o v ě d í z děl ž ivo top i sného , svéž ivo top i sného a doku
mentárn ího charakteru; není pochyby, že m n o h é v y p o v í d a c í v ě t y tohoto typu 
odkazují k r e á l n ý m pos tavám, p ř e d m ě t ů m nebo dějům, které buď existovaly 
nebo existují . O v š e m nelze /. toho vyvodit, že i např. m a x i m á l n ě v ě c n ý pro-
saický tvar. jaký pěs tova la l c fovská literatura faktu, obsahuje jenom a v ý 
hradně v y p o v í d a c í v ě t y s funkcí tzv. . .pravých" v ý r o k ů (jejich ..pravost" je 
relativní 2'' 1 a je dána tím, že se blíží typu v ě t s č i s tým sdě len ím, u nichž po
r o v n á v á m e sdělení se skutečností s d ě l o v a n o u : leč obojí druh v ě t není s éman
ticky to tožný) . Totéž , o v š e m p o k a ž d é v j iných proporcích, platí pro p o m ě r 
„pravých" v y p o v í d a c í c h vě t k z d á n l i v ý m v ý p o v ě d í m u r o m á n u biografického, 
historického apod.: a konec konců to platí i o s l o v e s n é m díle v ů b e c s tou 
v ý h r a d o u , že některé nemus í v ů b e c žádné „pravé" v ý p o v ě d i (výroky) obsa
hovat. 

Vyberme si pro názornější doložení někol ik příkladů, z nichž p r v ý bude 
zvolen z oblasti real ist ického díla, další pak z děl autorů, kteří fiktivní skuteč
nost a fantastické s v ě t y dovedou p o d á v a t překvap ivě v ý s t i ž n ě a logicky, jako 
by „realist icky" popisovali skutečnost . Do v ý r a z u (9) pak dosad íme za »p<f 

j ednot l ivé v ý p o v ě d i (ať j ednoduché nebo s l o ž e n é ) : 2 5 

„»-lJ Zápo l ských bylo v poschodí v š e c h dvanáct oken ozářeno a za nimi 
velmi h lučno« je pravda, jestliže u Zápo l ských bylo v poschodí v šech dva
náct oken ozářeno a jest l iže bylo za nimi h lučno." (Jan Neruda) (10) 
„»Jane Guy m ě l a mimo kapitána a kormide ln íka posádku třicetipěti m u ž ů , 
v e s m ě s s c h o p n ý c h námořníků , ale nebyla dost dobře vyzbrojena, ani v ů b e c 
vypravena, jak by si přál námořník , znající nesnáze a nebezpeč í t a k o v é 
p l a v b y « je pravda, jestl iže Jane Guy m ě l a mimo kapitána posádku třiceti
pěti m u ž ů , atd. . . ." (Edgar Allan Poe) (11) 
„^Zřídil jsem d o u p ě a zdá se, že sc povedlo-" je pravda, jestl iže jsem (jde 
o subjekt vyprávěn í ) zřídil doupě a jest l iže se zdá, že se doupě povedlo." 
(Franz Kafka) (12) 

Na p r v ý pohled vypadaj í v ě t y (10), (11) a (12) jako zcela z b y t e č n é a zhola 
bezúče lné z k o u m á n í n ě č e h o , co nezasluhuje ani z m í n k y a co je „obecně 
známo". D á se snad namítat , že o tom, co se zde předvádí a dokazuje, nikdo 
nepochybuje. Dobrá , ale banální pravdy nepřestávaj í b ý t pravdami a potře
bují, aby byly také precisněji vysloveny a h l a v n ě , aby se neudržova ly v pou
h é m p o d v ě d o m í , kdesi na periférii, ale aby v y š l y najevo a aby ukáza ly své 
důs ledky . To pos lední se právě zhusta nedělá . 

Další př ík lady — nespoče tné — n e m á smyslu u v á d ě t ; bylo by z b y t e č n é 
zjišťovat stále jednu a touž v ěc , že totiž v y p o v í d a c í v ě t y s l o v e s n é h o díla 
nepodléhaj í kritériu pravdivosti, v y s t a v ě n é m na k las i ckém pojmu pravdy. Na 
tomto zjištění n e m ě n í nic skutečnost , ž e pro své z á m ě r y si m ů ž e spisovatel 
vybrat typ v y p o v í d a c í c h vět , odkazujících k' r e á l n é m u světu a k r e á l n ý m 
o s o b á m — např. v historickém v y p r á v ě n í . I tyto v ě t y se nezadrži te lně dostá
vaj í do spo lečného v ý z n a m o v é h o kontextu s j i n ý m i vě tami v y p o v í d a c í m i 
a hodnotil je jako čirou zprávu nebo sdělení z n a m e n á redukovat funkci lite
rárního díla na dokument. Básnická licence se ostatně do týká i tzv. „pravých" 
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v ý r o k ů a m ů ž e b ý t krok od kroku „usvědčována" z nepřesnost i , úprav, „ne
pravdivost í" apod. 

Kdyby v y p o v í d a c í v ě t y l i terárního díla p o d l é h a l y striktně f o r m u l o v a n é m u 
kritériu pravdivosti, musily by b ý t se strany č t e n á ř o v y hodnoceny jako v á ž n ě 
míněná tvrzení ve funkci soudů, které nejen vznášej í nárok na to, aby byly 
pravdivé , ale také pravd ivé nebo n e p r a v d i v é jsou. Soudy, jež sdělují jistou 
skutečnost , to, jak se věc i mají (Sachverhalt), jsou k této skutečnost i p o u t á n y 
tzv. věcným vztahem. M u k a ř o v s k ý upozornil na to, ž e projev c h á p a n ý jako 
sdělení (respektive jako soud) je ze strany p o s l u c h a č o v y p r o v á z e n otázkou, 
zda se skutečně přihodi lo to, o č e m projev vypráv í , nebo zda byl tento projev 
zcela anebo i částečně fiktivní. I při této fiktivnosti se pos luchač (čtenář) 
dohaduje, po případě snaží o zjištění, j aký byl ú m y s l m l u v č í h o nebo autora: 
zda se jedná o fiktivní projev s ú m y s l e m oklamat adresáta anebo zda jde snad 
o čistou fikci, konstruující skutečnost dosud nev ídanou , avšak bez ú m y s l u 
z a v é s t a oklamat naslouchající stranu.'-*7 Jindy pak adresát hodnot í projev jako 
pouhou lež, nepravdu. Avšak básn ický projev, který m ů ž e p o d o b n ě jako čisté 
sdělení v y p r á v ě t —; např. v dí le e p i c k é m — posune naprosto v n í m a t e l ů v 
p o m ě r k tomu, co se v y p o v í d á , a v ě c n ý vztah podlehne specifické proměně 
(Mukařovský mluv í na j iných místech o „dialekt ickém popření sdělení"): 
„Otázka, zda se v y p r á v ě n á událost přihodi la či nikoli, pozbude pro pos luchače 
(čtenáře) ž ivotní závažnost i ; o tom, že by jej básník chtěl nebo mohl klamat, 
nebude ani řeči.(. ..) Baron Prášil , kdyby žil, byl by myst i f ikátor a jeho řeči 
by byly lž i ; ale básník, který vymyslil Práši la a jeho lži, není lhář, n ý b r ž 
právě básník, a Práš i l ovy v ý r o k y v jeho podání jsou projev b á s n i c k ý . " 2 8 

Roman Ingarden, který mimo jiné podnikl d ů m y s l n o u a pronikavou analysu 
v y p o v í d a c í c h v ě t ve s l o v e s n é m d í l e , 2 9 popsal zvláštní postoj čtenáře vůč i 
tvrzen ím o b s a ž e n ý m v dí le t ěmi to slovy: čteme-l i v n ě j a k é m románě , že pan 
ten a ten zavraždi l svou ženu , pak v í m e naprosto přesně, že to n e m ů ž e m e brát 
v á ž n ě a že se nikdo nebude zodpov ídat z vraždy . A v ů b e c nás nenapadne, 
abychom se ptali po pravdivosti a nepravdivosti v ě t tohoto typu. Naproti tomu 
nelze ani popřít , že i v těchto vě tách se n ě c o velice zv láš tn ím z p ů s o b e m 
t v r d í . 3 0 

Ingarden považuje v ý p o v ě d i l i terárního díla za specif ický druh vě t a n a z ý v á 
je modifikovanými tvrzeními (modifizierte Behauptungssatze). Tato modifiko
v a n á tvrzení mají vnějš í ustrojení (syntaktickou podobu) soudů, ale n e m ů ž e m e 
říci, že by to byly v ě t y , jaké v log ickém a n o e t i c k é m ohledu tvoří j a z y k o v ý 
v ý r a z soudů. V ý p o v ě d i vystupuj íc í v l i terárním díle tvoří podle Ingardena 
tzv. quasisoudy a nejde o pravé v ý p o v ě d i , nýbrž o modi f ikované . 

Rozbor této modifikace provádí Ingarden na podkladě subtilní fenomenolo
gické analysy a opírá se o fenomenologickou ontologii a teorii jazyka. Pře-
kračuje-Ii toto Ingardenovo v ý c h o d i s k o rámec empir ického zkoumání a po-
bybuje-li se v oblasti metafys ických postulátů, pak na druhé straně obsahují 
četné jeho rozbory mnoho konkrétních zjištění povahy bezpochyby v ě c n é 
a opřené o materiál . Sem patří mimo jiné rozlišení v ý p o v ě d í p r a v ý c h a modi
f ikovaných . 

Definit ivní a k o m p l e x n í v y ř e š e n í otázky, v č e m spoč ívá modifikace vypo
vídacích v ě t l iterárního díla, zasahuje až do nejústřednějš ích p r o b l é m ů noetiky 
uměn í a do týká se také velice těsně prob lému specifičnosti díla s l o v e s n é h o 
a v ů b e c u m ě l e c k é h o . Lze-li se aspoň torsov i tým n á z n a k e m dotknout tohoto 
•obrovitého prob lému, pak by snad nebylo omylem př ipomenout , že jakýkol i 
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počátek zkoumání nesmí pominout kardinální prob lém j a z y k o v é h o znaku 
a p r o b l é m jeho povahy i funkce ve s l o v e s n é m díle funguj íc ím esteticky. Tento 
rozbor esteticky fungujíc ího j a z y k o v é h o znaku (přesněji ř e č e n o : z n a k o v é struk
tury) m ů ž e pak v prvé řadě přispět k da l š ímu řešení otázky, v č e m spoč ívá 
podstata m o d i f i k o v a n ý c h v ý p o v ě d í tvoříc ích důlež i tou součást s l ovesného díla. 
A analysa se nebude moci vyhnout p r o b l é m u designace; odkazují- l i s l o v e s n é 
znaky k n ě č e m u , tedy k č e m u ? Není- l i toto „něco" v ž d y a v š u d e skutečností 
reá lnou (ať historickou, minulou, nebo př í tomnou, teď existující) , pak zře jmě 
nezbude, než při jmout předpoklad specifické oblasti d e s i g n o v a n ý c h „před-
mětnos l í" (nechceme-li užít slova „skutečnost"), jež nemají reality skutečnost i 
pravé , tvoříce zvláštní a p ů s o b i v ý svět projektů, modelů a možností. Přes tyto 
„projekty" nikde neexistuj íc ích věcí , dějů a osob — které jsou mnohdy skoro 
k nerozeznání od reality normáln ího světa — se teprve navazuje dotyk díla 
s t ím, č e m u ř íkáme skutečnost objekt ivní . Je tedy nedopatřen ím, postuluje-li 
noetika u m ě n í spolu s literární v ě d o u bezprostřední styk u m ě l e c k é h o tvaru se 
skutečností a traktuje-li tento vztah jako poznávac í (respektive „odrazový' - ) . 
Jednoduchost d v o j č l e n k y umění: skutečnost je u m ě l á , neboť přehlíží mezi-
členy; paradox spočívá v lom, že právě tyto m e z i č l e n y mohou konstituovat 
noeticky specif ičnost vztahu u m ě n í k realitě. Pomineme-li je, dostaneme zase 
z j e d n o d u š e n ý p o m ě r u m ě n í : skutečnost , k terý se n á m bude stále plést se 
stejně z j e d n o d u š e n ý m i p o m ě r y u j iných l idských činností , j imiž se č lověk 
vztahuje k světu . 

Nejsou-li mod i f ikované v ý p o v ě d i l i terárního díla ani pravdivé ani neprav
divé (ve smyslu P,.i, s), pak t ím přirozeně nechceme upřít produktům sloves* 
n é h o u m ě n í jakoukoli „pravdivost". Vždyť v ě t š i n o u dovedeme — m á m e - l i 
již jisté zkušenost i — s překvapuj íc í intuicí a evidencí prohlédnout a zhodnotit 
dí la „lživá" i „pravdivá". Z b ý v á v š a k dodat, ž e termín „pravdivost" je zde 
termín zcela specif ický a že do dnešní doby nebyla v las tně podána logicky 
korektní a v ě c n ě vyhovuj í c í definice této „pravdivosti", pravdivosti estetické 
( P „ t ) . 

A není pochyby o tom, že estetická „pravdivost", pokud o ní u s l o v e s n é h o 
díla m l u v í m e , není mechanicky ztotožni te lná s pravdou ve smyslu P,^* a t í m 
m é n ě o v š e m s „pravdou" ve smyslu P i , . o h ; ž e však zře jmě oba — o v š e m trans
f o r m o v a n é — pojmy pravdy obsahuje, to nebude asi sporné. Jak je o v š e m 
obsahuje, tof už v ě c jiná. Mimochodem řečeno, k další komplikaci c e l é h o 
p r o b l é m u přispívá i to, ž e literární dílo je hodnota (soubor hodnot) a že se na 
ně m u s í m e nutně dívat také z hlediska h o d n o t o s l o v n é h o . A pak o v š e m rozli
šování hodnot k l a d n ý c h a záporných , vyšš ích a nižších ve smyslu estet ické 
hierarchie se děje přirozeně také podle j istých kritérií. A stává se n ěkdy , ž e 
hodnoty se měří „pravdivost í" a že např. hodnoty k ladné dostávají predikát 
„pravdivé". Je těžké zakázat tuto další ekvivokaci termínu „pravda", nabízí se 
opravdu jaksi sama od sebe. A tak tu m á m e již třetí v ý z n a m pojmu pravda, 
v ý z n a m o v š e m p ř e n e s e n ý a nevlastní , už i tý při hodnocen! s lovesného díla. 
Jde o „pravdu" hodnoslovnou, axiologickou ( „ P " a J . při č e m ž v podstatě nelze 
přísně logicky o pravdě mluvit, neboť jde o obor hodnot, vyžaduj íc í zvlášt
ních kritérií a norem, jež n e m ů ž e m e prostě a jednoduše vvvodit z P hS nebo 

Z PP-,,1,. 

Rozplés t celou tuto problematiku a h l a v n ě pokusit se o definici oné spe
cifické „pravdivost i" l i terárního díla zůstává dosud ú k o l e m z p r a c o v a n ý m 
v české estetice jen torsovitě a okrajově. Příští ce lkové řešení bude ovšeru 

6 S b o r n í k F F B5 
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potřebovat o d r a z o v ý můstek zkoumání spec iá ln ích; jinak se předčasné odpo
věd i a předčasná řešení en bloc nedostanou ze začarovaného kruhu obecnin. 
Bude také nutno př ih lédnout k z á v a ž n ý m p o k u s ů m o řešení noel ické proble
matiky l i terárního díla v moderní české estetice a poetice, kde zvlášť v ý z n a m n ý 
přínos spoč ívá v některých studiích M u k a ř o v s k é h o , jež jsou bo huže l o p o m í 
jeny. V p r v é řadě to platí o jeho práci Estetická funkce, norma a hodnota 
jako sociální fakty, na niž jsme tu již narazili. 

M u k a ř o v s k ý neřeší p ř í m o otázku pravdivosti s l o v e s n é h o dí la; jeho analysa 
v y c h á z í ze zjištění semio log ického (znakového) rázu u m ě n í a začíná v kapi
tole o estet ické h o d n o t ě rozborem specif ické sdělovací funkce u m ě n í i básnictví . 
K a ž d á v y p o v í d a c í v ě t a však obsahuje sdělení a tak se M u k a ř o v s k é h o řešení 
do týká i otázek, jež jsou nadhozeny v tomto č lenku. Podle M u k a ř o v s k é h o 
m ě n í dominance estetické funkce samu podstatu sdělení ve s l o v e s n é m díle. 
N e p ů j d e zde již o normální sdělovací vztah, j ímž určitý j a z y k o v ý v ý r a z p ř í m o 
poukazuje k jisté skutečnosti , jsa p r o v á z e n v č tenářově p o v ě d o m í otázkou, 
zda to, o č em sdělení vypráv í , skutečně existuje a zda se sdělení samo kryje 
se skutečností , k níž odkazuje. Na pozadí tohoto sdělení je tedy z hlediska 
logiky v ž d y př í tomno , ať již v íce nebo m é n ě expl ic i tně , měří tko P.,i„- Muka
ř o v s k ý v š a k poukázal na to, ž e u s l o v e s n é h o díla (a o b e c n ě i u umění vůbec ) 
existuje sice těsné spojení s oblastí sdě lovac ích znaků, že však specifické sdě
lení s l ovesné představuje dialektické popření skutečného s d ě l e n í . 3 1 Z hlediska 
noet ického vzato, nevztahuje se sdělení obsažené v l i terárním díle jenom 
k určité konkrétní skutečnosti , o níž by m ě l o p o d á v a t zprávu, nýbrž tato sku
tečnost je p o u h ý m prostředníkem tzv. „v lastního v ě c n é h o vztahu" (jenž vy
růstá 7. d ia lekt ického popření skutečného sdělení ) . Tento vztah „je zde mnoho
n á s o b n ý a ukazuje ke skutečnostem z n á m ý m vnímate l i , které však nejsou 
a nemohou byli nikterak vysloveny ani naznačeny v díle samém (u J . M . ne-
podtrženo) , protože tvoří součást v n í m a t e l o v y intimní zkušenost i . Tento trs 
skutečností m ů ž e b ý t velmi značný , a věcný vztah u m ě l e c k é h o díla ke každé 
7. nich je nepřímý, obrazný (u J . M . nepodtrženo) . Skutečnost i , s n imiž m ů ž e 
b ý t u m ě l e c k é dí lo ve v ě d o m í i p o d v ě d o m í v n í m a t e l o v ě konfrontováno , jsou 
v k l í n ě n y do c e l k o v é h o inte lektuálního, c i tového i v o l n í h o postoje, jejž yní-
matel zauj ímá ke skutečnosti vůbec . Zkušenost i , které se ve vn ímate l i rozvlní 
nárazem u m ě l e c k é h o díla, přenášejí proto svůj pohyb i na c e l k o v ý obraz sku
tečnosti v mysli v n í m a t e l o v ě . Neurčitost v ě c n é h o vztahu u m ě l e c k é h o díla je 
tedy k o m p e n s o v á n a t ím, že na ně odpov ídá vnímaj íc í individuum nikoli jen 
částečnou reakcí, nýbrž v š e m i stránkami s v é h o postoje ke světu a skuteč
nosti."3 2 Popření normální (mimoestet ické) sdělovací funkce, která je běžná 
ve skutečných v y p o v í d a c í c h vě tách , n e z n a m e n á p ř e m ě n u s l o v e s n é h o díla 
v ilusi nebo lež. M u k a ř o v s k é h o řešení je dodnes podně tné v tom, jak pře
svědč ivě dokazuje, ž e modifikace v ě c n é h o vztahu díla je současně oslabením 
i posílením sdělovací funkce. Oslabení spoč ívá v tom, jak již bylo řečeno , 
že dí lo nepoukazuje př ímo ke skutečnosti , již zobrazuje, posí lení pak v tom, 
že „umělecké dí lo jakožto znak n a b ý v á n e p ř í m é h o (obrazného) vztahu ke 
skutečnos tem ž ivo tně d ů s a ž n ý m pro v n í m a t e l e a prostřednictv ím jejich pak 
k c e l é m u v n í m a t e l o v u universu jako souboru hodnot. A tak u m ě l e c k é dí lo 
n a b ý v á schopnosti poukazovat ke skutečnos tem zcela j i n ý m , než zobrazuje 
(. )' < 3 3 

M u k a ř o v s k é h o analysa m á tedy svůj j is tý v ý z n a m i pro problematiku naši . 
Bylo-li řečeno, že nelze použ ívat při hodnocen í s l o v e s n é h o díla logicky fun-
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guj íc ího pojmu tzv. absolutní pravdy, n e z n a m e n á to, ž e jej škrtáme v ů b e c . 3 4 

T v r d í m e jen, že není při určování „pravdivostních hodnot" díla j ed iný (srov. 
Pkoh), a h l a v n ě to, ž e s n í m m ů ž e m e operovat jen v transformované p o d o b ě 
a no doslova. M u k a ř o v s k ý narazil na stále ž i v ý prob lém vztahu l iterárního 
díla ke dvojí skutečnost i ; o prvé z nich n e p o d á v á dí lo b ě ž n o u a př ímou zprávu, 
ke druhé se chová noeticky zcela s v é b y t n ě . A právě zde se objevuje, aspoň 
jak se n á m zdá, jedno z m o ž n ý c h polí uplatnění pojmu P a t , s (modP t ti s) jako 
jedné z ús lrojných a ne jvýznamněj š í ch složek P,., t, estetické pravdivosti 
v ů b e c . Vlastní rozbor této modifikace p o d e p ř e n ý mater iá lem, je o v š e m zále
žitostí jinou a přesahuje již obor log ický a s é m a n t i c k ý ; šlo jen o to ukázat, 
že existují reálné předpok lady pro přesnější a konkrétnějš í chápání i defi
nován í pravdivosti s l o v e s n é h o díla, pojmu tak často u ž í v a n é h o a tak často 
ner oza n a I y s o v anéh o. 

P O Z N Á M K Y 

I Sám termín „sémantika" jc mnohovýznan iný; může znamenat semasiologii jazyko
věd nou, ale také tzv. „čistou sémantiku" nebo sémantickou filosofii, jak ji pěstuje okruh 
autorů seskupených kolem' americké revue ETC. V poetice užívali po jmů sémantický a sé
mantický rozbor už příslušníci Opojazu, aniž ovšem spojovali tyto výrazy se světo
názorovými východisky moderního sémanticismu. O léto „sémantice" ovšem nemluvíme, 
ostatně nabývá u mnoha autorů nebezpečně pavědeckého rázu (např. u Sluarta Chase 
nebo Korzybakého). Sama logická sémantika je v pojetí jejích klasických budovatelů — 
např. Tarského — součást formální logiky a dotýká se ovšem těsně problémů teorie 
poznání. Srov. Roman Suszko, Logika formalna a niektóre zagadnienia teorii poznania, 
Mysl Filozoficzna, 1957, 2 (28), str. 27. Podle Marji Kokoszyííské se sémantika zabývá 
sémantickými pojmy: mezi ně patří např. pojem pravdy, označování, znamenání apod.; 
vědecká teorie těchto pojmů je sémantika. Srov. studii Kokoszyňské, CXber den absoluten 
Wahrheitsbe.grifj, Erkenntnis, 6. Bd, 1936, str. 160—161. 

- Tak si vymezuje poslání své fundamentální práce Alfred Tarski, Der \X ahrlnil.sbegrif[ 
in den formalisierten Sprachen, Studia Philosophica, Vol. í, Leopoli 1935, str. 264. 

•; Výrokem zde rozumíme větu, sdělující jistou myš lenku (poznatek), tj. větu, jejíž obsah 
jě pravdivý nebo nepravdivý: laková vela se také označuje terminy „výpověď" anebo 
„tvrzení". 

Označení „jazyk" neznamená přirozené, že jde o nějaký zvláštní jazykový systém 
naprosto nezávis lý na jazyku přirozeném. Snad by bylo lépe lišit mluvu básnickou a vě 
deckou. V logice se však běžně operuje uvedeným termínem „jazyk". 

:' l.i. 1. Timofejev, Theorie literatury, Praha 1953. 
l i Timofejev. 1. c., str. 101. 
' timofejev, I. c, str. 101, pozn. 1. pod čarou. 
8 Otnknr Zich, Úkoly české esthetiky, Česká Mysl, roč. Y1T, 1919, str. 42. " 
fl Ze lze právem rozlišovat např. metafory „pravdivé" od „nepravdivých", to potvrzuje 

již běžná čtenářská zkušenost. Problematické ovšem je, v čem tato „pravdivost" spočívá. 
Konvenční měření tzv. „názorností", „plastičnoslí" a „výrazností" problém neřeší a dotýká 
se jen jeho dílčích momentů. 

'° Po pravdivosti otázky noho rozkazu se ovšem můžeme plát, mají-Ii tylo vě ty mimo jiné 
funkci vely vypovídací (při doplnění nebo zjištění jistého oznámení) . 

I I Tohoto pojmu používá např. Kokoszyňská v uvedené práci. 
1 2 Rudolf Carnap, Logischc Syntax der Sprache, Wien 1934, hlavně paragraf 78 a n. 
, 3 Carnap, 1. c , str. 1. 
1 4 Podle Kokoszyňské, 1. c., str. 151. . . . 
1 5 Kdyby měla radikální koncepce koherenční teorie platit, musilo by slovesné dílo být 

souborem složek čistě formálních, jejichž v ý z n a m o v á funkce by byla irelevantní. Ve sku
tečnosti nenajdeme takový s lovesný útvar ani u dadaistických básní Hanse Arpa nebo 
Paula Scheerbarta; v těch případech, kdy básník zvolil za svůj výrazový prostředek ne
srozumitelnou a absolutně „zaumnou" řeč, opouští oblast poesie. 

1 6 Jan Mukařovský, O jazyce básnickém, Kapitoly z české poetiky, díl první, 2. vyd., 
Praha 1948, str. 80—81. 
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1 7 Mukarovský, 1. c , str. 81. 
1 8 Mukarovský, Genetika smyslu v Máchově poesii, Kapitoly z české poetiky, díl třetí, 

str. 239 a jinde. 
1 9 Mukarovský, 1. c , str. 239. 
2 0 Mluvíme-li na tomto místě o pravdivostní hodnotě „celého" díla, nejde vlastně v přís

n é m slova smyslu o celé dílo, nýbrž jen o soubor těch jeho složek, které mají tvar výpověd í , 
respektive výrazů, u nichž lze o pravdivosti nebo nepravdivosti uvažovat (např. uvedené 
básnické obrazy). V širším smyslu se ovšem mluví o pravdivosti díla jako celku bez 
jakéhokoli rozlišení. 

2 1 Tarski, 1. c, str. 268. 
2 3 Tarski, tamtéž. 
2 3 Podle formulace Kokoszyňské, 1. c, str. 151. 
2 4 I tyto ,pravé' vypovídací věty , odkazující např. v historickém románě k činům sku

tečné osoby a k skutečným historickým dějům, jsou do jisté míry ,pravé' jen s uvozovkami. 
Tak v realistickém díle předvádí básník jistou historickou událost takovým způsobem, 
že vzbuzuje zdání skutečnosti. Tento tvárný postup je důležitou složkou struktury díla; ale 
i v tomto případě i ten nejdelailnější popis děje, jehož historický model skutečně existuje, 
nechce navodit pouhé vylíčení toho, co reálně bylo, tak jak by to byl schopen udělat 
dokument. I zde jde o umělecký, tj. umělý projekt básnického světa, který se ovšem 
mnohdy záměrně až k nerozeznání blíží k světu skutečnému, aniž se ovšem tímto cílem 
(= napodobením, ztotožněním, shodou s realitou) spokojuje. 

2 5 Tyto výpověd i mohou bý t buď tvarem jednoduché nebo mohou tvořit spojení jed
not l ivých výpověd í ; na věci to nic nemění. 

2 B Jednotl ivé v ě t y jsou v y b r á n y z těchto pramenů: Jan Neruda, Arabesky, Praha 1952, 
povídka Albína, str. 303; E . A. Poe, Dobrodružství A. G. Pyma, překlad B. Štěpánka, 
Praha 1929, str. 159; Franz Kafka, Doupě, překlad Pavla Eisnera, Světová literatura, 
1957, 3, str. 132. 

2 7 Mukarovský, Estetická funkce, norma a hodnota jako sociální fakty, Praha 1936, 
str. 58. 

2 8 Mukarovský, 1. c , str. 58—59. 
2 9 Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Halle (Saale), 1931, zde hlavně § 25, 

Der quasi-urteilsmáfiige Charakter der in einem literarischen Werk auftretenden Aussage-
sálze, str. 167 a n. 

3 0 Ingarden, 1. c, str. 175. Celá svízel pak vyvstane před badatelem, když se táže dále: 
A co tedy jednotlivé výpověd i a nakonec dílo celé vůbec „tvrdí", co „vypovídají", k čemu 
so vztahují? Logická analysa a na ní závislá sémantika tu ovšem nemohou podat konečnou 
odpověď. Jde o problémy noetické a vlastně i ontologické. 
- 3 1 Mukarovský, 1. c, str. 64. 

3 2 Mukarovský, 1. c, str. 64—65. 
3 3 Mukarovský, 1. c, str. 60. Novou versi tohoto základního tvrzení podává Mukarovský 

ve studii K pojmosloví československé teorie uměni (1947), vycházeje z rozboru sdělovací 
funkce obrazu (v tomto případě obrazu výtvarného, malířského): „Z toho všeho je zřejmé, 
že předmětem obrazu není jen bezprostředně zpodobená jednotlivina, nýbrž zároveň i celá 
skutečnost vůbec, celé veškerenstvo zrakem vnímalelnč. I tu jde o vztah ke skutečnosti, 
a to o vztah stejně č inný, jako je tak zvaný sdělovací. Tím, že umělecké dílo některé 
vlastnosti reality vyzdvihuje, podává jistý klíč k jej ímu pochopení a uchopení. Umělecké 
dílo jakožto znak je tedy osnováno na dialektickém napětí mezi dvoj ím vztahem ke sku
tečnosti: vztahem k oné konkrétní skutečnosti, kterou přímo míní, a vztahem ke skutečnosti 
vůbec." Srov. cit. studii, Kapitoly z české poetiky I, 1. c , str. 35—36. í zde lze s Mukařov-
ským v zásadě souhlasit, nehledíme-li k tomu, že by se musilo podrobit revisi tvrzení 
o umění jako znaku, příp. věta o tom, že dílo „přímo míní" jistou konkrétní skutečnost. 

3 4 V podstatě škrtá tento pojem I. A. Richards, jeden z průkopníků sémantické analysy 
v poetice a estetice. Richards už v prvých svých pracích rozlišoval výroky vc vědě a tzv. 
pseudotvrzení („pseudo-statements") v básnictví. Po právu též nepřijal názory některých 
logiků o „básnické pravdě" traktované podle vzoru koherenční teorie pravdy. Avšak 
„pravdivost" pseudovýroků s lovesných dél pojal úzce a nesprávně jako p o u h ý stimulátor, 
který slouží k navození estetické zkušenosti , chápané čiře pragmaticky a vlastně i hedo-
nisticky. Pseudotvrzení (nebo j iným výrazem „nepravé tvrzení") je ospravedlněno jen 
s v ý m účinkem při uvolňování a organisování našich impulsů a podnětů. Vzbudí-li v nás 
dobře uspořádané a ukojené impulsy, je „pravdivé" (ovšem ne ve smyslu logickém, ve 
smyslu P»b>)- Srov. I. A. Richards, Science and Poelry, rev. edition 1935, v: A Modem 
Book of Esthetics by M . Rader, New York 1952, str. 292. 
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Také ci tovaný již Ingardcn nedospěl k uspokoj ivému řešení. Probral sice důmyslně 
jednotl ivé v ý z n a m y pojmu „pravdy" užívaného při hodnocení literárních děl, aby z nich 
nakonec žádný nepřijal. Jeho zjištění vyúsťuje v thesi, že hledat „ideu" díla ve smyslu 
pravdivé v ě t y je marné namáhání; taková vě ta není ani v díle, ani ji nelze odvodit z j iných 
vět v díle obsažených, protože to nejsou pravé „Urteilssatze". V dalším ukazuje Ingarden 
na mnohovýznamnos l slova ,idea! a za nejdůležitější jeho v ý z n a m považuje sebeprojevení 
meliifysické kvality v kulminaěním bodě díla. Tím se ovšem celý problém přenáší do 
oblaslí naprosto neempirických. Srov. Dos lilerarische Kunslwerk, 1. c, § 52, Das Problém 
der „Wahrheiť" und der „Idee" eines literarischen Kunstwerkes, str. 311 a n. 

C E M A H T M H E C K A f l IIPOBJIEMA „ H C T H H H O C T H " F l O B E C T B O B A T E J l b H b l X 

I1PE,HJ10)KEHHH B J I H T E P A T y P H O M F 1 P O H 3 B E A E H H M 

AHajIHS. npOBOAHMUH C TO^KH 3peHHH JIOrHieCKOH CeMaHTHKH, nOKa3HBaeT, MTO Tep-
MHHbi „HCTHHa", „npaBflHBOCTb", „npaBflHBbi í i" (HJIH „jicoKb", „HenpaB,na", „vienpaBflH-
BOCTb" H „ j i o K H b i ň " , „ H e n p a B A H B U H " ) , KOTopHMH nojib3yioTCH npn oueHKe jiHTepaTypHoro 
npoH»BefleHHH, no CHX nop He Bnojme KoppeKTHo onpe;ieJieHu H ^TO OHH MHorosHaMHU. 
4 a c T o ynoTpefijineMbie BUCKasuBaHHH raná „ J l H T e p a T y p H o e npoHSBeaeiiHe x (HJIH jiHTe-
paTypHoe npoHaBefleHHe B o o Ď m e ) npaBflHBO (HJIH JIOJKHO, nenpaB/iHBo)" npHnHCbmaioT 
npOH3BefleHHK) HCTHHHOCTb 6e3 ÓOJiee rlOJipOOHOH flH(})(J)epeHIIHaiIHH npOH3BC/ieHHH. ECJIH 
>Ke nOHHM3Tb „HCTHHHOCTb" npOH3Be/ieHH5I B CMHCJie KJiaCCHqeCKOH TeopHH HCTHHU 
(HCTHHa = cooTBeTCTBHe AeňcTBHTejibHOCTH), TO TlojryqaeMaH HCTHHHOCTb Bcero npOH3Be-

Jienna floji)KHa 6biJia 6 u 6bm> (pyHKUHeň HCTHHHOCTCH oTflejibHwx n a c T e ň npoH3BeaeHHH. 
TaKHMH HaCTHMH MOryT ĎbITb B JIOrHieCKOM H H03THMCCKOM OTHOUieHHH TOJIbKO OnpeAe-
JieHHbie THnu npeAJiOHíeHHii, ecjw ocTaBKTb B CTopoHe cjiojKHyio npofijieMy „HCTHHHOCTH" 
T. nas. TponoB (Hanp. M e r a í p o p ) . K STHM npeAJioJKeHHHM OTHOCÍITCH rjiaBHHM o6pa30M 
noBecTBOBaTejibHbie upeAJioiKeHHH, Ha3HBaeMhie B jiorHKe Jion-mecKHMH npefljioHíeHHsiMH. 

n.ojib3yjiCb KJiaccHHecKHM onpeflejieHHeM HCTHHU, BbipaiKeHHbíM ( p o p M o ň ceMaHTHie-
CKoro onpeaejieHHa HCTHHHOCTH noBecreoBaTejibHUX npe,nJi05KeHHH (no Ajibcppeay Tap-
CKOMy), MOJKHO a o K á s a T b , IJTO T. Ha3. noBecTBOBaTejibHbie npeAJiojKeHHH, coflepjKaio-
mHecji B JiHTepaTypHOM npoH3Be,a.eHHH, He JJBJIHHDTCH, coScTBeHHO rooopa, — ceMaHTH-
MeCKH H HOSTHMeCKH — HaCTOHIIIHMH BUCKa3MBaHH»MH H CyJKfleHHHMH. OHH (paKTHMeCKH 
!le HBJIHK5TCH HH HCTHHHUMH, HH JI03KHWMH, HenpaBflHBbIMH; HX „HCTHHHOCTb" HeJlb3SI 
onpeaejiHTb npocTUM npHMeHeHHeM a6cojiK>Tnoro HOHHTHH HCTHHU. 

FIpoQjieMa „HCTHHHOCTH" jiHTepaTypHbix npOHSBe/ieHHH cjiowHa. 3/j,ecb HeJibSH ,HOBOJU>-
CTBOBaTbca oj.Hoří KjiaccHiecKofl T e o p n e ň HCTHHU, nocKOjibKy HSBecTHbie sJíeMeHTU jwTe-
paTypHbix npoH3B6A6HHH aejiaiOT BO3MOHÍHUM TaioKe npHMeHeHHe KorepeHTHoň TeopHH 
HCTHHU, ynoTpeĎJi í i i o i i i eH cooTBeTCTByiomee KorepeHTHoe noHHTHe HCTHHU. B jiaHHOM cjiy-
>iae pasyMeeTCH noa „HCTHHHocTbio" npoH3Be/ieHHsi ero KOMno3HUHOHHan, CTpyKTypajibnasi 
..HCTHHHOCTb" (CKB03H0& COOTBCTCTBHe COCTaBHbIX HaCTeň 8 nOCTpOeHHH npOH3BefleHHH). 
E m o OJHO 3H3HeHHe TepMHHa „HCTHHa" n p H O Ó p e T a e r a o ó J i a c r a aKCHOjiorHqecKoň, B KO-
T o p o ň JlHTepaTypHoe npoH3BeaeHne paccMaTpHBaeTcsi KaK ueHHOCTb (HJIH xai< KOMnjieuc 
UCllHOCTefl). 

Ilpn flH(p(})epeHiiHau.HH ueHHOCTen — oco6eHHo BHCOKHX — OT HeueHHocTeii (JIHÍC-
ucHiiocTeH HJIH HH3KHX u e H H o c T e i í ) onpeflejisieTcsi nacTO pa3Hima M e x ^ y HHMH TaKwe 
ii3BecTnofl HX „npaBflHBOCTbio" H „nenpaBiiHBOCTbK)"; s/iecb, cjieAOBaTejibHO, Hfler pe ib 
o KOHiienuHH HCTHHU, noHHMaeMoft aKCHOjionmecKH. 3TH OTAejibHbie KOHueniiHH „HCTHHU" 
Hejib3H cMeniHBaTb onfiy c / i p y r o ň . 

C TOMKH 3peHHsi KJiaccHqecKoro noHHMaHHH HCTHHU noBecTBOBaTeJibHMe npef l j ioa íeHHH 
B JiHTepaTypHOM npOHSBeaeHHH He H B J I H K D T C H HaCTOHIIlHMH nOBCCTBOBaTejIbHUMH npe^jio-
5KeHHHMH; OHH OĎJia^aroT TOJIbKO HX CHHTaKCHieCKHM ((pOpMajlbHHNt) yCTpOHCTBOM H 
l lpei lCTaBJIHKIT, COĎCTBeHHO TOBOpSL HX CneiIHlpHHeCKyiO pa3HOBHflHOCTb (no PoMaHy 
Hi irapaeHy HfleT p e i b o !MOAH(pHiiHpoBaHHUx yTBepjKjeHHsix). AHajiH3 STOH pa3HOBHfl-
IIOCTH OTHOCHTCM ywe K oój iacTH HOSTHiecKHX H ceMHOJlorHiecKHx npofijieM H 3aTparn-
Baer ocHOBHue npoĎJieMU xapaKTepa H (pyHKUHH H3UKOBUX 3ij.aKOB B JiHTepaTypHOM npo-
ii3BeAeHHH. ZlocTaTOHHO saMeTKTb, ITO cípepa HasBaHHUx „npe^MeTOB" (TaK Ha3. 
designata) o6pa3yeT B MO^HCpHiiHpoBaHHUx Bucna3biBaHHHX oco6yro CTpyKTypy npea-
MeTHocTeň, KOTopue ne o Ď j i a ^ a r o T HH HCTOPHH6CKHM HH aKTyajibiiuM peajibHUM cyme-
CTBOBaHHCM, o6pa3yo cneiiHipHiecKHH Miip npoeKTOB, MOflejieň, BO3MO>KHOCTCH H npaB-
flonofloĎHocTeň, npHHHMaeMbifl H p a c u e n H B a e M u ň Ha cpoHe peajibHoro MHpa. TojibKo 
nocpeiíCTBOM 3THX npoeKTOB JlHTepaTypHoe npoH3BeaeHHe MoweT BCTynaTb B 'CBíi3b 
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c o ó i e K i H B H O ň jjeůCTBHTejibnocTbio. B peayjibTaTe sToro ynoTpeĎJieHHe HepacHJieHeHHoro 
K/iaCCHHeCKOrO nOHHTHH HCTHHbl nO OTHOUieHHK) K jiHTeparypHWM npon3BeaeHHJiM ne-
VflOBJíeTBOpHTejIbHO; HX HSblKOBHe 3HSKH He OTHOCHTCH HenOCpeflCTBeHHO K peajibiiwM 
a^eMeHTaM H fleňCTBHHM, npoueccaM H HX H 3 a n M o o ™ o i i i e H H H M . IlosTOMy STO noHHTHe 
AOJIJKHO 6biTb MOAHifiHUHpoBaHHo H npHcnocoĎJieHÓ cneuHipHwecKOMy OTHOiiieHHio npon3-
BefleHHH K p e a j i b H o ň fleflcTBHTejibHocTH, B KOTOPOM BajKHyio pojib nrpaeT flHa^eKTHMeCKOe 
OTpHuaHHe HopMa^bHOň KOMMyHHKaTHiBHofi (JjyHKuHH H o6pa30Banne KOMnJieKCHOrO OTHO-
meHHH K aeíicTBHTeJibHOCTH <5o.íiee oCmero H uejiocraoro xapai<Tepa. 

ZUR SEMANTISCHEN PROBLEMATIK DER AUSSAGESXTZE UND IHRER 
WAHRHAFTIGKEIT IM LITERARISCHEN KUNSTWERK 

Die vom Standpunkt der logisrhen Sémantik durchgefiihrle Analyse zeigt mis, daB bei 
der Bewertung eines literarischen Werkes verwandte Termini „Wahrheit", „Wuhrhaftigkeiť" 
und „wahr", ..wahrhnftig" (evtl. „UnwahrheiL", „Unwahrhaftigkeil" und „unwahr") bishcr 
nicht korrekt deřiniert werden und dafi sie vielmehr zu verschiedenen Aquivokationcn AnlaO 
geben. Die gewiihnlich benutzten Ausdriicke wie „das literarische Werk x (oder ein Werk 
iiberhaupt) ist wahrhaft (oder unwahr)" schreiben ohne nSheres Untcrscheiden die Wahr-
haftigkeit dem Ganzen des Werkes zu. Wird abev die „Wahrhaftigkeil" des Werkes im Sinne 
der klassischen Korrespondenztheorie der Wahrheit (Wahrheit = Clbereinstiminung mit der 
Wirklichkeit) begriffen, so solíte dann der resultierende Wahrheitswert des ganzen Werkes 
die Funktion der Wahrheitswerle einzelner Werkbestandteile vorsťellen. Hinsirbtlicli dieser 
Tatsache isl es evident, daB solche Beslandteile im Sinne der Logik und der Noclik nur 
gewisse Satzartcn sein konnen, wenn man hier schon die komplizierte Problematik der 
.Wahrhafligkeil" in den sog. dichlerischen Bildern (z. ti. Melaphem) beiscite IfiBt. Zu 
diesen Siitzen zatilrn wir hauptsilchlich Aussagesiilze (Behauptungssalze),1 die in der Logik 
Aussagen genannt werden. 

Nimmt man die klassische Definition der Wahrheit zu Hilfe und iiberschreibt man sie 
in die Form einer semantischen Definition der Wahrheit (nach Alfred Tarski), isl es nicht 
schwer einen Beweis zu fiihren, daB die sog. Aussagesátze im literarischen Werk 
eigentlich (semantisch und noetisch) keine wirklichen Aussagen bilden. Sie sind námlich 
weder wahr noch unwahr und ihr „Wahrheitswert" laBt sich durch keinc bloBe Applikaliou 
absoluten Wahrheitsbegriffes festslellen. 

Die ganze Problematik der ,„Wahrhaftigkcit" der literarischen Werke isl komplizierU 
Klassiche Theorie der Wahrheit — genommen nur in ihrer unmodifizierten Applikation — 
kann uns hier nicht ausreichen, denn gewissc Momente in den literarischen W;erken er-
móglichen auch die Anwendung der Koharenztheorie der Wahrheit, wobei man naturlich 
mit dem betreffenden kohárenten Wahrheitsbegriff opeTieren muB. In diesem Falle verslebl 
man unter „Wahrhaftigkeil" des Werkes dessen strukturelle „Wahrhaftigkeil" (durchlaii-
fende Obercinstimmung aller Beslandteile iin Werkaufbau). 

Eine weitere Aquivokation des Wahrheitsbegriffes entsteht dann auf dem axiologischen 
Gebietc, wo man das literarische Werk als einen Werl (evtl. als Wertkomplex) bchandell. 
Wenn man literarische Werle (hohe oder niedere) und Unwertc (falsche Wcrle) unter-
scheidet, wird der IJnterschied oft vermittels deren „Wahrhafligkeil'' und ,.1 nwuhrhaftig-
keit" gemessen. Es handelt sich hier also um eine Konzeption, in der die ..Wahrheit" im 
iibertragenen Sinne des Wortes axiologisch aufgefaBt wird. Diese verschiedenen Aiiffassungen 
der „Wahrheit" sind abzusondern und nicht zu v e r m Í 6 c h e n . 

Wenn man sich auf den Standpunkl des strikt definierten Wrahrheitsbegriffes stellt, sind 
die vermeintlichen Behauptungssatze im literarischen Werk keine richtigen Behauptungs-
sátze, sondern sie haben meistensleils nur ibre syntaktische Form und slellen nur ihre 
spezifische Modifikation dar (nach Roman Ingarden handelt es sich hier um modifizierte 
Behauptungssatze). Die Analyse dieser Modifikation gehort schon zum Bereich noetischer 
und serniologischer Fragen und beriihrt dnher die Grundprobleme des Charakters und der 
Funktion der Sprachzeichen im literarischen Werk. Es genúgt zu benierken, daB die 
Klasse der „bezeichnclcn Dingen" (sog. Designala) in den modifizierlcn Beliaup-
lungssálzen eine besonderc Gegenslándlichkeilsslruklur bildet, wobei die bezeiebneten 
Gegenstándhchkeiten weder historische noch aktuell reále Existenz besitzen. eine 
spezifische Welt der Entwůrfe, Modelle, Moglichkeiten und Wahrscheinlichkéitcn vor-
stellend, die auf dem Hintergrund der wirklichen Welt erfaBt und beurteilt werden. 
Erst durch diese Entwiirfe usw. kanu das literarische Werk Bcziehungen zuř ohjekti\'en und 
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autiersprachliclien Wirklichkeit ankníipfen. Belreffs dieser Talsache ist cs nun cvident, 
wiirum der klassische („absolute") Wahrheitebegriff in seiner Anwendung auf das literarische 
Werk nicht geniigen kann, besonders wenn er ohne Spezifikation und Analyse bleibt; denn 
das literarische Kunstwerk verbindcl die Sprachzeichen und ihre Bezeichnungsfunktion niclil 
unmittelbar und eindeutig mit einzclnen reálen Gegebenheiten und Handlungen, Vorgangen 
und Beziehungen. Aus den angegebenen Griinden muB daher der klassische Wahrheits-
begriff modifizierl werden, um der spezifischen noetischen Einstellung des literarischen 
Werkes zuř Realita I adiiquat zu sein, wobei die dialektische Aufhebung der normalen 
Mitteilungsfunktion und die Entstehung ciner komplexen Beziehung zum Wirklichkeits-
ganzen eine wichtige Rolle spielt. 


