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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
B 55, 2008 — STUDIA PHILOSOPHICA

JIRf RACLAVSKY

EXPLIKACE DRUHU PRAVDIVOSTI

V této stati se budeme vénovat vyluéné rigorézni explikaci pre-teoretického
pojmu pravdivosti (resp. sémantické definici pravdivosti) pomoci Transparentni
intenzionalni logiky (TILky) Pavla Tichého. Pravdivost (na rozdil od Pravdy)
povazujeme za uspokojivé definovatelnou a nejfrekventovanéjsi varianty pfi-
slusného predikatu za neeliminovatelné. Nize gradualné specifikujeme tti druhy
predikatu ,byt pravdivy‘. Prvy je aplikovatelny na propozice, druhy na tzv. kon-
strukce, tfeti na vyrazy. U kazdého druhu jsou zjiStény varianty s ohledem na
pfipadnou parcialitu, vychazi tak 2 plus 4 plus 6 rozdilnych desambiguovanych
variant predikatu ,byt pravdivy*.

Transparentni intenzionalni logika

Nase explikace vychazi z explikacniho ramce navrzeného Tichym, jenz se
opira o jeho TILku.! Ta je vlastné jakymsi objektualné pojimanym A-kalkulem
(A-termy jsou vidény jako tzv. konstrukce), opirajicim se o (Churchovskou) jed-
noduchou teorii typti a (dost specialni) rozvétvenou teorii typt. V zaklad¢ ji pod-
1€hajici teorie typii je baze B, jejiz ¢leny, atomické typy, jsou vybrany za Gc¢elem
explikace sémantiky vyrazl ptirozeného jazyka. B se sestava z individui, tj. typu
L, pravdivostnich hodnot, typu o, moznych svétt, o, realnych ¢isel (ta slouzi téz
k reprezentaci ¢asovych okamzikl), t. VSechny typy jsou vzajemné disjunktni,
proto napf. mozné svéty neobsahuji ani individua, ani propozice. Pravdivostnimi
hodnotami jsou pouze T a F, tj. Pravda a Nepravda. Rozmanité funkce z a do
prvki atomickych typi anebo z ¢i do takovychto funkci jsou klasifikovany mole-
kularnimi typy. Casto parcialni funkce z moznych svéti do chronologii &-objektii

1 Vysvétleni, obhajobu i detaily — zv1asté definice aparatu — srov. P. Tichy: The Foundations

of Freges Logic, Berlin — New York: Walter de Gruyter 1988. Dalsim zdrojem je P. Tichy:
Pavel Tichy's Collected Papers in Logic and Philosophy, V. Svoboda — B. Jespersen — C.
Cheyne (eds.), Dunedin: Otago UP — Praha: Filosofia 2004. Cela tato sekce obsahuje pievy-
praveni Tichého (Casto opakovanych) nazorQ; nize jiz budeme na Tichého piipadné nazory
explicitné poukazovat.
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(tj. objektd libovolného typu &) jsou zvany intenze ((¢t)w).2 K nejvyznamnéj-
$im intenzim patii propozice, jez maji coby hodnoty pravdivostni hodnoty, o_
(coz budeme zkracovat na m). Dalsi jsou funkce z moznych svéti a ¢ast do tiid
¢-objektl, (0f),, viastnosti -objektil, potazmo n-arni vztahy, (o¢...¢) . Rozsah
vlastnosti v uréitém mozném svété S, ¢asovém okamziku C, je zvan jeji extenzi;
komplementem této tfidy je antiextenze (v disledky parciality téchto tfid nemusi
byt sjednoceni extenze a antiextenze univerzalni tfidou objektd daného typu ¢).
Teorii typt je uplatnén funkciondlni princip bludného kruhu: zadna funkce neni
svym argumentem ¢i hodnotou.?

Tak jako i jiné objekty je jedna intenze konstruovatelnd nekone¢né mnoha
konstrukcemi, (abstraktnimi) strukturovanymi procedurami. Tichého konstrukce
se déli do Sesti druhti. Konstantam odpovidaji jednokrokové procedury zvané tri-
vializace ("X, kde X je jakakoli entita). Proménnym coby znakim odpovidaji pro-
ménné coby konstrukce (napf. proménné moznych svétd, w, casovych okamzik,
7). Aplikacim (funkce na argument) odpovidaji kompozice ([FA], pticemz A je
fetézec konstruket, F je taktéz konstrukce — typicky né¢jaké funkce). A-abstrakcim
odpovidaji uzavery (napf. intenze jsou konstruovany uzavery tvaru Aw [ [...

konstruovat X, a dvojité exekuce, *X, jez nechavaji konstruovat to, co konstruuje
konstrukce X (je-li to konstrukce). Nékteré konstrukce jsou v-neviastni, nekon-
struuji v odvislosti od (objektualng chapané) valuace v nic. Kompozice [FA] je
v-nevlastni, pokud 4 ne-v-konstruuje argument, pro n&jz je definovana funkce
v-konstruovana (je-li viibec né&jaka funkce konstruovana) konstrukci F. Jedno-
ducha exekuce 'X je v-nevlastni, pokud X neni konstrukce. Dvojita exekuce 2X
je v-nevlastni, pokud X neni konstrukce anebo pokud to, co X v-konstruuje, neni
konstrukce nebo je to v-nevlastni konstrukce.

Logicka analyza vyrazu piirozeného jazyka spociva v ureni konstrukce, kte-
rou vyraz (ve zkoumaném jazyce) vyjadiuje, tedy je povaZzovana za jeji vyznam;
objekt danou konstrukci konstruovany je chapan coby denotat daného vyrazu
(pokud vyraz denotuje intenzi, hodnota této intenze v néjakém svété-Case je refe-
rent tohoto vyrazu).

Z definice konstrukci plyne, Ze konstruuje-li konstrukce néjaky objekt, tak ten-
to objekt je odlisny od ni samé. Proto konstrukcni princip bludného kruhu zni:
zadna konstrukce nekonstruuje samu sebe. Nasledkem uplatnéni tohoto principu
je rozttidéni konstrukci do fadu, tj. typi *, (pro 1<k<n, kde n jsou piirozena ¢is-
la), ktery je disjunktni vzhledem k jakémukoli jinému typu (napf. *,, , *, , Ci tieba
1). Napi. konstrukce-proménné c' konstruujici prvofadové konstrukce (z typu *))

2 ,(({t)o)* budeme zkracovat na ,¢_ * a budeme hovofit o funkcich z moznych svétd a aso-
vych okamzikd do &-objektu.

3 Pfirozené tim rozumime, Ze nesmi byt soucasti argumentu ¢i soucasti hodnoty. Podobné
nize.

4

Jw [At [...]]° zkracujeme na ,Awht [...]% L[ [[...]w] £]° zkracujeme na ,[...] ‘. Misty budeme
pro vynechavani dvojic zavorek uzivat teckovou konvenci (,dot convention®).
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nekonstruuje téZ samu sebe; ¢' je druhotfddovou konstrukei (patii do typu *).
Sama je konstruovana az napf. proménnou ¢?, ktera je tfetifadova; atp. Funkce
z €1 do (i objektti nad B) jsou rovnéz typove uttidény Tichého rozvétvenou teorii
typi. Formulujme jesté konstrukcne-funkciondalni princip bludného kruhu: Zadna
konstrukce nekonstruuje funkci, jejimz argumentem ¢i hodnotou je ona sama.’

Dedukce a definice

Tichy pro TILku vypracoval vlastni systém prirozené dedukce, jez obsahu-
je 1 pravidla substituce. Podame zde jen ustiedni myslenku. Kli¢ova je shoda
(,match®) x:4. Je to usporadana dvojice, jejimz prvym ¢lenem je objekt typu ¢ ¢i
proménna x, jez konstruuje objekty typu &, a druhym prvkem je 4, coz je kon-
strukce objektu typu &. Shoda je spliiovéana valuaci v, pokud x i 4 konstruuji jeden
a tyz objekt. Shoda tvaru :A4 je spliiovana v, pokud 4 nic ne-v-konstruuje. Dvojice
0=2Z, jejimz prvym c¢lenem je konecnd mnozina shod ¢ a jejimz druhym ¢lenem
je shoda X, je zvana sekvent. Pravidlem odvozeni je platnost zachovavajici opera-
ce na sekventech, obecné tvaru ¢ =X ; ... ; ¢, =X [= ¢=X. Sekventy tvaru x:4,,
. X:A = x:dznatme 4, ..., A = A.Parsekventi tvaru 4= B, B=_A4 znalme
A< _B. Jak piSe dale Tichy: ,,Novy objekt je Casto pithodné zavadén do diskur-
zu pomoci odvozovaciho pravidla tvaru [= 4 <>_B, pfiCemz zavadény objekt se
vyskytuje v 4, ale nikoli v B, a x neni volna v 4 & B.“6

Je velmi ptiznivé chapat definice jako takovato odvozovaci pravidla |= 4 <
. B. Budeme je zapisovat 4 = B (pii¢emz vyskyty volnych proménnych v 4 i B
jsou patrné z 4, B). Konstrukce A4, resp. B, konstruuje objekt typu & ten je nize
vzdy typem pravdivostnich hodnot. Kazda z 4 ¢i B je konstrukei, ktera — obsa-
huje-li napt. volné proménné w, ¢, n — mize byt uzaviena ,uzaviraci sekven-
ci* jako napf. AwAtz.An. (tu uvadime po strané v zavorkach a to vzdy jen u prvni
definice z celé sekce). Takto uzaviend A4 ¢i B mize v nasledujicich definicich
vystupovat ve svém n-redukovaném tvaru (Ax,...x, [C x,...x ] je n-redukovatelna
na C; C je n&jaka konstrukce). Uzavienou n-redukovatelnou 4 povazujeme za
vyznam desambiguovaného predikatu ,byt pravdivy‘. (Podame-li definici 4 = B,
povazujeme za danou i definici -4 = °—B.)

Uved’'me nyni, jakého typu jsou objekty, které jsou konstruovany ¢asto uziva-
nymi konstrukcemi. Proménné moznych svétil, w, resp. ¢asovych okamzikd, ¢,
konstruuji mozné svéty (w-objekty), resp. Casové okamziky (t-objekty). Promén-
na n konstruuje realna cisla (t-objekty) a my budeme predpokladat béznou pra-
xi, ze vyrazy jsou godelizovany, takze v systému explikace jsou reprezentovany

5 Formulace principt bludného kruhu se (v prvotnich podobach) vyskytly jiz v autorovych

pracich J. Raclavsky: Paradox lhafe a jeho feseni, in V. Havlik (ed.): Meze formalizace, ana-
Iyticnosti a prostorocasu, Praha: Filosofia 2007, s. 179-207; J. Raclavsky: Lhaisky paradox,
vyznam a pravdivost, Filosoficky casopis 56, 2008 (v tisku). Podobné pro nékteré z nize
uvedenych definic pravdivosti.

6 P. Tichy: Pavel Tichy's Collected Papers..., s. 489.
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pfirozenymi ¢isly (nalezicimi do 1). Proménna p konstruuje propozice, probiha
typ m. Proménna o konstruuje pravdivostni hodnoty, o-objekty. Konstrukce c¢*
probihd typ *,, konstruuje tedy k-fddové konstrukce. Negace je klasickd unarni
pravdivostni funkce, (00)-objekt, konjunkce pak binarni, (00o)-objekt. Rovnost
(identita) je znamou relaci mezi &-objekty, tj. (0éf)-objekt. Konstrukce identity
i konjunkce vepisujeme infixné. Existencni kvantifikator reprezentuje neprazd-
nou podtiidu &-objekti, tj. (o(of))-objekt. Singularizace (Sng) jednoprvkovym
tfidam pftitazuje jejich prvek, v odlisném piipad¢ je nedefinovana, je to (&(of))-
objekt. Konkrétni typ £ je patrny z kontextu konstrukce. Seznamem (necht’ ,/¢
zkracuje ,konstruuje objekt typu‘): w/ o, t/t,n/1,p/m, 0/ 0,/ *,°~/(00),

A/ (000), °=/ (0&), °3 / (0(0f)), °Sng / (&(09)).

Explikace pravdivosti propozic

Je zjevné, ze pravdivostni hodnoty T a F definovatelné nejsou. ,,Z4dné teore-
tizovani nemuze zacit ex nihilo. ... dvé primitivni logické kvality — logické Ano
a Ne — nemohou byt definovany, protoze vlastni zamér definovani je ptredpo-
klada,“ pise Tichy.” V systému explikace tedy nejsou definovatelné T a F, non-
funkce z B. Jejich veskera role v systému explikace je ta, Ze jsou napojeny na
(primitivni) pre-teoretické kvality afirmace a kontra-afirmace (Ano a Ne).®

Propozicni pravdivost (parcialni). Narozdil od T ¢i F jsou definovatelné riizné
druhy pojmu pravdivosti. Nejzakladnéjsim druh determinuje pravdivost propozic
(propozi¢ni pravdivost), objekt typu (om) , jez jevvlastnosti propozic. Propozice
je pravdiva jednoduse pravé tehdy, pokud v S, C ma coby svou hodnotu T. Je
zjevné, ze tato vlastnost je neproblematicka a pfitom odpovida nasi intuici. Pro-
pozice jsou extra-jazykovymi objekty v tom smyslu, ze nejsou zavislé na tom ¢i
onom jazyce, tedy ze rizné jazyky jen mohou ,.komunikovat® tutéz propozici. To
dava pravdivosti nezavislost na jazyce. Jsou dvé varianty propozi¢ni pravdivosti.
Dle prvé je propozice pravdiva pravé tehdy, kdyz je jeji hodnotou (v S, C) prav-
divostni hodnota T; zékonité: je nepravdiva, kdyz je to F:

[Pravdivy™ p]=[p,, °="T] (AwAt.Ap.)

Ptislusny predikat je tedy ,,redundantni, k propozici na pravdivosti nic nepii-
dava, ani neubira. Jeho ,,eliminovatelnost™ je zvlast’ patrnd z alternativni definice
se simplifikovanym definiens:

[Pravdivy™ pl=p )

Uvédomme si, ze pokud je hodnotou p propozice nedefinovana v S, C, defi-
niens ji nepfifadi ani T, ani F. Nezafadi ji tak ani do extenze, ani do antiextenze
prislusné vlastnosti.

Propozicni pravdivost (totalni). V kazdodennim diskurzu se setkadvame i s véta-
mi, jez denotuji propozice, které aktualné pravdivé ¢i nepravdivé nejsou, napf-.

7 P. Tichy: The Foundations of Frege s Logic..., s. 199.
8 Blize tamiéz, § 38.
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,Kral Francie je holohlavy*. Mluv¢i se o ptislusnych propozicich bézné vyjadiuji
jako o nikoli pravdivych (,is not true‘, nikoli ,is false‘). Nektefi trojhodnotovi
logici pojali ,,déravost™ propozice (absenci pravdivostni hodnoty) jako pfiroze-
ny ptipad hodny uziti ,totalizujiciho* predikatu pravdivosti propozic. Toto pod-
porujeme nikoli z divodu, Ze by TILka byla né&jakou trojhodnotovou logikou
s pravdivostni hodnotou L, ale proto, ze TILka pracuje s parcialnimi funkcemi
a propozice Casto parcialni jsou. Jsme tedy presvédéeni, ze ptirozeny predikat
propozi¢ni pravdivosti je pravé ten totalizujici. Rozdil mezi obéma variantami
je vyznacovan v zapisu jimi vyjadienych konstrukei napravo v hornim indexu
pomoci ,* (parcialni), , (totalni).? Totalizace je dosazeno pomoci (klasického)
existencniho kvantifikatoru, ktery vraci F jakékoli totalni ¢i parcialni charakte-
ristické funkci, kterd nepfirazuje pravdivostni hodnotu T ani jednomu &-objektu.
Propozice nedefinovana v S, C bude fazena do antiextenze piislusné vlastnosti
byt pravdivy™. Nasledujici definiens slovné — existuje pravdivostni hodnota,
kterou mé propozice p (v S, C) a tato je identickd s T. Tedy:

[*Pravdivy™ pl=[3.ho [ [p,, °= 0] °A [0 *="T]]]

Sam Tichy kdysi uplatnil jinou definici.!®M¢&jme: b/ (07), A, / (0 ((0T)®) @ (0T)),
°A, /(o (o1) T 0). A je ternarni relace mezi objekty typu ({¢), ¢, ¢ takova, Ze pro-
pojuje (,links*) nebo proti-propojuje (,counterlinks®) ({&)-objekt s (-objektem a
é-objektem v souladu s tim, zdali ({&)-objekt zobrazuje ¢i nezobrazuje {-objekt
na ¢—objekt. Nuze:

[*Pravdivy™ p]=[3Ab[[°A pwb] A[°A, bt°T]]]

Explikace pravdivosti konstrukei

Konstrukcni pravdivost (parcialni). V ramci TILky jsme o konstrukcich nejen
s to hovotit, ale rovnéz jsme s to jim piisuzovat pravdivost. Podobn¢ jako v ptipa-
dé propozi¢ni pravdivosti je konstrukéni pravdivost extra-jazykovou zaleZzitosti.
Vzhledem k tomu, ze mame konstrukce n riznych tad, mame i n odliSnych
vlastnosti konstruk¢ni pravdivosti v kazdé z variant. Obecné je to (o*,)_ -objekt.
Pomérné prirozenou variantou predikatu konstrukéni pravdivosti je netotalizuji-
ci, parcialni predikat. Nema totiz tieba ptili§ smysl klasifikovat PavelTichy ¢i w
coby konstrukci pravdivou ¢&i nepravdivou. Cili chceme, aby se pravdivost kon-
strukce odvijela od toho, ze dana konstrukce konstruuje propozici, jez je, nebo
neni pravdiva. V definiens proto uzijeme konstrukci parcidlni propozicni pravdi-
vosti. Proménna c* konstruuje konstrukce typu * . Abychom se dostali k tomu, co
ur¢ita hodnota ¢, tj. ur€ita k-fadova konstrukce C¥, konstruuje, tak proménnou c*
podrobime dvojité exekuci:

[Pravdivy™ c*]=["Pravdivy™ >c‘] (Awhe.Ac")

9 . znamend, Ze se tyka propozic; nize ,* *, Ze se tyka k-fadovych konstrukei.

10 p Tichy: Pavel Tichy's Collected Papers..., s. 489.
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Definiens muzeme simplifikovat (napted je vykonano *c*, poté je piipadné zis-
kana propozice aplikovana na hodnoty w, ):

[Pravdivy™ c*]=3c*

Takto specifikovany parcialni predikat konstrukéni pravdivosti ma presupozici,
7e existuje propozice konstruovana prislusnou k-fadovou konstrukei C*, ptesnéji,
ze existuje pravdivostni hodnota této propozice (propozice, které takovéto nejsou,
nejsou zafazeny ani do extenze, ani do antiextenze vymezované vlastnosti).

Konstrukcni pravdivost (totalni). Totalizujici varianta ma definici nasledujici:

[Pravdivy™ c"]=["Pravdivy™ Z>c*]

Neboli (dosazeni na zaklad¢ definice totalni propozi¢ni pravdivosti, vlastné
jde o ,,teorém®):

[“Pravdivy™ c*1=["F.ho [ [*cf,, "= 0] °A [0 *="T] ]

Definiens v-konstruuje F i tehdy, kdyz je >c* v-nevlastni, coz obnasi pfipad, ze
hodnota ¢, tj. C¥, nekonstruuje zadny objekt. Definiens v-konstruuje F i v piipa-
d¢, ze C* sice néco konstruuje, ale nikoli propozici, takze *c, ne-v-konstruuje
zadnou pravdivostni hodnotu. Definiens v-konstruuje F i v ptipadé, ze C* kon-
struuje propozici nedefinovanou pro hodnoty w, ¢ (€ili °c* je opét v-nevlastni).
Vidime, Ze tento predikat je pro své totalizovani (kazdé konstrukce je zatazena do
extenze nebo antiextenze oné vlastnosti) ponékud nepiirozeny.

Tichy v The Foundations of Frege'’s Logic sice uziva propozicni pravdivost
(znaCena ,Q°), nicméné ji nijak nedefinuje, ani necharakterizuje.!! Podobné je
tomu s konstrukéni pravdivosti (,Q'*), ktera je alespon charakterizovana jako
,vlastnost instanciovana prvoradovou konstrukci tehdy a jen tehdy, kdyz dodava
pravdivou propozici‘.!2 Snad mél Tichy na mysli totalni konstrukéni pravdivost.

Konstrukcni pravdivost (parcialni-totalni). Konstrukce jsou typicky vyznamy
vyrazu prirozeného jazyka, pricemz pravdivost vyrazu je zaloZzena na pravdivosti
konstrukci jimi vyjadfovanych. Nize uvidime, Ze by pro nés byla vhodna takova
varianta konstrukéni pravdivosti, ktera je kombinaci varianty parcidlni a totalni.
Tato konstruk¢éni varianta bude takova, Ze s tou parcialni bude sdilet to, ze kon-
strukce nekonstruujici propozice (konstruujici napt. individuum, v extrémnim
ptipadé dokonce nic) nezafadi ani do extenze, ani do antiextenze ptislusné vlast-
nosti. S totalni variantou bude sdilet (krom¢ jiného) to, ze konstrukce propozic
nedefinovanych v S, C zafadi do antiextenze oné vlastnosti. Z tohoto je patrné,
7e budeme chtit nechat konstruovat ptisluSnou konstrukci C*, ziskat ji piipad-
n¢ konstruovanou propozici P a tu piedat k prosetfeni na pravdivost v totalnim
smyslu. Protoze vSak proménna p, nezbytna k onomu piedani a prosetieni, nesmi
byt v definiens volna, musi ji pfedchazet existenéni kvantifikator. OvSem kdyby
se tento nachdzel na zacatku definiens, ,.totalizoval by, ¢ili té parciality, kterou
chceme, by nebylo dosazeno. Potiebovali bychom tedy, aby existen¢ni kvantifi-
kator ptiSel do hry jeding az poté, co od C* ziskame né&jakou propozici P. Sestavit
vhodné definiens je pomérne obtizné. Nase feseni vyuziva hned tii specialnich

I p, Tichy: The Foundations of Frege's Logic..., s. 218.
12 Tumeez, s. 225.
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nastroji vrcholné Tichého TILKy.!3 Nejprve uvazme substitucni funkci (Subst¥),
objekt typu (*,* **). Jeji uziti v kompozici [*Subst* °C*, °C*, °C*,] vede k tomu,
ze (trivializaci uchopena) konstrukce C*, je dosazena za (trivializaci uchopenou)
C*, v (trivializaci uchopené) C*,, pficemZ cela kompozice konstruuje vysledek,
jimz je C*,. (M. k-fadové konstrukce, na nichz Subst* operuje nemusi byt vSech-
ny vzajemné odlisné.) Dvojita exekuce této kompozice, totiz *[*Subst* °C* °C*,
°C*,], konstruuje tak, Ze nejprve provede [*Subst* °C* °C¥, °C*,], a poté ziskany
vysledek (tj. C*,) rovnéZ provede, tj. nechd konstruovat. Cela tato dvojita exeku-
ce muze z ruznych duvodu selhat, byt v-nevlastni. Dale: pro entity kteréhokoli
z typu existuje jedno-jednoznaéné (totalni) zobrazeni Triv"™*, trivializacni funk-
ce, ktera dané &-objekty zobrazuje na jejich (k-fadové) trivializace. Trivializacni
funkci uplatnime v misté °C*| tak, Ze bude aplikovana na pfipadné pfedem ziska-
nou propozici; tuto pomoci Triv*™ povedeme k jeji trivializaci. KyZena definice
parcialni-totalni konstrukéni pravdivosti je nasledovna:!4

[“Pravdivy™™ c*]=2[Subst!["Triv"® [*Sng.Ap [p *= *c"]]] “c*

1320 [ e, = 0] 'A [0 ="T] ]] ]

Vysvétleni pro piipady, kdy hodnotou ¢* je konstrukce C* konstruujici propo-
zici P. Konstrukce [°Sng.Ap [p °= 2¢*]] obsahuje jediny volny vyskyt proménné
¢ v celém definiens.!? Je-li hodnotou ¢ uvazovana C¥, kompozice [*Sng.Ap [p
0= 2¢H]] konstruuje propozici P konstruovanou onou C*. Triv**™ tuto P zobrazi
na °P. Subst* dosadi °P za *c* v ["T.ho [ [*¢* , °= 0] °A [0 °="T] ]].'6 V tomto spo-
¢iva prvni exekucéni krok. Druhy exeku¢nim krok spociva ve vykonani rezultatu
prvniho kroku, jimz je de facto ["3. 1o [ [°P,, °= o] °A [0 "= °T] ]]. Jak uz vime,
tato konstrukce konstruuje T ¢i F v souladu s tim, zda propozice jako P je ¢i
neni pravdiva (je-li bez pravdivostni hodnoty, je konstruovana F). Vysvétleni
pro ptipady, kdy hodnotou ¢* neni konstrukce C*konstruujici propozici (ale tfeba
objekt typu 1, v extrémnim piipadé dokonce viibec nic). Je-li hodnotou ¢* takova-
to C*, kompozice [*Sng.Ap [p °= *¢*]] ne-v-konstruuje nic, je v-nevlastni konstruk-
ci (nebot’ zadna propozice z hodnot p neni identicka s nepropozi¢nim objektem
—je-li tou C* viibec né&jaky objekt konstruovan). Protoze nebyl ziskan objekt typu
7, Triv® nedostala argument, ,,ned&la® tedy nic. Cili [°Triv®™ [°Sng.Ap [p °=
2¢M]] je v-nevlastni, nekonstruuje nic. Subst’ nedostala argument, ,,nedéla* tedy
nic. Cela konstrukce za (prvni) ,2 je proto v-nevlastni, nekonstruuje nic. Takze
v takovychto ptfipadech je v-nevlastni celé definiens, Zadna pravdivostni hodnota
jim neni v-konstruovana. Neboli presupozici bylo, ze aby definiens konstruovalo
jednu urcitou pravdivostni hodnotu, musi existovat propozice konstruovana kon-

13 K Subst srov. P, Tichy: The Foundations of Frege's Logic..., s. 75, k Triv srov. tamtéz, s. 68,

k uplatnéni Triv v kompozici se Subst srov. tamtéz, s. 75.

14 Mj. definiens a tudiz i definiendum je k+2-tfadova konstrukce. Poznamenejme jesté, ze pii
perfekcionistickém vykladu by v definiens namisto ['3.ho [ [*c*,, *= 0] °A [0 = °T] ]] bylo
uvedeno spravnéjsi ["Pravdivy™ 2c*]; podobné nize.

15" Zbylé dva jsou vézané — jedna trivializace vaze ¢* v 2c*, druha trivializace véaze vyskyt ¢tv [°3.
ho [ [*cf, %= 0] °A [0 =TT ]].

16

Uvédomme si, ze musime substituovat za %c*, nikoli jen za c*.
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strukei [°Sng.Ap [p °= 2c!]]. Tento pojem konstrukéni pravdivosti povazujeme za
materialné nejadekvatnéjsi.

Konstrukcni pravdivost (parcialni-parcialni). Pro Gplnost dodavame ¢tvrtou
variantu, ktera obsahuje analogon definiens parcialni propozi¢ni pravdivosti
(v jednoduché podobé by $lo prosté jen o *c*):

[Pravdivy™™* c*]=["Subst*[*Triv"*® [*Sng.Ap [p °=*c"]]] "c*

0[2 ckw 0— OT] ]

Explikace pravdivosti vyrazi

To, zda néjaky vyraz je pravdivy ¢i nikoli, je fundamentalné odvislé od toho,
zdali je pravdivé ¢i nepravdivé, co tento vyraz sdéluje. OvSem to, co vyraz sdé-
luje, kterou konstrukci vyjadruje, je odvislé od toho, v kterém je to jazyce. Tak
napiiklad ,Es regnet® je vyraz, ktery muze byt pravdivy v némcing, v Cestiné
je ale dana sekvence znakli vyznamuprosta — a coby takova nemutize byt piisné
vzato pravdiva ¢i nepravdiva. Pravdivost coby viastnost vyrazii je tedy neoddis-
kutovatelné relativizovina k jazyku. Tato zadnym teoretikem pravdy dosud fadné
nevyslovena skutecnost je Tichého kliCovym piispévkem v The Foundations of
Frege's Logic.'7 Nazory na to, co je jazyk, se jisté rtizni. Je v8ak pIné materialné
adekvatni povazovat jazyk za systém, ktery pfinejmenSim zahrnuje jakysi kod.
Tento kod je zobrazenim z vyrazi do vyznama. V ptipadé TILky jsou pak vyzna-
my konstrukcemi. Neboli k-radovy kéd, J¥, je parcidlnim zobrazenim z redlnych
cisel do k-fdadovych konstrukci (obor hodnot kédu je tedy *)), neboli jde o (* 1)-
objekt. Pravdivost vyrazii je vlastnosti vyrazi, tedy (ot) -objekt.!8 V disledku
explikace nam vznikla hierarchie objektualné pojatych jazyki-kodu, jakou nemél
ani Russell (jenz o jazycich nemluvil) ani Tarski (jenz vlastné nemluvil o vyzna-
mech vyrazit). V souladu s konstrukéné-funkcionalnim principem bludného kruhu
plati, ze jméno ,J* nema vyznam v J*, ale az v meta-kodu J**! (je jim k+1-fadova
konstrukce °J%), nebot’ °J* nemiize sama byt v oboru hodnot zobrazeni, jeZ kon-
struuje. Je prirozené predpokladat, ze vyrazy (jez jsou v oboru n reprezentovany
svymi godelovskymi ¢isly) jsou sdileny v8emi kody z hierarchie 1 —n.19

Pravdivost vyrazi (parcidalni). Mizeme explikovat nékolik variant pravdivosti
vyrazl, parcialni definujeme takto:

[Pravdivy® n°J] =["Pravdivy™ ["J n]] (Awke.n.)

Konstrukce [°J* n] v-konstruuje k-fadovou konstrukei C*, pokud je vyraz, jez
je hodnotou n, v J* vyznamuplny. Pravdivost vyrazu se dale odviji od toho, zdali
C* konstruuje propozici a zdali tato propozice je pravdiva ¢i nepravdiva. Je-li J*
(k-radovou) cestinou, vyrazy ,Es regnet‘, ,Pavel Tichy‘, avSak ani ,Kral Francie

17 p, Tichy: The Foundations of Frege's Logic..., § 43—44.

18 Az potud v zasad¢ Tichy (tamtéz, § 44), byt pravdivost vyrazu relativizuje k propozicim

a 0 podmince vyznamuplnosti vlastné viibec nehovofi.

19"V Tichého dile nelze mnou uvadéna tvrzeni nijak doloZit.
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je holohlavy‘ nespadaji ani do extenze ani do antiextenze ptislusné vlastnosti.
(Alternativni definice: [*Pravdivy® n°J*] = [*Pravdivy™ *[°J* n]].)

Pravdivost vyrazii (totalni). Jedna z nejptirozenéjsich variant je varianta totalni:

[Pravdivy’ n°J] = [Pravdivy™ [%J* n]]

(alternativné: [*Pravdivy™ n°J/] = ["Pravdivy™ [°J n]]). Uv€domme si, ze
jde (na zaklad¢ dosazeni — ,,teorém®) vlastn¢ o:

[Pravdivy" n°J]=[F.ho [ [([%* n] = 0] °A [0 *="T] ]

Takze jakykoli vyraz — tj. také ,Es regnet‘, ,Pavel Tichy‘, ,Kral Francie je
holohlavy‘ — je fazen do extenze ¢i antiextenze takto explikované vlastnosti prav-
divosti vyrazu.

Tichy v The Foundations of Frege’s Logic? definoval predikat pravdivosti
vyrazi, nicméné zjevné jde pravé o totalni variantu, jen s jinym definiens (°T'®*®
/ (m*)); T™V jakoby zastupuje roli dvojité exekuce; propozi¢ni pravdivost snad
Tichy myslel v totalnim smyslu):

[Pravdivy” n]=[3Ap [ [p = [T™P[Jn]]] °A ["Pravdivy™ p] ]]

Pravdivost vyrazii (parcialni-totalni). Dle nas nejpfirozenéjsi explikaci predi-
katu ,byt pravdivy* aplikovatelného na vyrazy je az ta hned nasledujici. Vysti-
huje naSe presvédéeni, ze dany vyraz musi byt nejdiive vyznamuplny v J* (prvni
presupozice), dale Ze tento vyznam-konstrukce ma determinovat propozici (dru-
ha presupozice), pficemz tato propozice je pravdiva anebo neni pravdiva (total-
ni propozi¢ni pravdivost). Definice je zaloZena na parcialni-totalni konstrukéni
pravdivosti:

[“Pravdivy®™ n°J] =[°Pravdivy*™ [°J*n]]

Diky substituci do definiens mame (coby ,,teorém*):

[“Pravdivy®™" n°J<] =2["Subst* [*Triv"*® [*Sng.Ap [p °=2[°J* n]]]] ®c*

300 [ e, = 0] "A [0 = "T] ]] ]

Je-li J* (k-fadovou) Cestinou, ,Kral Francie je holohlavy® spada do antiexten-
ze této vlastnosti. Vyraz ,Pavel Tichy nespada ani do jeji extenze, ani do jeji
antiextenze — ac je to vyraz vyznamuplny, vyjadiuje konstrukci individua, nikoli
propozice. Ani vyraz ,Es regnet® nespada do jeji extenze, ¢i do jeji antiextenze,
nebot’ je v tomto kodu vyznamuprosty.

Pravdivost vyrazii (parcialni-parcialni). Patrné velmi vzacné je uZzivan pre-
dikat, ktery se od pravé specifikovaného parcialniho-totalniho 1isi jen tim, Ze
,Kral Francie je holohlavy* (k-fadové) Cestiny neni fazen ani do extenze, ani do
antiextenze této vlastnosti:

[Pravdivy™ n°J]=["Pravdivy™™* ["J*n]]

neboli (,,teorém*):

[“Pravdivy™ n°J] =*["Subst‘[“Triv"™ [*Sng.Ap [p = *c*]]] %c*

O[ZCkw[ 0— OT] ]

Pravdivost vyrazu (parcialni—totalni-totalni). Pro uplnost dodavame dve defi-
nice pro podobn¢ vzacné varianty predikatu ,byt pravdivy‘. V obou neproset-
fujeme to, zdali vyraz v J* vyjadiuje konstrukci propozice, ale pouze zdali v J*

20 p Tichy: The Foundations of Frege s Logic..., s. 229.
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vyjadtuje aspoil n¢jakou konstrukci. Nasledujici definiens do antiextenze piislus-
né vlastnosti zatadi v§echny vyznamuplné vyrazy J, které neoznacuji pravdivou
propozici, vyrazy vyznamuprazdné vSak nezaradi ani do extenze, ani do anti-
extenze:

[“Pravdivy™™ n°J] =>["Subst*["J* n] “c*

300 [ [, 0= 0] A [0 = T] ]] ]

Pravdivost vyrazii (parcidlni-parcialni-parcialni). V souladu s nasledujicim
budou do extenze piislusné vlastnosti zatazeny jen vyrazy denotujici v J* prav-
divou propozici, do jeji antiextenze pouze vyrazy denotujici nepravdivou pro-
pozici. Vyrazy denotujici propozici nedefinovanou nebudou roziazeny, vyrazy
denotujici jiné objekty nez propozice rovnéz. Také nebudou roziazeny vyrazy
nedenotujici nic, popt. nevyjadiujici nic. Nuze:

[“Pravdivy™™ n°J] =*["Subst[°J* n] 2c*°[*c* o= °T] ]

(Jsou-li dany vyse uvadéné definice specifikujici varianty predikatu ,byt prav-
divy v J¥, je samoziejmé snadné sestavit definice specifikujici varianty predikatu
denotujiciho varianty vztahu ,,byt (vyraz) pravdivy (v k-fadovém jazyce-kodu)®,
coz jsou (ot(* 1)) -objekty — vyskyty °J* v definicich vyse se nahradi pomoci
proménné j¥, jez probihd typ (* 1), a namisto AwAz.An. bude Awhz.Anj*.)

Zaverem: lze nahlédnout, Ze lharské paradoxy jsou fesitelné, pokud si uvé-
domime jazykovou relativnost pravdivosti vyrazi, kterd je v lhatskych vétach
typicky uvadéna. Pro pfiklad m&jme vétu L, ,L je nepravdiva (v J°)‘. Pfes prvotni
zdani nema véta L vyznam v J¥, nebot’ ,J** — a proto (dik kompozicionalité vyzna-
mu) také ,je nepravdiva (v J*)° — jsou bez vyznamu v J*. ProtoZe v ném nemohou
byt pravdivé &i nepravdivé, kontradikce, a tedy paradox, nevznika. 2!

*

Shrnuti: Prostiredky Tichého Transparentni intenzionalni logiky v této stati
rigor6zné explikujeme tii druhy predikatu ,byt pravdivy‘ (jde tedy o tfi typy vlast-
nosti). Prvni se tyka propozic (potazmo denotatii vét), druhy konstrukci (potazmo
vyznamu vyrazu), tieti vyrazd. Diky ptipadné parcialité¢ funkci ¢i nevlastnosti
konstrukeci je u kazdého druhu rozeznavana varianta parcialni a totalni, u druhého
a tfetiho druhu 1 varianta parcialni-totalni (ta je nejpfirozené;jsi) a parcialni-par-
cialni (u tfetiho druhu jsou jesté jejich dveé zktizené varianty). Pravdivost vyrazl
je relativizovana k jazyku.

Klicova slova: pravdivost; sémanticka definice pravdy; rozvétvena teorie typu;
Transparentni intenzionalni logika

21 Srov. P. Tichy: The Foundations of Frege s Logic..., § 44. Vysvétleni, obhajoba a aplikace na

Tichym nezkoumané druhy lhatskych paradoxi viz J. Raclavsky: Lhaisky paradox, vyznam
a pravdivost... (Aplikace na dalsi sémantické paradoxy autor do tisku v soucasnosti pfipravu-

je)
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EXPLICATIONS OF BEING TRUTH

Three kinds of truth-predicate are explicated by means of Pavel Tichy’s transparent intensional
logic. The first applies to propositions; the second applies to so-called constructions (some of them
construct propositions); the third applies to expressions (usually expressing constructions). Since
mappings may be partial and constructions may be abortive, a partial and a total variant correspond
to each kind. To the second and the third kind it corresponds also a partial-total variant (which is
the most natural one), and a partial-partial variant too (for the last kind they exist two combinations
of the two preceding versions). The truth of expressions is language-relative.

Keywords: truth-predicate; semantic definition of truth; ramified hierarchy of types; transparent
intensional logic






