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RECENZE A REFERATY

Milan Machovec (ed.), Problém tolerance v déjindch a perspektivé, Academia Praha
1995, 280 str. :

K ,,Roku tolerance 1995* vychézi nadmiru potfebné kniha. Jde o sbomnik, pivodn& motivovany
200. vyrodim ,toleran¢nfho patentu* Josefa IL. (1781) a majici své zdzemi v disentu. Text je roz-
&lenén do &yt funkénfch a tématickych blok). Zardmovén je Gvodem a zAv&rem M. Machovce.
Po jeho ,joseflnském* ivodu nésleduji 3 prisp&vky k toleran&ni problematice zaloZené na materi-
dlu z franu (O. Klima), Clny (Z. Fider) a Indie (J. Vacek). Dal¥{ blok 9 p¥fspévku, aZ na prvni dva
pojaté evropsky (J. B. Capek, M. Pojar), kotvi viceméng v tématice vychézejici z Seského materi-
4lu. J. Meznlk si v3imé specifickych rysd tolerance na Moravé, S.Sousedik porovnévé dve feSenl
rekatolizace po 1620, dva ptisp&vky se orientuji na ,josefinské osvicenstvi* (F. Samalfk a M. Sim-
sovd), ti daldi piisp&vky si v miznych pfesazich v3imajf pfedevsim 19. stoleti u nds v klimatu na-
cionalismu (J. Simsa, M. Otéhal a P. Pithart). Zavére&ny tématicky blok je pojat viceméng filosofi-
cky. (Autory téchto 6 pfisp&vki jsou B. Komirkovd, R. Maly, O. Méadr, R. Palou$, P. Ptthoda
a M. Machovec.)

Nelze v kritké informaci poreferovat o vSech t&ch zatim jen letmo zmin&nych statich (celkem
jde o 19 pfisp&vki). Lze ale s klidnym sv€domim globéiné tvrdit, Ze sbornik jako celek je nespor-
né& obohacenim, i z4ab&ru i fundovanou hloubkou; zirovefi téZ jak historickym materiélem, tak
také nejednim pozoruhodnym tvrzenim, at’ uZ v roving historické, ndboZenské nebo filosofické.
(Drobné chyby padaji zfejmé& na vrub puvodnim ,samizdatovym“ okolnostem vzniku textd. TFi
autoli cituji anglicky Lockiv ,.Dopis o snéSenlivosti, pokaZd¢ jinak neplesné; viz str. 43, 44-5,
91. M;j. anglicky mé&lo znit ,toleration“, a ne ,tolerance®; ,,1685“ je datum préce na latinském
rukopisu dfla, je2 vy$lo anonymné latinsky a anglicky r. 1689 atd. V textu na str. 101 mé&lo byt
»essentially Austrian*, ap.) Nepfehlédnutelnd je zésluha editora, prof. Machovce, na tom, Ze
sbornfk jako celek pisobf jako dilo ,,z jednoho kusu“. Sefazenl jednotlivych pfisp&vki mé vécné
sviij ¥4d a je nanejvys pthodné.

Vetsing téch pfisp&vki je spoledné neotfelost pohledu a nejednou rozhodn& netradi¢n{ zivery.
V3imneme si aspoii n&kterych. Na Machovciv Gvodni, citlivy a pronikavy portrét Josefa II. je
(elné navazat Samalfkovou analyzou ,revoluce shora“, jeZ analyzuje miru i G&el Josefova
,,obrazoborectvi“. Mikrosonda do tzv. prosetinskych udélost{ od M. Simsové obohacuje pohled na
klima kolem toleranénich josefinskych vymosi ,,zdola“. Samotny koncept tolerance se b&né& spo-
juje s reformacl. Jeji vyvoj na osmi teritoridln€ odliSenych ,,vzorcich* hutné pro 16. a 17. stol.
uvedl M. Pojar. (PasaZ o ,,8eskych zemich“ rozhodné propojit s Meznikovym materidlem ,,z Mo-
ravy“. Pravé na osudech novokfténci by se mohla vyrazng doloZit pfekvapiva a je5t& ne dost do-
cendnd ,mira tolerance na Morav&“.) Rozhodné by nemélo zistat stranou pozornosti Sousedikem
exponované dvoji feeni rekatolizace po 1620, jak je ilustrovéno na pozadi dogmatické intolerahce
toleranci ob&anskou (navrhovanou cirkevnimi kruhy v Praze), zisadn€ odmitanou ze strany clsaf-
ského dvora ve Vidni. — M. Otéhal svou stat’ nazval ,.Spor &eské filozofie a Eeského nacionalismu
jako spor o pfedpoklady tolerance“. V§im4 si v ni ,provincialismu®“ a ,,plizemniho prakticismu*
Zeského prostredi 19. stoleti, v n&mZ byly obavy, Ze filosofie ,.nen{ schopna...plnit nérodn{ tkol“
(str. 150). P. Pithart na rozi{feném &asovém horizontu (zhruba od 1627 do 1921) poukdzal
,»na propadnut{ nacionalismu-po nidboZenském zlhostejn&n{“ (str. 191). (Oba tyto autory svérdzné
v propojeni na vyvoj Havlitka k toleranci doplnil J. Simsa.)
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Ctvrty ,,blok* (nadepsany jen jako ,kapitola“) je vEnovén vicemén& politické filosofii. Zde
B. Komarkova piSe, Ze ,icta k pravd® vede i k uctZ pro jejf odliSné pochopeni u druhého a zakldda
toleranci“ (str. 201). R. Maly sleduje doktrinu tolerance v pojetl papeZe Jana Pavla II. a nadrt4 jeji
tradici hned od 4. stoleti (se zdtraznénim moriln{ ofenzivy katolicismu, spojované s Pavlem VL),
plidemZ u souasného pontifika v Rim& vyzdvihuje jim hlésany poZadavek ,,prvenstvi etiky nad
technikou* (str. 215). Nato bezprostfedné navazuje stat’ nadepsand ,, Tolerance v kontextu etiky*
(O. Médr). Refrénem tohoto teoreticky zaloZeného pkispévku je my3lenka: ,,Dne¥ni tendence
k jednot¥ v mnohosti vyjadfuje touhu po odpovedné pluralité.“ (Str. 238, podrz. O. M)
Ve svych ,,ponadmkach” R. Palou$ zdiraziiuje, jak respektem k druhému potencidlng se vytval
u druhého orientace .k zdkladu této vlastnf dstupnosti: k otevienosti v&ci samé* (str. 244). V krét-
ké reflexi naérta trojuhelnik ,,O toleranci, lhostejnosti a lasce P. PHhoda. Nésleduje zévéretny
plisp&vek M. Machovce, K filozofickym zikladim tolerance. Vymezuje jak toleranci, tak intole-
ranci, spolu s variantami (fanatismus jako ,.zvriceny entuziasmus®, str. 254), nastoluje ,,zdravou
identifikaci s nadosobnim idedlem* (str. 255), varuje pfed chorobnou potfebou nenévisti a pred
liberalismem (pojatym ,jako cesta sebezniCenl lidstva®, str. 260), ale i pfed ekokatastrofou nebo
pled relativitou domnélych jistot. Riké, Ze ,,zdkladem intolerantnich postupt nikdy nenf racional-
no* (str. 264). Toleranci chépe jako ,soutést Zivotniho bojovného asill (str. 268). Zavéretny
mezititulek zni: ,,Nad&je skrze rostoucf strach pfed zénikem" (str. 274). Rozhodné si tento nanej-
vy$ aktudlni sbornfk pfett¥me! T&ch 14 let, které déli pivodni vydani v samizdatu od nyné&jsiho
v nakl. Academia, textu na sv&Zesti a podn&tnosti nikterak neubralo.

Milos Dokulil

Geert K eil, Kritik des Naturalismus. W. de Gruyter, Berlin — N. York, 1993, 430 str.

V piedmluve se autor pliznav4, Ze za ten rok a pil po ukondeni vychozi disertace, jeZ se stala
podkladem pro knihuy, ,.se stal odvané&j$im“. V roce 1991 si je5t® kladl otdzku, zda je v&domi sebe
sama ,,naturalizovatelné®, v roce 1993 se uZ podjal oteviené kritiky ,.naturalismu”. Kniha mé kro-
mé Gvodu a zavéru ti hlavni bloky vykladu. Hned v ramci Uvodu nepochybné zaujme poukaz na
paradox mezi antropomorfni interpretaci pfirody a fyziomorfni autointerpretaci &lovéka.

V prvnim bloku jsou tfi kapitoly. V 1. kap. jsou uvozeny n&které naturalistické strategie (v&. re-
duktivniho a eliminativnlho materialismu), ve 2. kap. jsou vztaZeny k fenoménu reti, ve 3. kap. je
exponovén naturalismus ,,v akci“ (Keil divé do nadpisu ,Naturalismus at work"), ptitemZ kon-
flikty pojmoslovi jsou rozloZeny do tfi paradigmat: vyvojove&-teoretického, psychologického
a kybernetického. Druhy blok mé dve& kapitoly a jeho t&Zist& je v otdzce, zda lze obhdjit tzv.
»dualismus feti“ (jehoZ pfedmétem je problém vztahu mezi duchem a t&lem, pfitemZ tato dvé
monolitick4 univerza nemajf byt ontologicky absolutizovéna, aby zistala zachovana jednota ptiro-
dy). Podle toho, o jaké jde teoretické vychodisko, mluvi se pak o mentalistickém nebo fyzikalisti-
ckém diskursu, o Fedi jednén{ nebo udélosti, pHpadn& o intencionalistickém a mechanistickém
idiomatu. Ttetf blok je v&novan analyze dvou zikladnich typd metafor; antropomorfnich a fyzio-
morfnich. Ve tfech kapitoldch Keil podrobné sleduje tiskali naturalismu v této problematice a po-
koud{ se také o teorii metafor (IV-2.2). Na z4vér téchto tivah konfrontuje metaforu typu ,.&lovék =
stroj* s vyvstaviim problémem teleologie, a naopak zkoum4 uskalf metafory ,,lidsky duch = kom-
puter”. Vlastni findle knihy je ve dvou kapitolach. Zd4 se, jako by pojem pHrody v ptirodnich
vé&déch odumiral; takZe: o jaky ,,naturalismus* konceptualng dnes je5t& jde? A v zavé&re&né kapitole
autor cfti, 2e nemiZe ze svych hledisek nechat bez komentdfe vymezeni kauzality jako
»pFirozeného vztahu, ktery plati v pfirozeném sv&t& mezi jednotlivymi udalostmi* (Strawson),
ponévadZ pfece Zidné propter hoc nenf rozprostranno v t&lesn€ pojatém sv&t€; vztahy, vietnd
kauzalnfch, jsou abstraktnfmi entitami, takZe jejich ,,ptirozenost“ v odvozeni od ,,pfirody” (jako by
byla kauzalita jako vztah sémanticky extenziondini) je uZ od &asi Humeovych sporna.

Keilova kniha je dukladné zpracovana a m4 svou vnitfn{ ,logiku“. Je podloZena bohatou litera-
turou (20 stran bibliografie). Atkoli jde o tematiku analyzovanou plevané logiky (a tim téZ



