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nosti by si zaslouZila v této antologii Sicilie, podle D’Ancony kolébka italského lyrickéhe
zpévu, ktery sc¢ odtud domnéle rozdifil po celém Apeninském poloostrové. 1 zde je é&asto
tvircem lidové pisné — jak ostatné viude na italském Jihu — jednotlivec v rozporu se spo-
leénostf, at psanec, bandila stihany zdkony nebo prodejna Zena (stornelli di meretrici). Na
Sardinii se strambotii a siornclli nazyvaji mutos s verfem obvykle sedmislabicnym a rozdélené
na dv& &asti (istérria, torrada), bud samostatné nebo tvofici vyznamovy celek. Vliv umélé,
méstské nebo dvorské poezie byva i zde tim patrnéj§i, &m je uréitd oblast vzdalenéjsi od
vyznamnych kulturnich stfedisek, obvykle viak ustrne ve stylistickou konvenci, uzpisobenou
oviem lidovému citéni a nazirani: pisfiova tvorba, ani temperamenind visniva, ani muzsky
dobyvaénd, vyznaduje e spiSe Zenskymi rysy rezignované melancholie, stfidmé niznakovosti
a citové zdrZenlivosli. Vybor je uzavien ukazkami z folklérni poezie (ukolébavky, zaklinadla,
tikanky, hadanky) a z vojenskych pisni poéinajic dobou italskych boji za svobodu (Risorgi-
mento) aZ po druhou svétovou valku.

Ve vysvétlujicich pozndmkich k zavéreéné ¢asti svého vyboru vychazi Pasolini ze stejnych
teoretickych pfedpokladi jako v Gvodni stati a dopousti s¢ stejného omylu tim, Ze povazuje
lidovou piseii za odnoZ umélého bésnicivi, aniz dostateéné p#ihlizi k jejin osobitym rysim
a hodnoti esteticky jeji vyjadfovaci zvlastnosti. Je to ostatné pojeli bé*né na burioaznim
Zapadé a podléhaji mu i pokrokovi umélei. Jinak vsak miZe iato antologie splnit své infor-
maéni posldni, a to pfedevi§im diky zasvécenému tlumocleni nékterych ukdzek a bystrym
postfehim poradatele, ktery jako Dbasnik dovede lidovou tvorbu pfibliZzit dneinimu ¢tenaii.

Jaroslav Rosendorjsky

Mikuld§ Kondé z IHodiskovy, Pravidlo lidského Zivota (k vydani piipravil Milan Ko-
pecky, Paroatky staré lileratury deské sv. 24, Praha, NCSAV, 1961).

Jednim z tkoli éeske literarni historie zabyvajici se slardi literaturou je studium 15. a 16.
stoleti. PFedpokladem tspé$ného studia je samoziejm& poznani nateridlu z tohoto obdobi, a 1o
v co nejvétsi dplnosti. K tomuto cili je zaméien 1 vydavatelsky plan kniZnice Pamatky staré
literatury deské, jak ukazuji edice z poslednich let (Hodurovo—Hordakovo vydani
Léryho Historie o plaveni se do Ameriky, kterdz i Brasilia slove, 1957; Kolarova edice
Frantové a grobidni, 1959; moje edice Verfvvanych skladeb Neuberského sborniku, 1960),
mezi néz patii i Kopeckého vydani Konaéova Pravidlg lidského zZivota.

Kladné je tieba hodnotit jiz samu volbu edice z autora, jimz se vydavatel zabyva delsi dobu,
jak ukazuje nékolik jeho élankd, 1 prace rozsiahlejsi. Vyznam Kondéova Pravidla pro svou
dobu i pro obdobi novéjsi je nepochybny a také autor, ¢i lépe prekladatel Mikulag Konaé si
zasluhuje vét§i pozornosti, nez jaké se mu doneddvna dostavalo: nebyl totiz pokladan za
zvlast pozoruhodnou osobmost v &eském literarnim Zivolé 16, stoleti a zejména nebyl doce-
fiovan jako vydavatel a jako tiskaf. Jeho jméno bylo zastinéno jménem Veleslavinovym a te-
rrve Kopecky ukazuje ve svych pracich, Ze Konaé je obdobné vyraznou i vyznamnou po-
stavou v prvé poloviné 16. sioleti, jako byl Veleslavin v poloviné druhé.

V tivodni stati vydavatel nejprve ptiblizuje étenafi Zivotni osudy autorovy a jeho é&innost
jako -spisovatele, piekladatele 1 vydavatele, pak sleduje historii tématu Konadova Pravidla
lidského Zivota z orientdlniho prostfedi az po Konactv preklad, vztah Konadova dila k latin-
ské verzi (Jan z Capuy, Directorium vitac humanae), upozoriiuje na né&které rysy Konadova
jazyka a v zdvéru pripomind i novoleska zpracovani bajek Bidpajovych (v Pravidle = Sende-
barovych). V téchto uvodnich vykladech pokladim za dilezité zejména Kopeckého snahu
o piesné zafazeni Konade do literdrniho procesu, nebof jde o postavu, kterd stoji na pomezi
mezi stfedovékem a renesanci a ve své ¢éinnosti ztélesfiuje tuto pFechodnou epochu obdobnd
jako ji také odrazi napf. literarn{ dilo Hynka z Podébrad. Pfesné uréeni mista, které zaujimaji
vyznamné osobnosti naSeho literdrniho Zivota v onom prechodném obdobi je nutné proto,
abychom mohli co nejspolehlivéji stanovit, kdy lze u nds hovoiit jiz o literatufe renesanéni, kie-
rymi prostfedky byla tato literatura u nas piipravovana, jak se nov& vznikajici tvorba onoho
pFechodného obdobi vyrovndvala s tradiénimi uméleckymi postupy, které pteZivaly v sklad-
bich vrcholného st¥edovéku znova uvadénych do ob8hu po husitskych valkach atp. Kopecky
uvmistuje Kondée do literirniho procesu v podstaté zdafile. M& by vSak mnohem opatrnéji
zachdzet s pojmem renesance zejména tam, kde klade rovmitko mezi ,zdravou smyslovost”
8 ,renesanci” (str. 16). Ne kazda ,zdrava smyslovost” totiZ je projevem rencsanénim — podle
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toho by pak musel byt dilemn renesanénim napf. verfovany rytisky ,roman” Tristram a Izalda.
Kromé toho zasluhuji si pozornosti Kopeckého vyklady nékterych ryst umélecké metody.
dila. Pfedev§im vydavatel spravné hodnotf kompoziei jednotlivych kapitol Pravidla, ktera
vskutku je nékdy sloZitd natolik, Ze jen stéZi miZeme sledovat hlavni déjové pasmo. Lze
souhlasit i s Kopeckého nizorem, Ze Kondéova schopnost vyjadfovaci, jeho &eStina si zaslouzi
bedlivé pozornosti piesto, ze je jeité zna¢éné vzdalena &estiné veleslavinské. Je v¥ak zajimavé,
ze éteme-li Konadovu pfedmluvu k Pravidlu (dedikaci) a srovname-li ji po jazykove siriuce
(zejména syntax) s prekladem Pravidla, jevi se pfedmluva jako méné obratni. Zda se, Ze
Kona& (byt Kopecky upozoriiuje na to, Ze v jeho doslovném piekladu jsou latinismy ve
vétné vazb&) dovedl lépe prckladat nez sdm tvofit. Jist¢ by bylo dobfe zamyslet se nad
timto jevem, nebof — jde-li o jev v.celém Konadové dile — vedla by tato skuteénost oprav-
néné k nepfili§ pfiznivému pohledu na Kondtovo jazykové uméni. Vzhledem k tomu, Ze
prekladatelskd ¢innost nebyla u Konidfovych soulasnikti nikterak druhofadou é&innosti, stlo
by alespoil za struénou zminku, jaké misto v tomto odvétvi literdrni tvorby zaujimi dilo
Konagovo. Jde nejen o srovnani napi. s pieklady Hynka z Podébrad, které jsou jiného typu
nez pieklady Mikuldse Koniée (nejsou doslovné), ale o srovnani s piekladatelskou éinnostf
pafich humanisti. Zminit se ¢ Konadové zpisobu preklddani by byle potiebi i proto, Ze ne-
pochybné nékteré umélecké rysy jsou disledkem toho, Ze jde o pFeklad; nesporné by bylo
zajimavé i poifebné ukazat, jak se Konacav preklad zaélenil do doméciho kontextu. Abych
uvedla alespoii jeden priklad: za pozornost by stalo vysledovat, jak Kon4é uiivd opakovini.
Hned v prvé kapitole (str. 49—50 Kopeckého edice) o BeroziaSovi je mj. vyuZito anaforického
opakovéini obratu ,,dufe ma“, které m4 silnou estetickou pilisobivost a podtrhuje i obsahovou
stranku uvedené pasdZe. A pravé anaforického opakovéani nebylo.uZito jen v citované pasazi,
ale objevuje se i na jinych mistech v Pravidle.

Pokud jde o priivodni aparat Kopeckého edice, je ifeba ocenit zejména pédi, s niZ se vy-
davatel vyrovnival s jazykovou vpravou textu a s niZ pofidil vysvétlivky k edici Pravidla
lidského Zivota. Velké naroky zfejmé kladly na vydavatele vysvétlivky, a to proto, Ze mnohde
jsou u Kondée zkomolena jména a jeho historické idaje nejsou pFesné.

Kopeckého edice je daliim krokem k poznéni literatury 16. stoleti, a to nejen pro badatele,
ale i pro $ir¥i okruh &tenaid, kterym zpifstupiiuje zajimavé dilo autora vétSinou jim aZ dosud
neznédmého. Edice bude slouZit i jazykovédcim (napf. pfi feSenf probléma kvantity v 16. slo-
leti). Nepochybnd si ji viimnou i folkoristi, nebot (byf jen velis: struéné) upozoriiuje na pu-
tovani litek z tzv. hteratury. vy$ii do folkloru. A méh by si ji pFedist i zdjemci o literaturu
novajsi, nebot ukazuje, jak staré litky oploddovaly i literaturu ,novou“. Skoda jen, Ze knize
nebyla vénovéna vétii péte v NCSAV, které se mélo postarat o lepsi papir na knihu, a také
o lepsi technické provedeni obrizkového doprovodu knihy.

' Zderika Tichd



