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Pozornosti 1§ili se laké zapadoukrajiniti spisovatelé-bojovnici J. Havryluk, J. Galan,
o nich? napsal velmi populdrni knihu B. Burjak ,SlouZeni lLidu“.

Zretel k soudasné sovétské literatufe vedl literarni védce také k z4jmu o teorii literatury.
V obdobi let 1945—60 vyslo -celkem kolem 70 knih s touto tematikou a znadny podet studif
sbornikovych a éasopiseck¥ch. Teoretické prace rozpracovavaji predeviim otdzky marxisticko-
leninské estetiky ve vztahu k otizkam literatury. V popfedi z4jmu stoji otazky socialistického
realismu. Literarné teoretické knihy fedi oviem také jiné otdzky, napf. teorii komiéna (B. M.
Minéin), kompozici a syZet literorntho dila (V. M. Lesin), zvlatnosti realistické typizace
v lyrice (V. P. Ivanysenko), otazky poetiky dramatu (K. M. Storéak) aj.

Ukrajinsk4 literarni véda proziva svilj rozmach vnéjsi, jak o tom sv&dé&i asi 1000 knih, které
vykly za 15 povaleénych let, ale i sviyj rozmach vnitini, jak to ukazujf nejlepsi préce, které
pravé v tomto obdobi byly vytvofeny. Je jeit8 daleko od svého vrcholu, ale vzristajici poéet
védeckych pracovnikd je zarukou jejiho zdarného vyvoje.

PouzZitd literatura

O. I. Bineusxuit, Yrpaincoke asiTeparypoanagcrao sa copox poxia (1917 —1957). Kuis,
Bazn-so AH YPCP 1957.

O. 1. Bineusxuit, Yrpaincvke padsHcvke siTepaTyposnasctéo 3a copox poxie (1917 —1957).
Pananceke aireparyposmascrso 1957, 5, cr. 12—36.

O. 1. Binenuwkuii, 3a8danns Te nepcnexrueu PO3BUTKY YKPAIHCLKOZ0 AiTepaTYypPO3HABCTEA.

PansanceKe xiTeparyposmasctao 1957, 1, er. 7—15.

Pananceke niteparypossascrso (xypman) 1957, 1958, 1959, 1960, 1961.

Artur Zavodsky
Nékolik publikaci o divadle a televizi

Frantisek C e r ny, Hana Kvapilové (Orbis, Praha 1960).

Ludvik Palenigéek, Jaroslas Priicha (Orbis, Praha 1961).

Zdentk Stépéanek, Herec (Mlada fronta, Praha 1961).

Michal Semjonovié §ce pkin, Zivot herce. Zapisky. Korespondence. (Orbis, Praha 1961).
Z ruského shorniku A. P. Klinéina, ktery vySel v Moskvé r. 1952, prelozih Hana Budinova
(Zapisky), Jaroslav Holman (Korespondence) a Marie Tiborskd. Piedmluvu napsal Karel
Martinek, pozndmky upravil a doplnil Otakar Blanda.

Alexander Skaftymov, O konfliktu her A. P. Cechova (Orbis, Praha 1961).

Antonin D vo Fak, Trojice nejodvdinéjsich (Orbis, Praha 1961).

Vladimir Sappak, Milan Schulz, Eva Sadkova, Ladislav Smoljak, Ciyrikrdt
o televizi (Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1961).

Neni snadné napsat momnografii o hercové dile. A je5t® nesnadné&jii je psit monografii
o herci, kterého jsme nikdy nevidéli na scéné. Frantisek Cerny se téchto obtiZi nezalekl
a piistoupil k vypracovani monografické studie o Hané Kwvapilové. V jeho usili ho pohinéla
my¥lenka na to, jak je nezbytné osvétlovat pokrokové tradice najeho divadla. Hana Kvapilova
stoji zde na pfednim misté; svym herectvim a svou spolefenskou angaZovanosti smérovala
k dnesku, ba vic: pfipravovala jej.

Cerny mél stésti, Ze zastihl jelé posledni pamétniky tvorby Hany Kvapilové, takze si mohl
ledacos z pisemného materidlu svédecky ovéfit. O Hand Kvapilové bylo psdno mnoho (bro-
#ura F. V. Krejéiho a K. B. Madla za jejiho Zivota; Zivotopisnd monografie K. Engel-
miillera, ktery také podal seznam postav H. Kvapilové a shrnul nejvyznamnéjsi literaturu,
monografie Joroslava Hora &k a, kniha Pavly Buzkové; getné jsou vzpominky: sbornik
z r. 1907, ¢linky R. Svobodové, J Kvapila, F. X. Svobody, R.J. Kronbauera,
M. A Simaéka, V. Tilleho, R. Naskové L Dostédlové, K. Horkého aj). He-
reckym zjevemn H. Kvapilové se s velkym pochopenim zab¥val F. X. Salda (v Dusi a dile),
J. Vod ik (v knize Tfi herecké podobizny) a fada jinych kritikd (napt. Josef Merhaut),
ktefi vidéli Kvapilovou v nejvyznamnéjSich postavich. Pripo&teme-li k tomu prameny archivni,
korespondenci jak herecky samé, tak lidi, ktefi ji znali, kroniky spolkd, pozistalosti spiso-
vatelt a divadelniki, vidime, Ze autora monografie znaéné& ohrozovalo nebezpedi, aby v tomte
mnoZstvi l4tky aZ pfili§ riznorodé a nestejné hodnoty neutonul.
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Cerny prameny bedlivé prostudoval a napsal praci materialové fundovanou, nikoli viak
faktografickou. Postava vynikajici &eské heretky na pfelomu 19. a 20. stoleti vystupuje v jeho
podani plasticky a uméni Kvapilové je evokovino velmi nazorné.

Sledujeme Kvapilovou od mladi do pomérné &asné smrti (umira r. 1907 v 47 letech). Lasku
k uméni a divadlu zdédila Kvapilova po svém otei, pozlacovaéi, malifi a divadelnim ocholni-
kovi Kubedovi, ktery byl také auntorem étyf dramatickych pokust. Retardaéné pisobil v #i-
voté Kvapilové viiv naboZenské vychovy, ktery ji dlouho vedl k pasivité a pokofe. Mlada
divka, ktera po spolefenském sestupu kdysi bohaté méstanské rodiny poznala aZ do dna
trampoty lidi chudych a pokofovanych, mnoho éetla a ve fantazii si sv&t a Zivot idealizovala.
Pies ochotnickou é&nnost v Malostranské mésfanské besed® dostala se r. 1886 ke Svandové
spolednosti a stala se ve svych $estadvaceti letech profesionalni heredkou, Po dvou letech ko-
<ovéni ptifla Kvapilova r. 1888 do Narodniho divadla.

Obraz heretky, ktery podava Cerny, je pisobivy také proto, e autor zasazuje Kvapilovou
do 3irdich souvislosti historickych, do politické a umé&lecké situace doby. Vysledoval pfeménu
Zenského herectvi u nas koncem let osmdesatych, kdy umélecky vyvoj vysadoval na scénd
nikoli, jen Zenu ztepile krasnou, smyslnou, i kdy? duchovné prazdnou, ale #enu produfevad-
lou, Zijici nikoli jen pro manZelstvi a lasku, ale také otidzkami socidlnimi, nirodnimi a ums-
leckymi. Ne uZ herec deklamujici, ale herec prozivajici osudy postav, stiva se techdy heslem
dne. Cerny ukazuje, Ze realismus tyto tendence velmi posilil. P¥i nékresu, juk realismus u nas
rostl v divadle, mél viak Cerny piihlédnout i k jinym umélcckym oblastem (napi. k proze,
vytvarnictvi) a rozhlédnout se i po tehdej§i situaci za hranicemi. Kdy# vlidly v Nérodnim
divadle salénni hry a deklamaéni herecky styl, vysunoval se Svandiiv repertoér, jak spravné
zdiraziiuje Cerny, do &ela divadelniho pokroku u nas. Zdaiily je Cerného ohraz wsili Zen
o emancipaci. Kvapilova vytvofila u Svandy nékolik Zenskych postav (ve hrach Ibsenovych
nebo ruskych autordl) a pojala jejich Zivot 1 zdpas za osvobozeni se sympatiemi — citila se
s nimi totiZz hluboce spfiznéna. Pokud kusé zpravy dovolily, popisuje Cerny herecké prostiedky
Kvapilové: nezatéZovala postavy detaily, i kdyZ je ze Zivota odpozorovala, silné uplatfiovala
mimiku a svoji citovost.

V Narodnim divadle se prvni &étyFi l6ta mohla Kvapilov4 uplatnit podle vzitych predstav
jen, v oboru naivek a sentimentilnich Zen. ProtoZe byla prevaZné obsazovana jenom tak,
brozila odchodem. Cesti autofi (Vrchlicky, Zeyer, Svoboda, Jirdsek aj.) méli viak ke Kvapilové
divéru a svéfovali ji vyznamné postavy. Kvapilovd v -nich prozrazovala studium skuteénosti
a vytvolila se zdarem rizné obmény soudobych mésfanskych: divek. Teprve viak r. 1353
mohla ziélesnit Shakespearovu Ofelii. Tam, kde Cerny ukazuje, jak se Kvapilov4 uéila srovna-
vinim s cizimi heretkami (S. Bernhardiovd, H. Modrzejewskd, M. Strozziova-Ruzitkova,
E. Duseovd) nebo kde pripomina ve vztahu Fe Kvapilové herce deméei (J. Seifert, O. Skle-
néfové-Mal4, J. Mogna) pfali bychom si vétsi prohloubenosti vykladu.

0d poloviny devadesatych let stdava se Kvapilovd heredkou naii umélecké a kritické mo-
derny. Vynikla v Zenskych postavich Shakespearovych, v Ibsenové Nofe a Rebece Westové,
jako Mina v Hilbertové Ving, jako Mahulena a princezna Pampelisku. Cerny sleduje, jak Hana
Kvapilov4 riiznym zplsobem protestovala proti tuposti mé$técke spolecnosti, af u? ostentativ-
nim Gnikem z ni, &éinnosti charilativni a recitaéni nebo jako spisovatelka. Kvapilova, ktera
dovedla bystfe rozebrat dramatikovi postavu a zanechala také prvni herclv zéznam jevi$ini
kreace u nis (Rebeka), m&la skuteénd spisovatelské vlohy. Cerny se, hohuZel, jen strudnd
obira jejimi pracemi prozaickymi a kritickymi.

Zavéreénd kapitola prace, saldovsky nazvani Boje o zitfek, pojedndva o poslednich sedmi
letech tvorby Kvapilové, kdy vzniklo Sedesat jejich postav. Kvapilovd se ocitla v palbé ne-
piatelskych néjezdt (Hilbert aj.). Bréamili ji Vodak, Machar, Krapka Nachodsky aj. V této
dob& se Kvapilova sblizila s d&lnictvem, recitovala détem, pohosiinsky vystupovala na ochet-
nickych scénach. Ve svych postavich snaZila se nmejenom spoletnost kritizovat, ale usilovala
také o zobrazeni kladného typu. V r. 1906 poznala Kvapilova MCHAT a nalezla v jeho zpi-
sobu tvorby paralelu s vlastnimi touhami. K nejvét§im kreacim z té doby nileZi jeji- Nora,
Tatana z Mé&stakd, Maja z Oblak, Elida z Pan{ z namoii. Béhem poslednich let musila Kva-
plova bojovat i s nepritelem uvniti’ sebe — se stirnutim a nemocemi. Piekonavala je silou
vile, schopnosti ovladat mimické svalstvo, psychick¥m ztotoZiiovdnim s vuitinim svétem
zpodobené postavy, ba i pokusem o piehrdvani do starych figur.

S velkym zdarem shrnuje a doklddia Cerny zakladni rysy herectvi H. Kvapilové. I kdyz
méla Kvapilova mimoiadné Siroky talent, rozvijela jenom nékteré jeho slozky. Celkem vy-
jimeén& hréla Zeny sexu nebo Zeny vladatky. Zpodobovala pfedeviim moderni Zeny, pii éemZ
je nezbavovala lyrismu a zdravé citovosti. Vétiinou vytvarela postavy vainé a tragické, a&
ji neztstaly cizi ani figury tdsmé&vné, laskovné smavé. Malo uspéchu dobyla Kvapilova v po-
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stavich Zen venkovskych (Vojnarka, Dorotka) — patené proto, %e venkovsky Zivot blie ne-
poznala. Kvapilova nebyla heretkon intuitivn& spontinni, jeji vytvory rostly po zdlouhavém
piemyileni a po namdahavé praci. Postavy, které vytvofila, nevznikly jenom trpnym podfize-
nim autorovym piedstavam. V ka%dé z nich, a zejména ke kondi své tvofivé drahy, uplatnila
Kvapilova kus vlastni individuality; v tom svérdznym zplisobem néasledovala J. J. Kolira
a 0. Sklendiovou-Malou.

Herecké prostredky Kvapilové byly neobylejné jemné. Umélkyn# pohrdala povrchnimi
divadelriimi efekty, uplatiiovala ménivou hru oéi, rukou, bohatou mimiku, stylizovala postoje
postav a kostymy vytvarné. Nikdy netouZila hrit jako hvézda, ale vzdy se snazila vystupovat
jako platny ¢&len celého souboru. .

Pii laskyplném zaunjeti pro uméleckou praci Kvapilové neztraci Cerny kriticky vztah k je-
jyim kreacim. Vidi jistou omezenost Kvapilové v pievtélovini do postav a nezapird, Ze se
nékdy postavy Kvapilové nezbavily umélosti, Ze na nich utkvél duch seccse nebo vhiv di-
vadla japonského. Sporadicky se viak pfece Cerny nevyhnul hyperbolickému nadneseni (tak
napf. o J. Kvapilovi z doby pied vstupem do Nérodniho divadla pravi, Ze to byla umaélecka
osobnost ,evropského formatu®, str. 210); umélecka velikost H. Kvapilové se rovnéZ nedi
doloZit tim, Ze ,1 po letech v lidech, ktefi ji nikdy nevidéli a jen malo o ni mohou v&dét,
vzbuzuje pouhy zvuk jejiho jména pfedstavu nédeho nesmirné krédsného a zdravého* (str. 229).
gte{;éf by uvital, kdyby umé&ni H. Kvapilové bylo konfrontovine s uménim jejihio souputnika

1. Vojana.

7 drobnych nedopatfeni byck uvedl: znatka -uh nepatii E. Bozdéchovi (ste. 304), ale
V. Guthovi. Bezruécva bésent se nejmenuje Kdo zvedne muj itit, ale Kdo na moje misto
(str. 314). Drama étv chudych stén nenapsal-M. A. Simacek (str. 130), ale Fr. A. Subert.

Jazyk, jim# je monografie napsana, vzbuzuje svou ndzornosti, pruZnosti, smvslem pro pa-
radox plny respekt. Proto jenom neradi se smifujeme s pcklesky proti duchu é&eitiny (napt.
po ?{;J(;)“ §koly — str. 26, oproti — str. 58, 276 aj., také pratelstvi neotvirala se — misto ani ...
str. . -

Bohaté pfilohy obrazové, které se neomezuji jenomm na Hanu Kvapilovou., jsou voleny
s citlivym pfihlédnutim k textu monografie. Seznam roli, zvla§té v prvnich letech divadelniho
pasobeni Kvapilové leckdy kusy, ukszuje, Ze bude tfeba dale patrat po materidly, zejména
v krajinskych listech a v dal§ich korespondencich:

Kniha Frantitka Cerného je Gspéchem &eské teatrologie a méla by se stAt vyzvou jinym
divadelnim védctm, aby ve v&isi mife pfispivali k prohloubenému studiu déjin nafcho divadla.

Je spravné psat monogralic o vynikajicich hercich za jejich Zivota. Zabrani se tim vzniku
riznych legend a snadnéji se shromazdi materidl, kterému jinak hrozi nenahraditelni zkaza.
Touto myslenkou byl veden Ludvik Palenidek ve své knize o Jaroslavu Prichovi, vyni-
kajicim predstaviteli geského charakterniho herectvi dnetka.

Palenicek vyuzil dostupnych pramenti (matrik, Prichovych rukopisnych vzpominek a roz-
hovorit s umé&lcem, kritickych hlasi, gi¥ového zaznamu, nebohaté literatury) a v piehledng
utfidénych kapitolich sleduje Prichiiv Zivot od marozeni do r. 1960 i riist jeho vyrazného
uméni. Pozornost v&nuje Paleniéek i reZijni a filmové tvorbé Jaroslava Priichy.

Priicha vyrostl na perilérii Plzné z délnické rodiny, vyuéil se zde lakyrnilem, pracoval ve
Skodovych zivodech a pies ochotnické divadlo i kabaretni pokusy za prezenéni slusby dostal
se k prvni profesionilni spolenosti — J. O. Martina. Silné na néj v mladi pidsobilo, kdyz
vidél hrat Viclava Vydru, a pozdgji (r. 1922) v Praze Moskevsti. Roku 1924 stal se Priicha
&lenem Méstského divadla na Kladng, kde se mnohem vice musel zamyflet nad smyslem
divadelni prace. Za fediteld J. Strouhala a J. Burdy prohluboval zde svoji profesionalni pfi-
pravenost, V té dobé se jeho herectvi vyviji od zachycovani vnéjSich rysii postavy k postiho-
vani jejiho vnitiniho Zivota. Po kratkych intermezzech u Divadla sdruzenych wnést, v Osvoboze-
ném divadle, v Olomouci a Brné zakotvil Pricha r. 1934 natrvalo v praZském Nérodnim
divadle.

Paleniéek sleduje Prichu od role k roli (pro hercovo pilisobeni ve spoleénosti J. O. Martina
nemé viak podklad k chronologickému sledu postav), konfrontuje hlasy kritikf, ale jen dost
obtizné dochazi k vlastnimu nizoru na tu kterou Prichovu kreaci. Prichovy postavy nejsou
Pfi svém mnoZstvi u PAleni¢ka ualezité hierarchizovany, firoce nejsou rozebriany ty z nich,
kieré maji vyznam klifovy. Paleniékovi chybi — na rozdil od Jindficha Cerného — hlubsi
ponor do prace hercovy a dar nuancovangj§i charakterizace. Dobré nibéhy k tomu najdeme
v partiich, kde popisuje n&které Priichovy postavy (napf. Tulika z Capkovy hry, Godunova
z dramatu Pugkinova, Lenina z hry Pogodinovy). Celkové hodnoceni Priichy jako herce od-
povidd pravdé — Palenidek podirhuje Priichove navazovani na  Tylovu lidovost, déile pro-
stotu a srozumitelnost jeho vyrazu, basnickeu fantazii, Gsili o lapidarni sdéleni obsahu, opti-
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m(ilsmus tohoto herce. Dobfe Palenicek vidi Priichovu préci hereckou a refijni jako dv& ramena
jedné feky.

I kdyZ aidtor obéas zdiraziiuje politicky dosah Priichova divadelniho-ptsobeni (napf#. pii
jeho zpodobeni postavy Lenina), ned4 se fici, Ze by Prichovu osobnost nilezité zapojoval do
socialni souvislosti, coZ ndm pravé v monografii o tomio herci, ktery si vidy uvédomoval
spoledensky dosah divadelni tvorby a stil pfed vélkou v fadich KSC, bolestn& chybi. Daleko
vice by si Zadalo podirhnout, jak Pricha na Kladné hledal styk s délnickym prostfedim, &m
se mu stal zajezd do Moskvy v r. 1935 atp. Pak by Priichovo herectvi bylo s dobovym dénirn
vice skloubeno. Netvrdim, Ze k tomu Paleni¢ek ve své knize ndb&hy nem4, bylo viak tieba
postupovat v tomto sméru diisledné a vice osvobodit pohled na hercovu tvorbu z kadlubi
jednotlivych angazma a sezén. Také samo herectvi J. Priicchy bude tieba jeit& vyrazné&ji osvétlit
historicky (poukaz na ovlivnéni Vaclavem Vydrou tu nestadf), zejména v souvislosti s tFidnim
vychodiskem a politickou uv&domnélosti Prichovou. V tomto smvsln Pélenitek dobie osvétlil
zrod 1 smysl proslulého Priichova cyklu Hrdinové okamzikd.

Z mensich nedosiatkd knihy bych uvedl: vyznam divadelnich kritik P. Fraenkla je na
str. 86 nadsazen; sim Palenifek na dal$i stran& usv&déuje Fraenkla z omylu. Nékde u hercit
chybi kfestni jména v textu a ve jmenném rejstifku, n€kdy jsou a jinde nejsou uvidépa data
narozeni.

Velmi cenny je soupis postav, které Pricha vytvoiil, a zvla§t bohaté obrazova piiloha;
doklad4 rist hercova uméni a jeho vytvarné nadéni, projevujici se¢ pii vytvifeni vynikajicich
masek.

Palenitkova kniha zasluZné sebrala materidl, pokusila se jej utfidit a podala prvni sondy
ke zhodnoceni Prichovy herecké i reZisérské &innosti. K vyd&erpavajicf monografin klesti viak
teprve cestu. V tom tkvi jeji zésluha i ohrani&enost.

Kniha Herec nirodnfho umélce Zdettka St&panka nese sice podtitul ,,vzpominky¥, ale
jeji obsah je firSi; najdeme v ni také hercovy konfese i tivahy o Zivoté a uméni, je7 autor
uréil predevdim mladym hercim nebo adeptim herecké drihy. Nicméné obsahové t&Zi5t
knihy a jeji vyznam leZi v partiich memoarovyeh.

Zivot Zdeiika Stépanka, syna neklidného hospodafského sprivece s uméleckymi aspiracemi,
je natolik bohaty a plny zvratli, Ze autorovy vzpominky musi u? z tohoto divedu vzbudit
étenafskou pozornost. Nejprv dité putujici 2 mista na misto s rodidi, pak student, ktery zihy
opousti rakovnickou rejlku a po kritkém intermezzu délnickém a adjunktském voli herectvi
jako svoje Zivotni povolini. Ale sotva se Stdpanek obeznami se zaklady herecké tvorby, musi
narukovat do prvni svétové vilky, prozije pét let v Rusku a vraci se jako nadporudik legii.
Doma prozije prvni zklamani ve vlasti, jejfz svobodu si predstavoval jinak, dosti. obtiZné se
zapoji do divadelni price a_po trudnych pokusech na Vinohradech i kritkém angaZmi na
Kladn& dostdva se na fadu let do Vinohradského divadla a odsud r. 1934 do Nérodniho
divadla v Praze.

Stépanek dovede vypravovat svéZe, umi zejména evokovat svoje neradostné détstvi a vzpur-
né mlddi, Nepodava oviem kapitoly ze svého Zivota viechny. Naupi. o nékolikaletém pobytu
v zajeti a v Rusku se nedoviddme témé# nic — teprve idobi navratu z Vladivostoku poznivi
Gtendf ‘v obSirnéjSim liéeni. Z konce tficdtych let zaujme kapitola- o tom, jak byl Stépdnek
donucen é&st v prazském rozhlase prohldSeni o kapitulaci. N

Nejvic nas prekvapi fakt. ktery ve vzpominkové knize umélce neradi vidime, ze St¥pének
nechcé & snad nedovede zachytit vyznamné féze svého uméleckého rastu; podava k nému
jenom t#st tdaji. Za svého prvmiho uéitele herectvi poklida Stépanek reZiséra a vynikajiciho
herce Kafikovského. V Rusku mél St¥pének oviem pfilezitost vidét mnoho divadel a herec-
kych osobnosti. Selovcovovo divadlo a soubor ve Vladivostoku na néj znaéné zaphsobily.
Stépanek se nevyhybal Zadné préci v divadle; na Kladn& zpival i v operets. Teprve na vino-
hradské scéné (za vedeni Jaroslava Kvapila) nauéil se zkouZet naplno. Tehdy ho fascinovalo
mistrovstvi hercd MCHAT, kteii u nis po prvni svétové valce znovu hostovali. Moskeviti
St&pankovo herectvi, zemité a krevnaté, psychologicky pronikajfci do hloubky a vyslovujici se
naplno, v krasném smyslu pateticky, formovali ze viech vlivii nejvice. Veelku ojedin&lou
ofzou zistivd v knize Stépankfiv popis, jak studoval Zivot pro toli Francihe z Langrovy
Periferie.

Daleko §tastn&jii je Stépanek v partiich, v nichZ vypravuje o vyznamnych uméleich, které
na své cesté potkal. Ani tu nejde oviem pfili§ do #ifky a spokojuje se hutnymi, syntetickymi
tahy. O né&kterych setkénich s autory pak StEpanek ke Zkod& v&ci vibec pomldel (napf.
o tom, jak se u ného nékolik dni za vilky skryval Julius Fuéik, o svych stycich se spisovateli
za okupace). Stépanck dovede postihnout atmosféru doby a prosticdi. Znumenit® napi. za-
chytil ruch kavarny Rokoko, ktera se stala v popfevratové dobé stiediskem uméled viech
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oblasti a smérd, nebo spoleénost ve vinohradském Nérodnfiin domé&. Mladsi generacc, které
nemély piileZitost poznat osobné ani z jejich préce reZiséry J. Kvapila, K. Capka, K. H. Hilara,
J. Frejku, K. Dostala, J. Bora, uvitaji Stépankovy charakteristiky tEchto umélet; zvlasté v pii-
padé prvnich tii zdaiilo se gtépénkovi zobrazit i metodu jejich reZijni prace. Také historie
literatury a divadla miZe téZit ze Stépankovy knihy (napf. o vzniku Vrchlického piekladu
Rostandova Cyrana, podrobnosti o smri V. Dyka, o poméru slavného pévce K. Buriana ke
Kovatovicovi a Narodnimu divadlu).

Zazlivame Stépankovi, Ze ponékud zahodil piilezitost, ktera se mu v knize nabizela,
Ze obdirnéji nepopsal svoje dojmy z navité€vy sovétskych divadel na zéjezdu r. 1934. Prece
tu vidél nékolik inseenaci Mejercholdovych, Tairovovych, v Malém divadle atd. Sesel se také se
Stanislavskym, Bulgakovem, Moskvinem aj. Le¢ aZ na nékteré drobty se o tom nic nedovidame.

Cenné poznatky pro mladé herce tézi St&pédnek z vlastni umé&lecké praxe (napf. o vyznarmu
zkouSeni, o praci herce na roli, o civilismu a vulgirnosti v projevu herce, o gestu a mluvé,
o tom, %e doba ovliviiuje herce p#i ztvéiriiovani té které postavy — Stépanek to ukazuje na
vlastnim dvojim pojeti Shakespearova Richarda IIl. —, o vyznamu filmu pro odkryvani her-
covych chyb). Zato tam, kde se Stépanek snaif teoretizovat a neopird se o vlastni praxi, je
bud mlhavy ¢ plytky (napi. v kapitole Uvahy a hledani) riebo se myli (nap¥. ztotoZiiuje
realismus jako konkrétné historicky proud a realismus jako kategorii uméleckou; dosti hrubo-
zrnnd sméduje symbolismus, impresionismus s realismem v naSem divadelnictvi od zaditku
20. stoleti; chybny je nazor, Ze vrcholy herectvi riznych dob maji ,spoleéného jmenovatele;
vyznam divadelni kritiky je vét$i neZli zprostiedkovat mezi umélcem a obecenstvem — diva-
delni kritika predeviim bojuje za nové zittky divadla).

Redakce knihy méla opravit nékolik drobnéj$ich chyb (nap¥. odchod Subertéiv z Narodniho
divadla neni datovdn vyvrcholenim boje mezi mladotechy a slarodechy — starodesi byli
uZ r. 1891 ve volbich téméf smeteni z politického kolbisté; geneze Maryéi byla sloZitéjsi, nezli
uvédi Stépanek; MCHAT byl v Praze r. 1906, nikoli r. $905). V knize zGstalo dost nevykori-
govanych chyb (napf. Fischer se jmenoval Otokar).

Obrazové piilohy jsou nepochybné velké dokumentarni hodnety; mélo viak zachycuji Si2-
pénkovo herectvi v akei.

Zdengk Stépanek si dal ve své knize pfili§ velky dkol, v jedné knize sotva splnitelny:
vyli¢it svhj Zivot, dobu, charakterizovat umé&lce, s nimiz pracoval a které poznal, i podat svoje
umélecké vyznani. Proto plsobi jeho zajimava kniha misty rozi¢kan& — rozbiha se do néko-
Lka sméri. Projevilo se to nutné na kompozici knihy, kterd je zna&n& rozkolisand a zvlasté
ke konci tém&F amorfni. Na piisti vydani Stépankovych konfesi &ekaji tedy velké moZnosh
k dpravam a doplikiim. Dost moZn4, Ze herec uchysti jinou publikaci, kterd zachyti podrob-
néji jeho umélecky vyvoj a umélecké nizory. Opraviiuje ho pro ni bohatstvi jeho zkudenosti
a fakt, Ze v nejlepdich partiich své knihy prokézal smysl pro plastickou nazornost vyrazu,
smysl pro ironii, jazykovou hii¢ku, pro paradox i vyjédfeni gnomicky hutné.

Nebyl to nikdo mensi nezli A. S. Puskin, kdo vybfd]l slavného herce, zakladatele ruské
realistické tradice divedelni M. S. S&epkina (1788—1859), aby napsal své Zdpisky. Dg-
konce mu k nim naértl zadateéni vétu.

Séepkin pracoval na Zapiscich s preruSenimi a bohuZel je nedokonéil. V prvni &isti chtdl
zachytit svi] Zivot a poméry své doby (... éas, velky uditel, mé pifesvédéil o nutnostt sdélit
lidem leccos, &eho jsem byl svddkem: to dokresli dobu i smySleni lidi za tehdejSich &ast“).
V daléi &&sti minil vyslovit sviij ndzor na dramatické uméni a na hereckou tvorbu. JestliZe
z prvniho tseku svého dila zanechal Séepkin jen torzo, druhy vibec nenapsal.

Potadatel S&epkinova sborniku Klindin sestavil celek o trech dilech: v prvnim zvefejiiuje
Sé&epkinovy kapitoly ze Zapiskid, do druhého zatadil vybér z hercovy korespondence a na
zhvér pripojil nékolik stati souéasnikit M. S. Stepkina o velkém herci. Ceské vydani v za-
sadé tento tvar sborniku pfejims, ale korcspondenci ponékud zkracuje a ze svédectvi soudas-
niki otiskuje (a to nEkdy také zkiicené) jen stati V. G. Bélinského a S. T. Aksakova.

Prvni oddil knihy, ktery vznikl praci sovétského pofadatele sborniku, shrnuje 12 zZivoto-
pisnych kapitol. Seznamujeme se v nich s hercovym mlidim — jeho otec a matka hyli ne-
volniky hrabéte Volkenstejna. Otee, zprvu komornik, stal se pozdéji 3afsfem. Poznivime
poméry v rodin& (Séepkiniiv otec byl pomérné vzdélany a kriticky: znal také divadla v Petro-
hradé a v Moskvg) i u hrabé&te, ktery zridil domaci scénu a mladému MiSovi p#al. Prednosti
Séepkinova podani je pravdivost, vérn& zachycujici fakta a nebeletrizujici. Dale sledujeme
chlapee v okresnim uéilisti v SudZe, jeho rostouci zdjem o divadlo a 1fisp&¥né vystoopeni v ko-
medii Haltefiva Zena. Prvniho vé&tsiho dspéchu dosihl mlady adept herectvi na gubernidlnim
jevisti, kdy bghem jednohe dne (Séepkin vynikal skvélon pamétf) nastudoval postavu post-
mistra v Mergiérové hie Zoja. Ierecka Lykovové, jejiz benefici tim Séepkin zachrénil, dala
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mu prvni viznéjsi lekei v herectvi a upozornila ho na nékteré vady (napf. pi#ili§ rychlda mluva).
V Kursku vidél Séepkin hrat kniZete P. B. Mesderského, ktery ho uhranul pravdivost{ a pfi-
rozenosti své hry.

Sedmnéct let pasobil Séepkin v riznych gubernskych divadlech (v Kursku, v Charkové
a jinde), nez byl r; 1823 angaZovdan do Malého divadla v Moskvé. Zapisky zaznamendvaji
toto putovani jenom zlasti. Dovidame se o pomérech nevolnické Rusi, o uplatkdfstvi byro-
kracie. Séepkin odhaluje ubohost ,starych zlatych éasi“. Ale k né¢emu byl pobyt ve venkov-
skych méstech pro Séepkina dobry — umélec pronikal do pomérd v riznych spoledenskych
vrstvach, takZe poznal — jak se vyjadiil — zZivot od éelednikl az do panskych sidel. Presto, zZe
ve Séepkinovi stéle silila snaha nepfikraslovat v zapiscich pravdu, maji jejich stranky pou-
tavost dobré prézy. Jedna z jejich kapitol (Here¢ka Sorokinova) mohla by ve své sevienosti
a v tragickém svitu byt nazvana novelou. Teprve koncem r. 1818 byl Séepkin tsilim nékolika
piislusniki inteligence, kteii sloZili potfebnou penéini ¢hstku, z nevolnictvi vykoupen.

Velky vyznam pro poznéni Séepkina a jeho doby ma zvefejnéna hercova korcspondence.
Na piednim misté jsou to vzajemné listy M. S. Séepkina a N. V. Gogola z let 1836—1847. Oba
umélci, ka?dy ve svém oboru, vylvaieli $kolu kritického realismu. Séepkin hral ve viech
Gogolovych dramatech. V Gogolové dopise je zachycena bouiliva reakce obecenstva na prvni
uvedeni Revizora, dile zpriva o piepracovini Zenitby. Pozndvime také autoriv vyklad po-
stavy Chlestakova. Pozoruhodné pochopil Séepkin vyznam Mrtvych du$i. Napsal: ,Pravda,
o »Mrtvych dufich« je mnoho ndzort a rozepff. Probudily celou Rus — jako by nyni oZila.
Je tu nespolet minéni. Bylo by moZno napsat celé svazky, kdyby se to viechno mélo dat
na papir, a mé to té§i. To totiZ gznamena: Stré do nés jen trofi¢ku a my se zachvéjeme. Tim
dokazujeme, Ze jsme Zivi lidé. V tom probuzeni se projevuje myslenka, kterd jasné mluvf
o tom, Ze stojime po boku viech narodii nezbaveni lidské distojnosti.” Gogol si S&epkina
hluboce vazil, ale dovedl byt k nému kriticky. Poznal, e Séepkin dosahl v t¥icatych letech
své zralosli, a pripominal mu, aby text pronéiel ,,co nejpevnéji a nejklidn&ji“ a aby byl pdnem
své role. Gogol vedl Séepkina k ideové interpretaci postav (,tlumoédit piedeviim myslenky
a opomijet — zalim — podivniistky i zvlastnistky &lovéka®). Séepkin, jakkoli uznaval zdvaZ-
nost Gogolova dila 1 silu jcho uméleckych mys$lenek, dovedl se vzepfit slavnému autoru Revi~
zora, ktery ke konci étyficatych let upadal do naboZenské mystiky a v tomto duchu psal
»Rozuzleni Revizora®., Séepkin odmitl vnucovany mu novy smysl Revizora, protoie pfenasel
tuto hru do sféry alegorie. ,Nechte mi je takové, jaci jsou“ — pife Séepkin o postavéch Revi-
zora, ,JJ4 je miluji, miluji je se viemi jejich slabostmi, jako miluji viecky lidi. NesnaZte se
mi namluvit, Ze to nejsou ufednici, ale nafe vasné. Ne, ji si nepfeji takovou proménu: jsou
to skuteéni a Zivi lidé, mezi nimiZ jsem vyrostl a malem zestérl.”

Divérné, vzacné piatelsivi vazalo Séepkina s T. G. Sevéenkem. Slavny herec vedl mladsiho
pfitele k pilné praci, umél mu leckdy pfimo vytknout osobni slabost.

Okruh Séepkinovs§ch ptatel byl oviem mnohem $ir¥i. S&epkin se znal také s Gribojedovem,
Puskinem, Gercenem. Nékterych jeho vypravéni uZili spisovatelé ve svych dilech (Gercen,
Sollogub, Gogol). Ve Stepkinové domé se shromazdovali vzdélani lidé Moskvy — tak ovliv-
fiovalo herectvi 1 jeho &elny predstavitel Zivot celé spoleénosti.

Sepkin pepopsal soustavnd své ndzory na herecké uméni, Ale své nahledy odevzdival
z4kim, takZe se pak tradici pfenasely a pusobily dale. Séepkin se tak stal dile#itvm élénkem
v rozvijeni realistickych a demokratickych tendenci divadla na Rusi. Stanislavskij pfiznaval,
#e vychazi ze Séepkina, a to pokud jde o hereckou tvorbu i o etiku herce.

Pramenem k poznéni S&epkinovych ndzor na hereckou tvorbu jsou v knize jeho dopisy
P. V. Annankovovi a n8kolik dopisi Séepkinovym Z4kim (S. V. Sumavskému aj.).

Séepkin, ktery podle Gereenovych slov vnesl na ruskou scénu pravdu, heree, ktery bojoval
proti klasicistické teatrdlnosti, vyvodil svoje méfitka divadelnitho uménf v souladu s novymi
spoledenskymi podminkami a ikoly. Pod vlivem Puskinovym a Gogolovym doSel k poznani,
Ze zakladem divadla je dramalikova myslenka, Ze herec je dramatikovym spolutviircem.

Séepkin byl herec velkého citového naboje 'a temperamentu, ktery se teprve s lety udéil
sebeovladani a kdzni. Svym Zikidm radil, aby si na zdklad& poznini cé¢léhe dramatu uvédo-
movali misto své postavy ve hie. Prestoze vedl Ziky k pravdivému proZitku autorovy my$-
lenky, nebyl Séepkin hercem naturalistickym: pfetélesiioval e do postavy, ale mél vzdy v sobé
nutnou miru umélecké stylizace. Neni také myslitelné, aby Séepkin, herec nevelké, t&lnaté
figury a pomé&rné slabého hlasu, dosahl svych vysokych cilit jinak neZli tim, Ze byl suverénné
technicky pfipraven a #e byl piikladn& pilny. Prdice na- postavé nekonéila u Séepkina pre-
miérou. I na reprizich svoje postavy zdokonaloval, pfi ¢emZ usiloval hrat vidy prost&, piiro-
zené, pravdivé, Séepkinovo organické spojeni spoledenské tkonnosti a uméleckého poslant
herecké kreace ziistdva zdrojem poudeni i pro naSe soudasné herce.
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V tfetim. oddile knihy -upoutaji &tenafovu pozornost hlasy V. G. Bélinského o Séepkinovi.
1 kdyz slavny kritik malo dovedl popsat herecké postavy Séepkinovy, pFece st povsiml, jak
Séepkin svou hrou autorovu ideu dolvdif (v nékterych piipadech zformoval postavu nezi-
visle na autorovi, a to pfedevdim tam, kde ji autor sotva naértl), jak pozvedava herce i publi-
kum, Ze je to herec s pfemirou citu a va$n& a Ze tvofi typické lidi. S. T. Aksakov podal
k padesdtému vyroéi divadelni drihy Séepkinovy velmi vyrazny medailén umélee, plny
neznamych postiehtt a Zivotopisnych dat, které byly ferpany piimo ze Séepkinovych vy-
pravovani.

Cesky picklad knihy je veelku zdafily, ale mohl se vyhnout nékolika lapsim proti jazykové
spravnosti (pouzival néco -— str, 55, vzali sebou — str. 93 apod.; ob&as najdeme v kunize
i rusismus — nap¥. na str. 159 nachdzime slovosled: ,neuslySime ty dusi otfasajici zvuky®).
V poznimce na sir. 205 dteme, e .,se nepodafilo zjistit”, co mysli Séepkin slovy kdy mame
poslat §kapu. Séepkin pfece nazyva skapou herku, starého koné&. Je to vyraz, kiery je znam
1 v nafem prostiédi a doZiva dosud napt. v la§ském dialektd,

" Obrazové piilohy ke knize nejsou piiii§ podetné, a jen tfi z nich zachycuji Séepkina v he-
recké akei.

Pieklad Séepkinovy knihy je dileritym piispévkem k poznani historie ruského divadla
i n&kterych hiterarnich zjevi prvani poloviny 19. stoleli a pfispiva vyrazn& k promysileni otizek
teorie herectvi.

V knize O konfliktu her A. P. Cechova jsou sdruseny tii studie saratovského literarniho
védce Alexandra Skaftymova. Jesilife prvni z téchto studif ma charakter zobeciiujici
a tvofi jddro knihy, dalsi dvé doklidaji jeji teze vykladem o prvnim a poslednim dramaté
A. P. Cechova. )

O Cechovovych hrach bylo mnoho napsano. Tradi¢éné se pojimal Cechov jako basnik ticha,
tklivého smutku. Literarni védec V. Jermilov pred n&kolika lety ukizal ve své knize pravem
Cechova jako nepfitele méstactva, ale v mnohém vyklad jeho her zjednodusil. Skaftymov
usiluje nové vyloZit lyriénost Cechovovych dramat. Ohledédnim vztahii mezi obsahem a formou
snazi se ukazat, co piimé&lo Cechova k tomu, aby vypracoval nové dramatické postupy.

Na rozdil od realistické dramatiky predéechovské (napf. od Ostrovského), kterd zobra-
zovala hrubost, despotismus, tmafsivi, chamtivost atd. ve spoleénosti a v niz byly Zivotni
detaily ,pohlceny a zakryty udilostmi bry“, mebyla Zvotni kazdodennost Cechovovi jenom
»expoziénim néstupem k déji, ale vlastni oblasti Zivotniho dramatu, tj. pfimym a hlavnim
pfedmétem jeho tviréiho zpodobovani“. Z toho vyplynula u Cechova zména charakteru dra-
matického konfliktu. V Cechovovych dramatech nevznikd kouflikt stietnutim protikladny-ch
zaméri riznych stran; ,,spoéiva v objektivné vzniklych protikladech, proti nimz je individualni
ville bezmocna“. Kaida z Cechovovych postav rozvijl vlastni drama, &mZ vznik4 ,pluralita
dramatickych linii“. V3echny postavy trpi svym strdddnim, jsou neseny touhou po §tssti, ale
zéroven se podileji na viednim Zivots. Cechov tedy novatorsky objevil v klidné a nudné
ka?dodennosti Zivota své doby dramaticky konflikt; svérazné zvla&tnosti jeho dramat (rozrugeni
souvislého .syZetu, preryvani sledu scén, tryvkovitost v dialozich, dvo)i emociondlni zabar-
venf ve findle, intonaéni lomy atd.) slouZi adekvétnimu vysloveni tohoto konfliktu.

Troji redakeci hry Ivanov sleduje Skaftymovova druha stat, kterA ma v podstaté vyznam

toliko literdrnéhistorick¥. Autor dovodil, Ze Cechov zprvu ohleddval cestu pro svoje budouci hry,
Ze se snaZil najit konflikt ve viednim Zivoté a piimé&feny tvar v paralelnim rozvijeni riznych
dramatickych linii, na sob& nezavislych. Z&asti ziistala hra Ivanov zavisld na star$i tradici
(pfimé vypovédi hlavni postavy), ale Cechov zde uZ také objevil postup polozastienych, ne-
pifmych vypovédi, ktery se pak stal priznaénym pro jeho dalsi hry.
" Rozborem jednoty obsahu a formy ve hie Visfiovy sad obira se t¥eli studie Skaftymovovy
knihy. Autor jim doklad4i, Ze ve Visiiovém sadu jz nejvyraznéji exponovano téma osamoce-
nostt lidi, jeZ se promitd do fady izolovanych syZetovych lnii. Velmi pouéné je, jak Skaftymov
pfistapuje od rozboru hry k osvétleni pii¢in jejiho tvarn. Byla to, zdirazriuje autor, spole-
&enska deprese a pasiviia, ktera vyvolala u Cechova na pielomu stoleti jeho tematiku (vnitini
konfliktnost vSedniho Zivota — za zdinlivé tichym Zivotem skryva se stesk z neuaskuteénEnych
tuZeb) a s nf také svérdzny, novatorsky tvar Cechovovych her.

Sila Skaftymovova postupu zaleZi v tom, Ze od rozboru tvaru uméleckého dila, od roz-
boru jeho specifiky postupuje k osvétleni dobovych p¥icéin, které si tento tvar — pfi dialektlické
jednolé obsahu a formy — vynutily. U jednotlivych stati, dovedné jinak budovanych, bychom
si prali vice sevienosti.

Piedmluva I1ji Svatofiové (Cechov a novi dramatiénost) je sice kompozi&né roztiiiténa, ale
ma cenna mista (ukazuje napt., jak Cechov procitil z4vislost intimnich osudd lidi na secialnich
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pomérech; ozfejmuje, éim je nam Cechov i dnes blizky); misty viak jen Skaftymova para-
frazuje (napf. ve vykladu o toku tasu v Cechovovych dramatech;.

Antonin Dvofdk patfi k tém nadim divadelnim reZisérim, ktef{f méli 3t&sti rist pod
vlivem vynikajicich pfedstaviteli divadelni avantgardy u nds — Jindficha Honzla, Jifiho
Frejky, Emila Franti$ka Buriana. S Honzlem zvlasté pojilo Dvoraka blizké spolupracovnictvi,
takZe mohl za druhé svétové vilky, kdy okupanti pfekazili Honzlovi divadelni éinnost, pfe-
vzit po ném vedeni Divadélka ve Smetanové muzeu. Dvofdk tedy ledacos pamatuje a mize
18zit z vlastnich vzpominek. To byl dozajista dobry predpoklad ke zdaru knitky Trojice
nejodvéinéisich.

Dvpiék viak neminil psit vzpominky na Honzla, Frejku a Buriana (jakkoli se ledaskde ve
své publikaci na svoje vzponiinky odvolava), nybri jakousi konfesi o svém vztahu ke zmi-
nénym reziséram. A tak Jeho 10 kapitol netvofi historicky pramennou studii o ,trojict nej-
odvaznéjsich®, tfeba se misty opird o lileraturu nebo cituje hlasy kritikil. V tomto Zinrové
mieném podani knihy, jeZ neni ani védeckoun studii ani esejem ani konfesi ani publicistickou
stati ani vzpominkami, a piece obsahuje z kazdého z t&chto utvard néco, thvi na jedné strané
jJisty jeji pivab; na drubé strané viak tim dostdva publikace charakter hladce snadnych, misty
az pfili§ snadnych glos na okraj uvedeného tématu.

Dvofak se snazi nalézat'a poditrhovat u viech t# piedstaviteld paicho pokrokového divadel-
nictvi mezi dvéma vilkanii jakous takous relativni jednotu v pfistupu ke skuteénosti a v umé-
leckych nazorech. Nepochybujeme, Ze mezi onémi tfemi divadelniky bylo dost véci spoleénych.
Ale diskusnim zistane, zda mtGZeme Frejku poklddat, zejména od tficatych let, za piedstavitele
umélecké avantgardy. Rozhodné tak nemiiZeme udélat, postavime-li se na stanovisko Honzlova
vyméru umélecké avantgardy, jez Dvordk sam (pa str. 9) uvadi: ,,Avantgarda umélecka je
védomi odboje, je pragramové osvobozovani z konvengée iidu umeéleckého i spoledenského,
jehoz protiklady dospély ke katasirofdln! nesmifitelnosti.” Neni potfeba Frejku z vsili generace
o pokrokové divadlo $krtnout;, ale neni také mo2no cely jeho vyvoj oznaéit juko avantgardni.

Dvotrik neni viude stejné origindlni, ani vSude stejné zevrubny a hluboky. Pfes nékteri
udobi téi reZiséri (napf. u Honzla pies jeho idobi brnénské nebo u Buriana pies jeho praci
v Brné i pisobeni v Olomouci) prenasi se az piili§ lehce, ani# bere v potaz napi. hlas tak
vynikajiciho kritika, jako byl Bediich Vaclavek. Pfitom oviem pre praiské usilt Honzla, Bu-
riana i Frejky 18Z{ Dvorak z kritik Julia Fuéika apod.

Dvorak piindsi ve svych kapitolach leckteré postiehy nové. U Honzla dobfe shleddva sou-
vztaZnost jeho teoretické prace s jeho divadelni praxi, zdiraziiuje politickou newichylnost tohoto
reziséra (byl od r. 1923 é&lenem KSC), nezastira Honzliv vztah k surrealismu, vyzvedava
Honzliv vliv na Osvobozené i jeho snahu pilsobit za okupace na mlddez. Ledacos nového se
dovidame o Zivotnim vychodisku Jiriho Frejky, o zadatcich ,literdrniho” Osvobozeného divadla
a Frejkové misté v ném, o pFidinich rozchodu trojice (Honzlove nedivéfovani, Frejkiv ne-
té{dni pohled na sociilni d&nf a jeho touha po moci, individualismus vEech t¥i reZisérl), o pFi-
dinich Frejkovy ideové ,demobilizace” a jeho uméleckych nedspichi v Narodnim divadle,
o vlivu divadelniho wytvarnika FrantiS$ka Tréstra na Frejku, o vyznamu vynikajici Frejkovy
inscenace Fuente Ovejuny v Narodnim divadle apod. Nejvyraznéji a také nejkomplexné)i vy-
chizi Dvotfdkovi obraz E. F. Buriana, zejména po zaloZeni D 34. Zde Dvofak (té% ze svych
ranych vzpominek) znamenité vystihl politicky vyznam této scény i Burianovu pfeménn
z avantgardisty, kiery provokoval méstiky, v avantgardistu bojujictho za novy zitfek, ktery
tvarmé navazoval na vysledky Osvobozenéhe divadla z jeho zadatki. Zde také — coZ je
v Dvotakové knize jinek dosti fidké — nalézdme popis Burianovy inscenace (napf. Klicperovy
hry Ka?dy néco pro vlast).

Zklamani jsme tam, kde jsme oéekdvali, Ze reZisér Dvofdk nam sdéli podstatné postiehy
o inscenaénich postupech Honzlovych, Burianovych a Frejkovych. Proto se jenem neradi
spokojujeme letmymi pozndmkami v zdvéru knihy (napf. Honzl — refisér, ktery ,slysi®,
Burian — reZisér ,,improvizitor").

Dvorikova kniha se nevyhnula diléim nedopatfenim (napf. Honzl nebyl v Brné iéfem
dinohry, nybrz dramaturgem, ktery reziroval; Jarmila Kurandova piiSla do Brna aZ r.. 1935,
tedy v dobé, kdy zde uz Honzl davno nebyl; poméry v brnénské &inohie tficitych let nemi-
Zeme ,prdvem nazvat véru krajné neutéSenymi a nepfiznivymi jakékoli divadelni praci“ —
str. 65, kdyz zde byla poprvé u nis uvedena fada sovétskych her a kdyz zde vznikly pod-
nétné inscenace A, Podhorského; datovan{ inscenace pFedvaleéné Vojny je chybné, atp.).

Dvofak podnétné upozornil na nutnost zevrubného védeckého studia divadelni avantgardy
u nis a pfispél k jejimu poznini nékolika novymi postiehy a fakty. Jeho kniba zasluiné
piinasi \)fét§i podet obrazovych pfiloh (n&které z nich jsou mdlo zndmy a mély tudiZ byt lépz
popsiny).
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Ve svazetku Ctyiikrdt o televizi mafeme jenom dvé slati pokladat za phispévky k.odha-
lenf podstaty a specifiénosti televize. Schulz v duchaplny a &asto spife jen duchaplnicky
fejeton je obsahové ridky; o to viak viee, abych uzil jeho vyrazu, Zongluje se slovy. V podstatd
nepiesahuje uroven piilefitostnych glos na okraj konkrétnich humornych poiadt televize,
a pokud by rad piinesl néjaké zobecnénf, objevuje pravdy dévno znamé (jako napf. Ze lido-
vost se nerovnd nadbihdni nevkusu ncho Ze kaZdy pofad musf mit sviij zamér — Schulz ki
cil — a vysokou kvalitu). Ponékud $tastn&jsi je rezisérka Eva Sadkova. Po zpisobu Cap-
kovych proslulych sloupkit Jak se co d&la vism&vné & s mirnou ironii odhaluje poméry v pras-
ské televizi, kicra musi zapasit s nedostatkem mista i s malym technickym vybavenim, a je
tak nucena ,délat zazraky“.

Centrem publikace jsou stati Vladimira Sappaka a Ladislava Smoljaka. Obé& pfi-
nédeji hluboky vzhled do problematiky televize v soudasné dob&. Sympatické je, Ze se nAzory
sovétského a Ceského autora stoprocentnd nekryji. Tim je podirzen diskusni charakier vyvodi
obou pisateli. Sappak i Smoljak se zamysleji pfedeviim nad otizkami dokumenlarnosti- a sty-
lizace v televizi, nad rozdily i sbliZovdnim vyrazovych prostiedki televize, divadla a filmu.

Sappakiv &lanek Z prvnich postiehi o televizi (pochazi z r. 1960 a byl uveiejnéu
v &asopise Novyj] mir) mé kouzlo bystrych pozorovéni i s vlidnou jromii napsaného textu.
Zudina zkouménim, v &em zéleZi ,leleviznost” hlasatelky moskevské televize. Konstatuje, %e
v tom, jak V. Leontjevova zlstava sama sebou, aé jeji prace se bliZf tvorbé heretky. Televize
tihne k Zivotu a upoutava divdka piedeviim tim, Ze mu sdéluje, co vznika pied jeho oéima.
»Efekt osobnf uasti — v Lom piede viim ostatnim je sila televize." Proto televize ma nej-
blize k novinafskym tlvarim (reportaZi, {rté, interviewu); pfi své bezprostfednosti a pravdi-
vosti nesndsi pripravenou ,improvizaci“. V této souvislosti pfipomina Sappak postupy fibmo-
vého reziséra Dzigy Vértova, ktery zachycoval Zivol ,znenaddni”. Znamenil® vygdetiil Sappak
rozdily mezi divadelnim predstavenim a televiznim vysilanim, zvaziv.sktiva 1 pasiva oboji
umélecké oblasti. Televize odstranila rampu a tim déj divakovi piibliZila, jako by se odehraval
takifikajic za obrazovkou. Velmi podnéiné pife Sappak o herectvi v divadle a ve filmu. Pro
televizi je nutny filmovy styl, v ném# si herec poéina pfirozené&ji neZli na divadelni scénd.
Na rozdil od filmu se vSak televizni herec obraci pfimo k divakim, jakoby ke kaZdému
zvlasté. Novych kvalit dosihne televize nikoli ze sbliZeni s filmem, ale ze vzajemnych vztahi
6 divadlem. Otazku, kterym smérem sc budou utvafet zdkladni prvky svébytnosti umélecké
televize, zda to bude cesta pres dokumentarnost éi pies specificky pietvofovanou skuteénost,
ponechdva Sappak zodpovédét dalsimmu vyvoji: snad vzniknou dvé formy televize a syntézon
oboji (dokumentirni a hrané) jesté tvar dalsi. Stat sovétského autora neni bez chyb (Sappak
ncuznavi napf. rozhlasovou hru za svéraznou formu uméni); ziskdva si viak d&tenife svou
nedogmatinosti a tim, %e auior nevihi revidovat svA dfivéjsi pozorovani, jen aby se vice
piiblizil k jadru problematiky.

Studii Ladislava Smoljaka Televize a uméni mcdno v nejednom sméru povaovat
jednak za panddn stati Sappakovy, jednak za jejf korigujici dopln&k. Smoljak pFedeviim
gduraziiuje mnozstvi programovych typit v televizi; kazdy z nich vyZzaduje stylovou é&stotu
a vyrazné rysy Zanrové. Shodné se sovétskym autorem konstatuje Smoljak, Ze televize se vy-
hybé stylizaci skuteénosti. Zrakové a sluchové prvky zachovévaji v televizi rovnovahu. Zejmé
pod vlivem nézoru francouzského reZiséra René Claira (z jelio knihy Uvahy a nazory) mechcee
Smoljak pokladat televizni hru za svébytny umélecky Gtvar; podle ného jde tu jen o jakousi
odriidu filmu. Nesdilim tuto skepsi o myslim, %e televize v nejlep$ich inscenacich uZ prokazala
svoji specifiénost a nepochybné ji v budoucnu jesi& vice prokaZe. Bysiré jsou Smoljakovy
poznimky o uvadéni divadelnich pfedstaveni, hiterdrnich tGtvard (povidky atd) v televizi.
Myslim, Ze tu autor zastdva spravny nézor, tvrdl-l, Ze televize v tomto pfipadé plni funkei
osv&tovou a Ze nemusi vzdy tlumodit ona dila objevnou televizni formou. Také zjifténi, proé&
loutka nebo kresba piisobi v televizi podmanivé (je to podle Smoljaka déno jejich ,konior-
nosti®), ukazuje se spravnym, stejné tak jako jeho pipominky k uvadéni filmd v televizi.
Ne zcela viak nepfijimdm Smoljakiv ndzor o tom, Ze ,ve sluibé, kterou televize prokaZe
Jinému uméni, se naphiuje jeji poslini nepochybné& lépe nez snahou nahrazovat ostatni umeéni
uménim vlastnim®. Televize bezesporu bude plnit vyznamnou tlohu pfibliZovani jinych uméni
miliénim divakd. Ale neni davedid, proé by proto méla rezignovat na sviij dalsi dkol — byt
sama svépravnym uménim.

Svazek Qtazek a nizorii vénovany problematice televize a jejim vziahtm k blizkym umé-
nfm musime vitat nejenom pro oltizky, které vyfesil, ale i pro otdzky, které diskusné nadhodil
nebo které autofi Fedili chybné o které proto volaji po dal$im zkouméni. Nebot jeit: dlouho
nebudeme hotovi s odpovédmi na cely shluk problémi nakupenych okolo televize.

»
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Nékolik publikacf o problémech divadla a televize, v nichZz byla Fed, prokazuje, Ze se jiz
podafilo prolomit stagnaci v nafem divadelndvédném vydavatelstvi. Bezpochyby je to ku
prospéchu uméleckého ristu nagich divadel a televize, ku prosp&chu bédéani o historii a teorii
t&chto spoledensky tak angaZzovanych uméleckych odvétvi.

Karel Stépanik
The Return of the Romantics

BYRON. By Herbert Read. Writers and Their Work: No. 10.
Longmans, Green & Co., London 1951, Reprinted 1955. Pp. 43.

SHELLEY. By Stephen Spender. Writers and Their Work: No. 29.
Longinans, Green & Co., London 1952. Heprinted 1960. Pp. 56.

JOHN KEATS, By Edmund Blunden Writers and Their Work:
No. 6. Longmuns, Green & Co., London 1950. Revised 1259. Pp. 40.

The cssnys on Byron, Shelley and Keats written by three living poets and ecritics of
distinction — Sir IHerbert Rend, Stephen Spender and Edmund Blunden — are worth
attention for many reasons hesides the natural curiosity about the progressive English Romantic
poets whose best work has becn and still is enjoyed by countless readers all over the world.
Not the least important-of these reasons is that, together with the cssays on William Blake,
Robert Burns, Willianr Wordsworth, S. T. Coleridge, Walter Scott, Charles Lamb ete. published
in the same series, these brief monographs form a notable addition to contemporary critical
studies of Romantic poetry which have been steadily accumulating during the last twenty years
or so. All this critical (and editorial) activity is significant of the widespread revival of
unterest in Iinglish Romanticism which is noticcable even ouiside the English speaking countries;
though, to tell the truth, the prestige and popularity of Byron and Shelley on the Continent
had never sunk so low as it was in England in the twenties and thirties of the present century.
A Continental student of Lnglish literature may therefore only feel satisfaction at the recent
return of the Romantics to something like their former glory, while for some of his British
or American colleagues this development must have been a rather unpleasant surprise.
especially if they believed with T. S. Eliot that there may be a place for romanticisin in life,
but there is no place for il in art (sec Graham Hough's The Homantic Puets, London 1933).
»The results of the deliberate refusal of the romantic experience in this century is the present
decay of creation, and thc desiccation of much of our* (that is to say, English) ,eriticism*
(ibidem). This conclusion reacbed by Graham Hough bears evidence that there are contempo-
rary critics and poets in England who do not share the negative ned-classical attitude ‘to the
historical achievements of the great Romantics.

The authors of the three essays under review are much less dogmaltic in their estimates of
Byron, Shelley. and Keats than these poels themselves, with the exception of Byron, had been
in their romantic revolt against the classieist school of English puetry, particularly Alexander
Pope. Their approach to the representatives of the younger, more progressive llomantic gevera-
tion rather demonstrates that the present revulsion from neo-classical refusal of the Romantic
heritage is by no means a simple return to the earlier, mainly late Victorian unecritical identifi-
cation of romantic poetry with Poetry at its highest: a tendency reflected in the reminiscence
of Stephan Spender who, when at school ,gained the impression that Great Poetry in
England began with Chaucer, continued with Shakespeare and then devecloped by means. of
Milton and Wordsworth direcily to Keats, Byron, and Shelley. These were the Great Poets,
and nearly everyone else was Minor® (Shelley, p. 44). Such simplification of the history and
character of English poetry obviously needs no comment. What ruther surprises the reader
of Spender’s:solid and sensitive appreciation of Shelley’s life, character, ideology and poetry
is the stalement that Shelley »s perhaps not a Great Poet” and his subscription without a word
of protest to Byrun s opinion ,that Pope was a greater poet than Byron himself or any of his
contemporaries®, an opinion which (he adds) is ,now* (that is to say in 1952) wgenerally re-
cognized* (bhelley . 45). Such conclusion, if we are to take it seriously, is unwarranted by
anything Spender lumsvlf says on the sub]ect of Shelley’s real or alleged defects and is belied
by all hc says.about Shelley’s iantellectual, moral and artistic qualities. This and other, ofter
contradictory statements io the concluding chapter of Spender’s essuy give it a rather equivocal



