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ROZHLEDY

RICHARD PRAZAK

K PROBLEMATICE BIBLIOGRAFIE DILA JOSEFA
DOBROVSKEHO

Josef Dobrovsky je jednou z osobnosti, které neustale pFitahuji pozornost badateli nejen
u nas, nybrZ i za hranicemi. Jiz v roce 1968 vydali Miloslav Krbec a Miroslav Laiske
u prilezitosti VI. mezinarodnilio sjezdu slavisti bibliografickou publikaci Josef Dobrovsky 11
(Prispével: L soupisu hlavni literatuwry o jeho dile a Zivoté), Prabha 1968; za dva roky poté
uverejnili prvni svazek 1éto publikace Josef Dobrovsky I (Bibliographie der Veridffent-
lichungen von Jose[ Dobrovsky), Praha 1970 (Facultas philosophica ct pacdagogica Universi-
tauis Palackianae Olomucensis, Series slaviea I).

Témito dvéma publikacemi vrcholi v CSSR dosavadni bibliograficky zijem o tohoto své-
tove prosluléhe Ceského ulence, ktery ma zakladatelsky vyznam nejen pro slavistiku a bohe-
mistiku, ale zasdhl svymi pracemi pronikavé i do rozvoje indoevropeistiky, ugrofinistiky,
klasické [ilologie, historie a jinych olori. Pfipomefime z dosavadnich bibliografii alespoii
Dbibliografu V. Flajshanse obirajici se bohatou lileraturou k 100. vyroéi Dobrovského smrti
v roce 1929 (Jubilejni Dobrovskiana, Casopis Narodnihe musea 103, 1929, 70—173) & V. Be-
chyfiové Literatura k 200. vyroéi narozenin Josefa Dobrovského, Slavia 23, 1954, & 4
a Z. Tyla, Zeii Jubilea Josefa Dobrovského 1753—1953, Nase reé 37, 1954, ¢. 7—8, 38, 1955,
¢. 7—8. K nim pripoétéme Soupis korespondence Josefa Dobrovského od Miloslava Krbee
ve Sborniku narodniho musca v Praze, fada C — Literarni historie 4, 1959, & 2-—3, str.
45—96. Kromé téchto nejdileZitéjiich bibliografii existuje oviem Fada specializovanych biblio-
grafii diléich, ¢asto pFipojenych 1 k diilezitéjsi monografické literatufe o Zivoté a dile Josefa
Dobrovského (soupis bibliografickych dobrovskian nalezneme u M. Krbce a M. Laiskeho,
Josef Dobrovsky 1I, P’raha 1968, str. 14—15).

Litcratura o Dobrovském je dnes jiz zcela neprehledna; jenom od roku 1953, kdy wvygel
shornik pfispévka k 200. vyroéi Dobrovského narozeni Josef Dobrovsky 1753—1953 (Praha
1953), byla vydina kromé populdrné védné monografie Machoveovy Fada vyznamnych
védeckych monografii specidlniho obsahu (jmenujme tu alespoil Sife filologicko historicky
zaméfené prace: Z. Svobodova, Dobrovsky a némecka filologie, Praha 1955, Rozpravy CSAV,
roé. 55, fada SV, sci. 2; V. Bechyniovd, Josef Dobrovsky a &eska bulharistika, Praha 1963,
Rozpravy CSAY, ro¢. 73, fada SV, sei. 11; R. Prazik, Josef Dobrovsky als Hungarist und
Finno-Ugrist, Brno 1967, Spisy: University J. E. Purkyné v Brné, Filosoficka fakulla, sv. 122;
M. Heiman, Josel Dobrovsky a ¢eské piislovnictvi, Praha 1968) i diléich zavaZnych studii
a cdic korespondence. Recenzujeme-li zde bibliografii dila Joscfa Dobrovského, piipomenime
lu alespon, %e 1 o tento obor ma u nas Josel Dobrovsky nemalé zasluhy, jak svédéi zvladié
obsahla stat J. Kabrta, Bibliografie v dile Josefa Dobrovského v Kabrtové knize Ziklady
teské obrozenské blbllograhe, Praha 1967, str. 72—117.

Posuzovana bibliografie Miloslava Krbeo a Miroslava Laiskeho Josef Dobrovsky I (Blbllo-
eraphic der Verdffentlichungen von Josef Dobrovsky), Praha 1970, obsahuje ncjen -vlastni
prace Josefa Dobrovského (a to prace tiSténé, &innost redakéni i edicni), ale i1 nova vydani
jeho del, soubory i vvbory jcho praei, picklady spisit a pojednani Dobrovského. Tento oddil
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dopliwgje ¢ast Dubia, zahrnujici prace, u nichZ si tviirel hibliogralie nejsou antorstvim Dobrov-
ského zecla jisti. Jde tu zejména o &ctné recenze v Annalen der Literalur (¢asté obmény
nazvu toholo éasopisu v letech 1802—1812 jsou uvedeny v posuzované bibliografii na strané
'l'.’) a v Allgemeine Literatur-Zeitung, vychazejicich béhem fer 1785—1803 v Jené a pak od

. 1804 v Halle a v Lipsku Zde uvefejiiované rvecenze, jak svéd&i napi. mnou publikovana
recenze Gyarmathiho spisu Affinitas linguae Hungiricac cum linguis Feanicae originis de-
monstrata z r. 1799, bvly asto bplbe odbornd vysoce fun(lov(m\ml ~lu(hv|m o nejeiznéjsich
védeckych ploblemech a dokhdqp §ifi i hloubku védéni Dobrovského, Tak napt. postich Dob-
rovského o pFibuznosti samojedskych jazykit s jazyky ugrolinsk¥mi a jejich diileZitosti pro
hlaskoslovny vyvoj ve zminéné recenzi (ryarmathiho je dnes vychodiskemn k eelému novému
odvétvi uralo-altaistiky, péstovanému nejen v Madarsku a v SSSR, nybr2 i v USA, Finsku,
Svédsku aj. Gyula Déesy v cenné recenzi mé knihy Josel Dn}m)vskv als ]‘lun,f:n'isl und
Finno-Ugrist (viz Ural-Altaische Jahrbiicher, B. 42, Heft 1—4, Wieshaden 1970) spravnd
upozornil na &lanck Julin von Farkase S. Gyvarmathi und die {innisch-ugrische Sprachver-
gleichung, Nachrichten der Akademic der Wissensehaften in Gotlingen, Philologisch-historische
Klasse 1948, Nr. 3, vénovany rovnéz ugrofinistickym studiim Dobrovského a jeho recenzi
dila S. Gyarmathiho. Tento élanck byl mné 1 M. Krbeovi a M. Laiskemu neznam,

Mohu k tomu jen podotknout, Ze od € doby jsem na této problematice ddle pracoval,
a nafel napf. velmi zajimavy prehled v¥sledkt ugrolinistick¢ho badani, napsany v ma-
dar$tiné Ferencem Kallayem a uvefejnény v ¢asopise Kritikai Lapok 1836, V1, sir. 2196,
v némz Kallay ncjen hovoti o zminéné Dobrovského recenzi Gvarmathiho z r. 1799, nybrez
podava i na svou dobu velmi zdsluny¥ a hodnoin¥ rozbor ugrofinisticky-ch nazorit Dobrov-
ského 1 jeho ucitele Augusta Ludwiga Schlozra v Allgemeine nordische Geschichte z r. 1770,
Zabyva sc viak rovnéZ ugrofinistickymi pispévky Matéje Béla, Rehofe Dankovského {len se po-
kousel nap¥. roztesit pavod slova Lebedia), P. J. Safuiika aj. Jeho studie ma vyznam i pro
slavistiku, nebot Kallay v ni upozoriuje také na Fadu nezndmych nebo témélr nezndimych
dél, jako mapi. na Lannosovichiv spis Slavonische Sprachlehre, Ofen 1795,

Bibliografic dila Josefa Dobrovského od M. Krbee a M. Laiskcho je velmi peclivé sesta-
vena a snad jen §tab odbornikit by tu nagel nékteré opomenuté tituly, # nichz bych upozornil
napf. na to, ¢ v 2. sv. neni uveden v oddile korespondence mij prispévek Dobrovsky Jozsefl
kapesolatai Széchenyi Ferenceel és Jankovieh Miklassal, Filologiai Kozlony 1962, & 3—4,
ktery je madarskym pfekladem prispévku uvedeného zde pod gislem 639 a obsahuje 1 ma-
darsky preklad dvou nedatovanych dopisi Dobrovského Széchenyimu, list M. Jankovichc
Dobrovskému z 11, 11. 1813 a odpov&d Dobrovského z 22, 12. 1813. Za sporné poklidam
zafazeni Dobrovského podilu na Oesterreichische Biedermanns-Chronik (1784) mezi Dubia,
aé jde podle mého soudu o vée plné prokazanou.

Pracné a neobyéejné cenné je sefazeni viech drobnych zprav Dobrovského, ¢asto jen
bibliografickych zmninek, které doklada 3ifi jeho zdjmu a nové zvyrazfiuje napi. zajem Dob-
rovského o divadlo, ktery byl v literatuie o Dobrovském opomijen a stal by jen na zaklade
télo bibliografie za samostatnou studii. Na poéatku je Dobrovského zminka o Steinsbergové
kusc (v bibliografii je na strané 19 omylem uvedeno Steinberg) Libussa, Herzogiun in Bshmen
v Boéhmische Literatur auf das Jahr 1779, po niz nasleduji zminky o Fischerovich adaptacich
Shakespeara pro praiskou seénu, a dalsich némeckych kusech, liranyeh v Praze a v Brné.
Ceskému divadlu, zda se, Dobrovsky zvlastni zdjein nevénoval. V¥jimku Ivoii zpriva o &es-
kych prekladech Shakespeara z r. 1786, tykajici se Makbetha a Kupce benatského (Littera-
risches Magazin von Béhmen und Mahren 1786). Z bibliografic také nazorngji vyplyne
obrovska erudice Dobrovského na poli staré eské literalury, zejména kritické prohloubeni Dob-
nerovy analyzy Hajka, pozornost dilu Balbinovu a mnoha jeho daldim soupulnikiun barokniho
obdobi, Dalimilovi a éeskym kronikdm od nejstarsich dob aZ po 16. stoleti, a to nejen kronikam
katolickym, ale i protestantskym (napk. Kronyce éeské kalidnického knéze Bohuslava Bilejov-
ského z r. 1537), humanistické produkei, zv1asté jagellonského obdebi, ale 1 pozdéjsim
vytvorim, mezi nimiZ zaujima zvlastni misto produkce slovanskych humanistickych dal,
vydavanych v Némeccku (uvedme tu alespori katechismus slovinského humanisty Primuse
Trubara z r. 1561). Velkou pozornost vénoval Dobrovsky piirozend laké naSim  tiskim
reformaénim, napi, Optatové a Gzelové prekladu Nového zikona v redakei Frasma Rotter-
damskéhe, vydanému r. 1533 v Namést nad Oslavou.

Pii prehlizeni bibliografic praci Dobrovského vynikne i jeho iel$ zdjem o josclfinismus
(nakolik 3lo o zdjem kriticky ukdzal jsem ve své studii Dobrovsky a Kazinczy, SPFFRU
1971, D 17—18). Zvlastni pozornost vénoval Dobrovsky ¢&esk¥m prekladiim dél peednich
rakouskych josefinistd, napf. K. H. Seibta, obsidhlé némecké i éeské literatuic o Josefu II.,
jakoZ 1 pracim prednich josefinisti Steplinga, Sonnenlelse, Zippcho, Rautenstraucha aj. Velmi
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se zajimal o 1zv. loleranéni literaturu. Kromé oficidlnich josefinskych dokumenti (Haxe
apod.) zabyval se naboZenskou spisbou ceskych evangelickych cirkvi, kde nczapomind ani
na deskd dila madarskych reformovangch pastord u nas po vydini tolerandniho patentu,
napt. na dila Jinose Végha, Samuela Szalaye aj. Jako sloupcenec naboZenské tolerance uvital
Dobrovsky laké vydani dé&l znamého pritkopnika reformniho kalolicismu 1. A, Muratoriho.

Z probirané bibliografic vyplyne rovnéz iite slavistickych zajm Josefo Dobrovského, jeho
neobydejné znalosti literatury polské, ruské, ale 1 slovenské, luzickostbské a jihoslovanské.
Dobrovsky znal dila propagétora liteviliny Xavera Bohuse (recenzoval je ve Slovance r. 1815),
dila srbskych buditeld Luciana MuSického (a ne Nusického, jak je chybné uvedeno na str.
94), Jovana Muskatiroviée, Savy Lazarcvice, Athanasia Stojkoviée aj. (Slovanka z r. 1814),
luzickosrbskou literaluru poéatku 19. sioleti, edice slovinskych lidovych pisni z t¢hoz obdobi,
produkei bernolikaved atd. Jeho recenze Kotljarevského Acneidy ve Slovance z roku 1814
jo pokladana za pocatck novodobyeh &esko-ukrajinskych literarnich stykd (srov. védecko-
bibliogralicky sbarnik Sto padesat let éesko-ukrajinskych literarnich sivki, Praha 1968). A 1o
jiz nchovoiime o pozornosti, jiz se dostalo ze strany Dobrovského slovanské jazykoveédé,
klera je prirozené znama daleko vice. Dobrovsk¥ sledoval pravidelné také vydavani knih
v slovanskych jazycich (nap¥. v slaveno-srbiting) ve Vidni, Buding a Benatkdch, jak o tom
svédéi napt. jeho zprava o dilech Ubersicht der Editionsiitigkeit von Stefan Novakovié und
den in Wien, Ofen, Wenedig herausgegeben Biichern, Verzeichniss der Slavo-Serbischen und
Wallachischen Biichern aj. ve Slovance r. 1814.

Pfi tom viem stadil jedté Dobrovsky zachytit vyznammi nirodohospodaiska dila, nazna-
Cujiei jiz nové burZoasni tendence — jako v pFipadé Faumontova spisu preloZzeného do
néméiny pod ndzvem Merkwiirdige Schriften von der Frevheit des Handels (Lillerarisches
Magazin von Bohmen und Méahren 1786, sir. 108), sledovat dile rovnéZ odborna dila mate-
matick4, 1¢kaiska atd. Vétdinu svych recenzi a zprav napsal Dobrovsky kolem tficatého vekn
svého Zivola, diive neZli se soustfedil na sva velkd dila jazykovédna.

Cenu a vyznam posuzované cdice, jei ndm zachycuje v takové $ifi doklady o obrovské
Wvirdi Cinnosti ¢eského védeckého gémia, nelze slovy dosti dobie vyjadiit. Piesto se oviem
ani talo velezdsluZzna prace nemohla vyhnout drobnym nedostatkiim. Tak napf. za chybu
pokladam, Ze pi#i uvadéni dél recenzovanych Dobrovskym, & jim alespon bibliograficky zmi-
nénym, nékde autori uvadéji misto a rok vydani, jinde nikoliv, a 18zko Fici, jakého principu
se pFitom pfidrzuji. Neni také spravné, ze korespondenci Dobrovského, zmin&nou na okraji
jehio ostalnich del & prekladd jeho praci, ncuvadéji autofi znovu v oddile korespondence,
alespoil ne disledné. Tak nap¥. neni na strané 170 zminén hst J. P. Képpena Dobrovskému
v 15. Gervence 1826 (viz Casopis éeského musea I, 1827, sir. 83—84). Vyjimedné selkivame
se s plepisy (& snad jen tiskovymi chybami) pii psani jmen. Napt. s Dobrovského soudem
o Anonymové kronice uherské v Jahrbiicher der Literatur z r. 1827 nepolemizoval o rok
pozdéji v mudarském &asopise Tudomanyos Gyijtemény Georg von Fejét, nybrzi Fejér,
znamy uhersky historik a diplomatik.

Celkové tichba ovSem fici, ze bibliografiec Dobrovského a jcho korespondence od Miloslava
Krbce a Miroslava Laiskeho je dilem dctyhodnym, na$i dosud ncjveétsi a nejlepsi bibliografii
patriarchy slavistiky, ktera pfina$i obrovské mmnozstvi maleridlu a je nezbytnou pomtckou
pro kazdého badatele nejen o Dobrovském, ale i o celém jeho obdobi, a to 1 v téch odvétvich,
do nichz Dobrovsky zasahl tfebas jen diléim zplhsobem. Navic tato bibliografie je pramennou
studnici ke studiu déjin celého naSeho obrozeni, k poznini vyvoje divadla v &eskych
zemich, déjin staré éeské literatury, k dé&jindm slavistiky atd.



