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SBORNÍK PRACÍ FILOSOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERSITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UN1VERSITATIS BRUNENSIS 

D 19, 1972 

Z K O N F E R E N C E O N. A. N Ě K R A S O V O V I 
i 

Uveřejňujeme referáty z vědecké konference, která se konala na filosofické fakultě 
University J. E. Purkyně v Brně ke 150. výročí narození Nikolaje Alexejeviče Někrasova. 
Čeští rusisté se na ní zabývali jednak problematikou spojenou přímo s Někrasovovým dílem, 
jednak širšími literárněteoretickými a literárněhistorickými problémy. Tematicky byly refe
ráty účastníků rozvrženy do tří okruhů: 

1. literární druhy kultivované Někrasovem a jejich včlenění do ruského literárního vývoje; 
2. specifičnost Někrasovovy poetiky a vztah pozdějších poetických teorií k ní; 
3. recepce N. A. Někrasova v jiných literaturách a otázky překladatelské. 
Studiu tvárných prostředků a postupů N. A. Někrasova věnovali účastníci konference znač

nou pozornost, protože tato stránka u autora tak výrazně ideového byla dosud zanedbávána 
a její prozkoumání umožní zjistit příčiny Někrasovova zdánlivě paradoxního vlivu i na 
básníky názorově a esteticky odlišné či protichůdné. 

V L A D I M Í R S V A T O Ň 

A. S. P U S K I N V E D V O J Í T R A D I C I R U S K É E P I K Y 
Č T Y Ř I C Á T Ý C H — S E D M D E S Á T Ý C H L E T 

(Lermontov a Někrasov) 

Puškinův význam pro konstituování ruské poezie je všeobecně uznáván. Zá
roveň však se vynořují znovu a znovu otázky, které rysy Puškinovy tvorby 
a proč působí. 

Již ve vnějších datech Puškinova působení jsou značné rozdíly. V. M . Zir-
munskij ve své téměř statisticky přesné práci o Byronovi a Puškinovi1 vysle
doval například, že tzv. jižní poémy vyvolaly vlnu epigonských děl ihned po 
svém vzniku a že jejich vliv netrval déle nežli deset let; byli bychom tedy 
oprávněni užít v tomto případě termínu „literární móda". Na druhé straně pak 
díla jako Evžen Oněgin, Hrabě Nulin či Domek v Kolomně vyvolala při svém 
prvním vydání spíše rozpaky a působit začala teprve asi deset let po svém 
vzniku; jejich stopa je potom však patrná skoro po třicet — čtyřicet let.2 Mezi 
autory, pro něž byla tato díla inspirujícím východiskem, figuruje Lermontov se 
svým Saskou. Pohádkou pro děti (Skazka ďlja detej) a Paní důchodní (Tarn-
bovskaja kaznačejša), Apollon Majkov s Malenkou, A. Fet s Talismanem 
a Snem, I. S. Turgeněv zejména s Parašou a Popem, N . Ogarjov s Vrstevníky 

1 V. M. 7. i r m u n s k i j, Bajron i Puškin (Leningrad 1924). 
1 Srov. B. T o m a š e v s k i j, Puškin, kniga vtoraja (Moskva—Leningrad 1961, sir. 394 a n. 
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(Rovesniki) a Vesnicí (Derevnja), A. Grigorjev is Venezia la bella a Olimpijeni 
Radinem, K. Pavlovová s Dvojím životem (Dvojnaja žizn'), J. Polonskij s Bra-
třími (Braťja) a A. Tojstoj s Portrétem a Popovovým snem (Son Popova). Oně-
ginem byl inspirován i první významný pokus N . A. Někrasova v epice — 
poéma Saša. To, že zde byla vyjmenována díla, vznikající v tak dlouhém roz
mezí (poémy A. Tolstého jsou datovány rokem 1873), jakož i fakt, že tato díla 
zůstala aspoň zčásti majetkem literatury dodnes, dovoluje, abychom hovořili 
o jevu jiného řádu nežli móda — o soustavném rozvíjení jisté literární tradice. 

Co však způsobilo, že takovou tradici založila díla značně exkluzivní, na první 
pohled uzavřená do experimentů? Smysl ironické a uvolněné konstrukce skla
deb jako Domek v Kolomně, charakterizoval Boris Ejohenbaum3 slovy, že je 
to „žánr, v němž není principiálně důležitý sám materiál jako proklamovaná, 
třebas žertovná distance od materiálu dosavadního". Podobně vykládá konta
minování a prolínání rozličných slohových plánů v Evženu Oněginovi i Jurij 
Tynjanov4 jako parodii: nalézá v něm nejen parodii na romantickou elegii (což 
je na první pohled patrné), nýbrž i na román ve stylu Waltera Scotta, ba i na 
hrdinský epos, jehož se Puškin dotýká například v apostrofě „Poju prijatelja 
molodogo", avšak zejména v ironických pojmenováních (vesničtí starci jsou 
nazváni „Priamové", kovář „vesnickým Kyklópem", izvozčik „Automédontem"). 
Distancováním od klasické epopeje začíná ostatně i Lermontovova Pohádka pro 
děti 5 „Umčalsja vek epičeskich poem . . .". 

Vřazení těchto děl do rozsáhlého kontextu heroikomické poezie je bezesporu 
do značné míry oprávněné. Parodování však mohlo sehrát roli jen v době velice 
omezené — pokud díla, jež sloužila jako východisko parodie, byla vskutku 
pociťována jako aktuální nebo preferované literární vzory. Jistě to bylo v době 
vzniku Evžena Oněgina, ale sotva již ve čtyřicátých — šedesátých letech 19. sto
letí, kdy antické motivy u Sčerbiny, Feta nebo Tjutčeva mají už zcela jinou 
funkci. Proto ani Ejchenbaumova, ani Tynjanovova charakteristika nevystihuje 
podle našeho názoru plně podstatu této rozsáhlé literární tradice. Široký výskyt 
ironických a parodických poém je v Rusku tím pozoruhodnější, že v jiných 
literaturách stály podobné výtvory celkem stranou hlavních cest vývoje a byly 
chápány jako půvabné hříčky, polemické invektivy, veršové „prstoklady" (By-
ronův Beppo, Mussetova Namouna); jedině Byronův Don Juan má reputaci 
seriózního literárního díla. Proto je při jejich výkladu nutno uvažovat, zda 
v nich nebyla nastíněna nová organizace epiky, nové uspořádání a hierarchie 
postav i děje. 

Zkoumáme-li z tohoto hlediska básnickou epiku čtyřicátých až šedesátých 
let, navazující v jisté míře na motivy ci stavebné prvky Evžena Oněgina, zjis
tíme záhy dvě linie ve vztahu jednotlivých děl k Puškinovu románu. 

První skupina poém rozvíjí, precizuje a interpretuje situace a postavy, je/ 
Puškin ve svých dílech vytvořil, zejména příznačný konflikt dvou čelných po
stav, reprezentujících dva různé životní postoje. Do této skupiny patří většina 
zmíněných děl, především velká část epiky Ogarjovovy. 

Typickým projevem této tendence je i Někrasovova Saša. Odkazy na Evžena 

3 Srov. M. Ju. L c r m o n t o v , Polnoje sobranije sočinenij, III (Moskva 1935), str. 618. 
4 Ju. N. T y n j a n o v , Puškin i /ego sovremenniki (Moskva 1968), str. 155 a n. 
8 M. J. L e r m o n t o v , Sočinenija v šesti tornách, IV (Moskva—Leningrad 1955), sir. 172. 
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Oněgina se v ní projevují už řadou slovesných náznaků. 0 hrdinovi se na
příklad praví: 

Ili kakoj černoknižnik-gubiteV? 
Ili ne sam li on bes-iskusitel' 

Tyto otázky připomínají několikrát se vracející charakteristiku hlavního hrdiny 
v Puškinově románu. Mimoto najdeme u Někrasova řadu záměrně převzatých 
motivů (hrdinčin zájem o lidové pověry, její probuzená touha k četbě a přede
vším základní dějová osnova — střetnutí dvou životních názorů). Přesto není 
Někrasov Puškinovým epigonem; převzaté motivy jsou spíše odrazovým můst
kem pro jeho vlastní interpretaci daného konfliktu. Někrasovovo vykladačství 
se projevuje i v detailech. O hrdinovi se například píše 

Čto i pod rukanii. logo on ne Ijubit, 
To mimochodem bez úmyslu gubit. . . 

V tomto výroku nekomentuje Někrasov jenom děj vlastního příběhu, nýbrž 
i příběh Puškinův, třeba Oněginovu při s Lenským. Celkově se interpretační 
úsilí projevuje i ve stavbě poémy, v níž příběh je pouze resumován jako cosi 
důvěrně již známého ve vyprávění dvou jiných, navíc epizodních postav. Toto 
resumé zabírá jenom čtvrtinu celkového rozsahu díla. Zbytek tvoří reflexívní 
pasáže nebo přírodní lyrika, ozřejmující charakter hlavních postav a zásadní 
otázky lidské aktivity. 

Nedá se tvrdit, že by tato díla, vycházející z Evžena Oněgina, obohacovala 
jeho obsah: naopak, znamenají spíše jeho zúžení; i n t e r p r e t a c i je tu 
třeba chápat jako a p l i k a c i . To, co je u Puškina možno chápat v rovině 
filosofické jako protiklad celistvého, poetického životního postoje na straně 
jedné a na straně druhé postoje analytického, reflektujícího, dílčího a prozaic
kého, v němž je harmonické plynutí života porušováno, to je u Někrasova 
(a podobně i u Ogarjova) zúženo na protiklad typických životních postojů dvou 
vrstev ruské společnosti — ruské šlechtické inteligence na přelomu čtyřicátých 
a padesátých let a inteligence demokratické (či spíše lidí, kteří se inteligencí 
teprve stávali), spjaté těsněji s tradičním duchovním světem lidu i jeho sociál
ními problémy. Takto byl lokalizován i sociální názor hrdinů až do programové 
formulkovitosti: B. J. Buchštab 7 dokázal podrobným rozborem výroků hlavního 
hrdiny, že jeho optimistické názory v prvé fázi příběhu vyjadřují myšlenkový 
svět utopického socialismu, zejména fourierovského směru, jeho pesimistické 
maximy souzní s historickým skepticismem jisté linie osvícenství (Voltaire). 

V případě Někrasovovy Saši a děl jí podobných byl tedy Evžen Oněgin 
vzorem potud, že vytvořil syžetové situace a postavy, které vycházely vstříc 
aktuálním konkretizacím a umožňovaly tak vyjadřovat zcela určité politické 
nebo myšlenkové programy. Vcelku je to běžný a zákonitý projev literárního 
vývoje, i když — nutno říci — je pouze jeho vedlejším produktem: sama ideo
logie či význam díla zůstává vně vlastní konstrukce, mimo kompozici díla, a je 
tlumočena jenom programovými pasážemi. 

B Cit. podle vydání N. A. N ě k r a s o v , Sočinetiija v třech lomach, I (Moskvu 1953), sir. 
137 a n. 

7 B. Ja. B u c h š t a b , Problémy izučenija poemy Nekraso%'a .,Saša". Izvestija AN SSSH, 
serija literatury i jazyka, XXX, 1971, vyp. 5, str. 445 a n. 
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Druhou linii děl vycházejících z Evžena Oněgina reprezentuje Lermontov, 
částečně opět Ogarjov, Turgeněv, rané epické náčrty Apollona Grigorjeva a v jis
tém smyslu i Karolina Pavlovová. Tato linie vyšla z kompozičních principů 
Puškinova románu, zejména z jeho ironie, autorských digresí a vůbec z dezilu-
zlvní funkce vypravěče, který co chvíli poukazuje k fiktivnosti vyprávěných 
příběhů a brání čtenáři, aby přijímal dílo tzv. přirozeně, tj. působí, aby v něm 
viděl nikoliv „život sám", nýbrž fikci, slovo, tvorbu, umění. 

Tyto postupy nebyly samozřejmě nijak nové a jejich tradice je zakotvena 
v hloubi literatury osvícenské a renesanční. Rovněž jejich „ontologie" byla již 
analyzována: především je zde třeba odkázat na studie Růženy Grebeníčkové8 

o Veltmanově próze, v nichž je tento deziluzivní umělecký postoj chápán jako 
zaléhání alienace do samotné manipulace se slovem. Sami bychom se chtěli 
dotknout jenom jediné dílčí souvislosti problému — důležitosti odboček a dez-
iluzivního traktování děje pro děj sám, pro vyznění a smysl příběhu. 

Syžet je digresemi znevažován, odsouván do podřadného postavení; mimo to 
sám obsah odboček je věnován především celkovému běhu života, tomu, co se 
odehrává den co den, rok co rok a dalo by se říci — „život co život". Opakující 
se, věčné, nepomíjející je tak stavěno proti jedinečnému, historickému a neopa
kovatelnému. Za příklad bychom mohli vzít cyklický život vesnice a přírody 
v Evženu Oněginovi, pohlcující osamělý hrob Lenského, Olžin smutek, někdejší 
životní plány staré Larinové, Oněginova gesta . . . Svým způsobem je tak sus
pendována lidská vůle a individualita, jedinečné se rozplývá v celku, přírodě 
a světě. 

Je nasnadě, že zde byla nastoupena cesta k epice, která se neopírá o příběh, 
intriku, v níž se vždy projevují lidské zájmy, jasně formulované cíle a vyhra
něné životní postoje. Naopak je to hledání epického umění, vycházejícího spíše 
z tradice memoárů a korespondence, v nichž organizující osnovou díla není uza
vřený příběh, logické vyrovnání protikladů a vůlí, nýbrž „běh života", vývoj 
vztahů lidského jedince k okolnímu světu, k lidem blízkým a nahodile potka
ným. V české literatuře je tento typ vyprávění zastoupen nejlépe Babičkou, 
z francouzské literatury bylo by možno uvést Maupassantův Příběh jednoho 
života. V ruské literatuře byl představen mnohem silněji a vrcholí patrně 
dílem L. N. Tolstého, respektive jeho Vojnou a mírem. 9 Nemáme samo
zřejmě na mysli souvislost přímočarou a nechceme tvrdit, že Vojna a mír je 
dílem téhož řádu jako Evžen Oněgin. Jde spíše v této souvislosti o Tolstého 
přezíravý vztah k románovým intrikám, v nichž se vždy projevoval zápas 
o prosazení nějakých složitých záměrů proti záměrům jiným, místo čehož hledal 
Tolstoj osnovu svého vyprávění v popisu dne, v líčení dětství, chlapectví a mládí 
nebo v prosté konfrontaci charakterů. V náčrtech k Vojně a míru měl například 
Pierre v obsazené Moskvě zachránit před výstřelem náhodného šílence italského 
zednáře hraběte Ponciniho; Poncini pak měl být zajat Nikolajem Roštovém, 
a protože vytušil Pierrovu lásku k Nataše, nastrojí věci tak, aby došlo k jejich 
sňatku. V definitivní verzi díla byla však tato šlechetná intrika nahrazenu 
prostou scénou s kapitánem Ramballem, který poté do Pierrova osudu již nijak 

*" Srov. Růžena G r o b c n í č k o v á, Alexandr V c i t man. Doslov. V knize A. Vcltnian, 
Salomcn, (Praha 1969). 

9 Srov. Vladimír S v a t o ň , doslov ke knize I.. N. Tolstoj, Vojna a mír, II (Praha 1969), 
str. 756 a n. 
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nezasáhl. V týchž pasážích Vojny a míru rozplyne se jiná intrika — Pierrův 
pokus zapřít své postavení, skrývat se pod cizím jménem a zabít Napoleona. 
Všechny tyto spletité plány jsou však odsunuty stranou a místo nich se rozvíjí 
řetěz náhod a okamžitých podnětů, které zavedou hrdinu téměř pod šibenici, 
do zajetí a nakonec ke svobodě a štěstí. Uzavřená kompozice je ve Vojně a míru 
mimo to narušována rozsáhlými epizodami, v nichž Tolstoj exponuje postavy 
tak podrobně, jako by měly hrát důležitou roli při rozvíjení syžetu, načež je 
nechává zapadnout a už se k nim nevrací. Kromě vzpomenutého Ramballa 
a mnoha dalších je to zvláště patrné u postavy tzv. strýce Rostovových, obje
vujícího se po velké lovecké scéně. 

Život v takto komponovaných dílech nevypadá jako úspěšný nebo neúspěšný 
zápas o nějaký cíl, nýbrž jako klikatý proud náhod a setkání, všedních i vel
kých okamžiků, lásky i bolesti, štěstí i zármutku mezi narozením a smrtí. Tolstoj 
prohlašoval o bitvách, že v nich nepanuje žádný pořádek a záměr. Mohl to 
však říci o svém chápání života vůbec. 

Autorský postoj v dílech takto pojatých byl potom stylizován tak, aby re
produkoval samovolný pohyb světa a aby byl zdánlivě podroben stejné okamži-
tosti nápadů a záměrů jako lidské reakce samy. Ogarjov psal v poémě Vrstev
níci: 1 0 

Ja obrazy starajus' podstereč' 
Shvoz' legkij par prozračnogo tumana . .. 
No kak načat'? Ja nepridumal plana . .. 
Jedinstvom ja naměřen prenebreč'; 
I čuvstvuju, čto rasseržu vsju školu, 
No naobum pišu — po proizvolu. 
Jedinstva ja i v iizni nachožu 
Ne boVše, čem v kartinnoj gallereje, 
Gde nevznačaj il' po svojej zateje 
V unynii ja medlenno brožů 
Ot bludných nimf k madonnam krotko strogim, 
Ot grustnych žertv k satirám kozlonogim. 
Kto sobral ich nedružnyje čerty 
Pod dlinnyj svod bezvychodnogo zdan'ja? 
Cto nuždy v tom? Otstať ot sozercan'ja 
Ja ne mogu. A skorbnyje mečty 
Razdum'jem mne vse port jat ponevole . .. 
No ot nego ujti ne v nasej vole, 
Ono vnutri, i trebujet jazyk. 

Podobně říká Lermontov v Šaškovi o svých verších 1 1 „I vdrug s pera bog 
znajet kak upali" nebo jinde: 

Pišu, čto myslju. myslju čto pridelsja, 
I potomu moj stich tak plavno Vjetsja. 

Jakkoliv jde o uměleckou stylizaci, fikci, je zřejmé, že proklamování těchto 
postojů odkazuje k onomu celkovému pojetí života, které jsme se pokoušeli 
charakterizovat. Lermontovův Šaška je do značné míry také předzvěstí Tolstého 
autobiografické trilogie nebo — i to by bylo možno tvrdit — Gercenových 
pamětí, protože je v něm v podstatě ukázáno duchovní zrání hrdiny na pozadí 
rozsáhlého pásma historických i všeobecně životních reflexí a reminiscencí, 
1 0 N. P. O;? a re v, Izbrannyje proizvedenija, II (Moskva 1956), str. 198—1S)9. 
1 1 M. Ju. L e r m o n t o v , Sočinenija v šesti tornách, IV (Moskva—Leningrad 1955). str. 97 

a 65. 
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které Lermontovova generace do sebe nasála a jež tvořily podklad ruského 
myšlenkového světa druhé poloviny 19. století. 

Druhá linie ruské básnické epiky čtyřicátých a padesátých let, představená 
zvláště Lermontovem, připravovala tedy cestu jednomu z vrcholných děl typicky 
ruského vyprávěčského umění. 

Ruská poezie navázala na podněty Evžena Oněgina dvojím způsobem: jednak 
přijala jeho námět jako schéma či jako podklad pro vyjádření aktuálních otázek 
ruského života, jednak rozvinula možnosti nového uspořádání, kompozice slo
vesného výtvoru. Tyto dvě možnosti přístupu k literatuře jsou ostatně kon
stantní jak v umělecké tvorbě samé, tak v její interpretaci — literární vědě. 

n y n i K H H 11 J I H H M M P A S B M T H H „ E H T O B O H " 
n o 3 M b i 40 — 70-x r o p B 

(Henpacoe u JlepMonmoe) 

3 H a i e H n e nyuiKima A J I H paaBHTHH pyccKoá 110331111 o6menpH3HaHO, H O Bce-TaKii nocTO-
J I H H O Heo6xoflHMO 3a,naBaTb ceCe Bonpoc, K Q K M M H H M G H H O lepTaMH H noieMy OT^ejitHLie ero 
npon3BeaeHHH B J I H H J I H Ha TBopqecTBO nocjieayiomHx noKojieHHň. KaKOBbi, HanpHMep, npn-
I H H U B J I H H H H H EBreHHH OHerHHa H J M ^OMHKa B KojioMtie Ha pyccKyio „ÓMTOByiO" nosMy 
npomjioro BCKa ? IlapoflHHHbiH xapaKTep S T H X npoMSBefleHHH, nofliepKHBaeMbiM BopwcoM 
3ňxeH6ayMOM H lOpaeM T M H H H O B H M , HecoMHeHHO curpaJi C B O I O pojfb B O BpeMfi H X B03HHK-
H O B C H U H . Ho BpH^ J I H M O J K H O ero ciHTaTb flGMCTBGHHoii C H J I O H B nocjie,nyiomiiii nopHoa, T . e. 
B 40—60-e roflbí, Kor.ua Hanp. aHTHiHbie M O T H B M (cpe/jcTBa napo^HH y llyiiiKHHa) HMejiH 
B TBopqecTBe H. O. mep6iiHW, A. A. G>6Ta, cp. II. TioTqeBa coBceM apyryio ipyHKUHio. M T O . K , 

B03HHKaeT Bonpoc, He cjienyeT J I H , paccMaTpHBaH yKa3aHHbie npoH3BefleHHa riyuiKiiHa, 
oúpaTHTb BHHMaHHC Ha H X HOByio opraHH3au.Hio 3nH'iecKoro Maiepnajia, Ha HOBoe BHyipeH-
nee ycTpoňcTBo xapaKTepoB, Ha HOByio Hepapxnío cocTaBHbix l a c r e ň fleňcTBHH. H3yiaH 
C 3TOH TOHKH 3pGHHH pyCCKyK) H03My 40—60-X rOJJOB, HCXO^HBIuyK) H 3 EBI6HHH OHerHHa, 
M M ycTaHaBJíHBacM (JiaKT, H T O B J I H H H H B noaMbi IlyniKHHa npoxoAHJio no asyin J I H H H H M . 

OflHa H 3 H H X Spaná CBoe Haiajio B TeMaTHKe, H T O oc.ooeHHO 3aMeTH0 B Game H . A. HeKpacoBa 
ii B ĎojibiiiiiHCTBe noaM H. II. OrapeBa, BTopan — B KOMno3Hn,HOHHbix npiieMax, pa3pa6oTaH-
Hbix jiyiuie Bcero JlepMOHTOBHM B noBMax Camna, CKa3Ka A J I H ^ e i e ů H TaMĎOBCKaH Ka3iia-
qeiiina. 

TanHiHoe ,HJIH IlymKHHa CTOJiKHOBeHHe flByx KOHTpacTHbix J I H H H O C T G H , flByx npeacTaBii-
TGJieií npOTHBOnOJIOJKHHX MHpOB033peHHÍÍ (B (|>HJIOCO<|lCKOM CMblCJie npOTHBOnOCTaBJÍGHHe 
ciiHTeTHiecKoro H aHajiHTHiecKoro O T H O I U G H H H K W H 3 H H ) , HaxoflHT y HeKpacoBa H OrapeBa 
OTpaffleHae B aHTHTe3e MHponoHHMaHHH pfiyx BpawfleÓHbix « p y r flpyry conHanbHbix cjioeB: 
flBOpHHCKOH H pa3HO1HHH0H HHTejIJIHrGHU,HH. ClOJKGTHbIG CHTyaUHH H XapaKTGpbl EBreHHH 
OHerHHa nocjryjKHJin HanpHMep HeKpacoBy B nosMe Cama JIJIH aKTyajibHoň KOHKpeTH3an,HH, 
fljin Bbipa»<6HHfl onpefleJieHHoií nojniTHiecKoň nporpaMMH. 

BTopyio J I H H H K ) , BoexoflHmyw K KOMnoaHUHOHHbíM npHeMaM EBreHHH OHerHHa, npea-
CTaBJíHioT nosMbi M. K). JlepMOHTOBa, OTiacra H H. II. OrapeBa, M. C. TypreHeBa, H paHHHO 
anniecKne snoubí A . A . TpHropbeBa. IIpocTpaHHbie aBTopcKne OTCTynjieHHH, H P O H H H no 
OTHouieHHio K repoHM, pa30DJia'iaiouiaH $yHKinif] paccKaaiHKa, nocTOHHHO yKaawBaiomero 
Ha HJIJIIOaOpHOCTb npOHCUIGCTBHH, C03flaBajIH npeflnOCbIJIKH flJIH B03HHKH0BeHHfl THnniHoro 
pyccKoro snnqecKoro HCKyccTBa, B K O T O D O M C I O J K G T , HHTpnra, H K O 6 W OTCTynawT Ha 3aflHHii 
njiaH H B OTCTymieHHHx yneJiHeTCH Bce bojibme H 6ojibine BHHMaHHH o6biiHoň, 6y«HHHHOH, 
co flHH Ha fleHb, H3 roaa B roa noBToparomeňcH lejioBenecKOH 3KH3HM. B anHqGCKOM npon3-
BefleHHH flonyinKHHcKoro THna, omipaBineMCH Ha HHTpnry, cTajiKHBajiHc.b M G T K O onpeAejieH-
HblG HGJIOBCieOKIie BOJIH, HejIH, HHTepeCU H TOIKH 3peHHH, HO B IipOH3Be,HeHHHX Óe3 HHTpHlII 
( H J I H C ocjiaĎJieHHOH HHTpHroň), 6JIH3KHX CKopee K MeMyapHOMy MeTo^y noBecTBOBaHHH, 
H B J I H G T C Í I opraHH3yK>meii cnnoĎ caMo „TGHeHHe > K H 3 H H " H MeHHiomeecH K Heiny O T H O U I G H H G 

HHAHBiifla. B HeuicKOH jiHTepaType TaKoň THn 3 i i H i e c K o r o HCKyccTBa npeacTaBjíeH Ba-
6yniK0H BoweHU HeMiíOBoň, B O $paHny3CK0Íi JiHTepaType JKH3Hbio Tu ne MoriaccaHa, 
H B pyccKoá JiHTepaType B O Í Í H O H H MHpoM .HbBa T O . I C T O I O . ABTopcKaH cTHJiHsaunn npona-
BefleHHH I O K npocToe H3o6paH<eHHe „HanoJiHeHHoro eJiyiaňHOCTHMH TeieHHH H Í I I S H H " H B H O 

H C X O ^ H T H 3 BHyTpeHH9i'o ycTpoňcTBa 3nH'iecKoro MaTepnajia y IlyuiKiiHa. 

http://Kor.ua

