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nepexoflHT K xyAOHtecTBeHHoMy npenoMJieHHK) jieHHHCKoro o6paaa B jiHTepaType. Bropafl 
rjiasa nocasmeHa oOpaay JleHHHa B MemcKoft noeaHH. 3 T O T pasAen KHHrH BKJiioMaeT pnp, 
MHHHiieAajibOHOB aBTopoB CTapinefl, cpe^Heň H HJiaAiueft reHepau,HH, noaTHMecKH Boccjia-
B H B U I H X OiCTRSpbCKyio peBOJiiou,HK) H JleHHHa ( H . ropxceHiiiH, H . BojibKep, H . Topa, A . 
CoBa, 4>. Tanac K BH(5JI, B . HesBBJi, H . Taycpep, H . Cnajia, <X>. rpyĎHH. B. TojiaH, H . PbiňaK, 
M . KpaTOXBiuioBa H A P \ AHajiH3Hpya MenicKyio noaaHio o JleHHHe B xpoHOJiorHMecKoft 
nocneAOBaTenbHocTH, aBTop omeiaeT, KaK c roflaMH jieHHHCKaa Teiua HaoHpana uiHpoTy 
H rjryóHHy ncHXojiorHMecKoro npoHHKHOBeHHH B jieHHHCKHň oĎpas; jiaKOHHMHO H Bbipa-
SHTejibHO xapaftTepHayeT HecJieAOBaTejib xyAoxcecTBeHHoe CBoeo6pa3He C T H X O B , pasjíHM-
Hbifl noflxofl K pacKpbrrHK) jieHHHCKoro o6paaa B TBopnecTBe pasHbix I I O C T O B : T O jiHpHMec-
KH BSBOJIHOBaHHblft, TO ny6JIHn.HCTHMeCKH CTpaCTHbIH, TO (t>HJIOCO$CKH TJiyfiOKHH. 

B TpeTbeft rjiaBe K H H r H AaeTCH o03op MemcKoft n p o s b i , B K O T O D O H npo3BVMajia j i e H H H -
cican T 6 n a T H K A . A B T o p oTMenaeT, M T O ywe c 20-x roAoa TeMa O K T H 6 P H H JleHHHa npoMHo 
B X O A H T B HAeflHO-xyAOXcecrBeHHyio crrpyKTypy npoHSBeAeHHH MemcKHX npoaaHKOB, npo-
cjie»cHBaeT AocnuKeHiui MeMyapHoA nposbi H xyAoxcecTBeHHOH n y f i j i H U H C T H K H , aHajiHSH-
pyeT OMepKH o J l e H H H e A . 3anoTOU,Koro H H . OjibĎpaxTa, J I H M H O BCTpeMaBUiHxcji c B . H . 
JleHHHblM, nOKRSblBaeT, MTO »OKTH6pb, JieHHHCKHe HfleH OKpbIJIHJIH TBOpHeCTBO MHOrHX 
lenicKHX H cjioBauKHX n H c a T e J i e f t , crajiH crepxcHeM H X T B o p M e c K H x I I O H C K O B * (c. 142). 
3Aecb n,HTHpyMTCfl H aHaJiHSHpyioTCS n p o H 3 B e A e H H H K > . <X>yMHKa, M . MaftepoBoft, H . Kpa-
ToxBHJia, M . IlyftiiaHOBofi, T. BMeJiHMKH H A P - . O T M e s a j o T C H pasjíHMHbie xcaHpbi H ny&iH-
UHCTHKH (oiepKH, penopTaxui, nOBeCTH, pOMaHbl, CKaSbl H T. A-)- IIpHieM, HJOKHO OTMeTHTb, 
M T O HccjieAOBaTejib, K A K npaBHJio, He HsojinpyeT jieHHHCKyw npoĎJieMaTHKy, B K J i i O M a e T ee 
B KOHTeKCT Boero TBopiecTBa xyAOMtHHKa, M T O HHeeT AJis c o B e T C K o r o MHTaTeJiH noaHaBa-
TejibHoe 3 H a i e H H e . J l e H H H c K a n n p o Ď J i e M a T H K a j i o r H M e c K H cBH3bmaeTCH c oojiee niHpoKofi 
— OKTf lOpbCKOf t H COBeTCKOfl npo6jieMaTHKOH; B UeHTpe BHHMaHHfl aBTOpa nOCTOHHHO Ha-
xoAJrrcfl rjiyÍHHHbie C B A S H nepeAOBofl MeiucKofl H cjioBau,Koft jiHTepaTypu c COBeTCKOfl 
jiHTepaTypoft, npeiKAe Bcero c aBTopaMH coBercKofl JleHHHHaHbi — M . PopbKHM, B. Man-
K O B C K H M , H . noroAHHbíM H AP- KHHra B . MoTopHoro AaeT HarjiHAHoe npeAcraBJíeHHe 
o T O M , KaK Ha j i e H H H C K o f t TeMe npoflBHJiocb craHOBJíeHHe H yrBepjKAeHHe B MexocjioBau-
Koft JiHTepaType npHHijHnoB couHaJiHCTHiecKoro peajiHSJía, M T O oTpasHJiocb Ha H O B O M 
xapaicrepo repoH, B H O B U X acTeTHMecKHX H xyAoxcecTBeHHbix HAeajiax, B HOBaTopcTBe 
B oĎJiacTH <tx>pMbi. EcTecTBeHHO, Ha TBopMecTBe M e i u c K H x H cjroBaiíKHx nHcaTejieft no-paa-
HOMy OTpaaHJiocb BJiHHHHe OKTfl6pa. MoxceT, B 3 T O M miane aBTopy cneAOBaJio 6biTb Myn> 
6ojiee aHBJíHTHMHbíM H KpHTHMHbíM B CMbicjie xyAoxcecTBeHHoft AH<t><i>epeHU,Han,HH npoHa-
BeAeHHfl. HccjieAOBaTenb JiHmb BCKOJibďb omeMaeT, M T O >He Bce B M e u i C K o f t noaTHMecKofl 
JleHHHH&He paBHOueHHO* (c. 38], H O AaJiee a-roro He H A C T . 

JleHHHCKaH Teifa — OAHa H3 BeMHbIX TOM HCKyCCTBa H J I H T e p a T y p b l , H6o JI6HHHCKHH 
o f i p a a HHKorAa He 6yAeT omymaTbCH HCMepnaHHMM H saBepiueHHbíM. HexocjioBaitKan 
J l e H H H H O H a — cocraBHafl H HeoTAejiHMaH Macrb M H P O B O Í I JleHHHHaHbi, OHa ABJíJieTCH np-
KHM nOATBepiKAeHHeM OrpOMHOrO BOSAeflCTBHH JIHMHOCTH H AeHTejIbHOCTH B . H . JleHHHa, 
HHTepHan.HOHBJibHoro SHaMeHHH j i e H H H C K H x HAeft, po J I H j i e H H H H S M a B pasBHTHH nporpec-
CHBHOtt KJTIbTypbl HeXOCJIOBaKHH. H MOHOrpa(J)HH B. MOTOpHOrO HBJIHeTCJI HeCOMHeHHblM 
BKJiaAOH B pa3paSoTKy aroft npofijieMaTHKH. KHHra npeAHasHaMeHa nna H a y M H b i x pa6oT-
H H K O B H cryAeHTOB, ĎesycjioBHO, OHa 6yAer nojiesHoft A J I H yMH^Jieň cpe«HHX U I K O J I H He 
OesbiHTepecHoft pjin caMoro uiHpoKoro n p y r a M H T a T e j i e f l . 

rajiHHa EHHOBB. 

Vlastimil V á l e k , K specifičnosti memoárové literatury. Vydala Univerzita J. E. Purkyně v Brně 
- filozofická fakulta. Spisy filozofické fakulty, C. 254, Brno 1984,160 stran. 

Nebyl to malý úkol zvládnout tak rozsáhlou oblast, jakou zabírá česká memoárová literatura 
20. století, knižní i časopisecká, a najít metodologicky nejvhodněji! způsob zpracování, který by 
byl přínosem jak pro českou literární historii, tak pro teoretické studium žánrových systémů. 
Kniha Vlastimila Válka, výsledek dlouholetého a systematického studia, činí zadost obojímu po
slání. Z výběrového seznamu vztahujícího se k problematice memoárového žánru, který je uve
den na konci knihy, je sice zřejmé, že se autor mohl s prospěchem opřít o dosavadní literaturu 
předmětu, že však podstatnou a rozhodující část výzkumů musel vykonat sám. Trvalo celá dvě 
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desetiletí — od prvních drobnějších příspěvků z počátku šedesátých let, které Válek otiskoval jak 
v literárních, tak literárněvědných časopisech, až po zásadnější studie z pozdější doby —, nežli se 
odhodlal ke konečné syntéze, jak j i představuje spis K specifičnosti memoárové literatury. 

Dlouholetá krystalizace konečné podoby díla přinesla po všech stránkách pozitivní výsledek: 
čtenář má v rukou knihu, která zaplňuje dotud povážlivou mezeru v naší odborné literatuře, 
vyčerpává problematiku, jak si j i stanovila, a to v plynulých, přehledných a exaktních výkladech, 
posléze, nikoli však na posledním místě, vypovídá o pojednávaných literárních dílech víc a něco 
jiného, nežli co vypovídají tato díla sama. 

Všimněme si nyní podrobněji obsahu jednotlivých kapitol i způsobu, jakým Válek zpracovává 
dílčí aspekty zvolené problematiky. 

„Memoárová literatura je považována za součást literatury dokumentární a charakterizována 
bývá jako soubor děl, která shrnují autorovy vzpomínky na minulost, na to, co skutečně prožil, 
čeho se účastnil nebo co viděl a u čeho byl přítomen jako svědek." Touto formulací otvírá Válek 
své výklady v první kapitole knihy, která je věnována memoárovému žánru ve světle odborné 
literatury. Všestranným rozborem podstatných rysů a složek memoárové literatury dospívá autor 
k zjištění, že je pro ni charakteristická také tendence překračovat hranice mezi dokumentární 
a krásnou literaturou. Napětí mezi dokumentárním charakterem, zakládajícím podstatu memoá
rového žánru, a znaky směřujícími k literatuře umělecké způsobuje, že se v jednom konkrétním 
díle střetávají prvky dvojího typu. Právě konfrontace těchto prvků je pro většinu české memoá
rové literatury 20. století typická. 

Od zjištění, že pro specifikaci žánrové podstaty memoárů je důležité též určení jejich vztahu 
k ostatním oblastem literatury, pokročil pak Válek k vymezení místa memoárového žánru v cel
kovém rámci literární tvorby. Této problematice je věnována druhá kapitola Válkovy knihy, 
metodologicky, ale i látkově nejnáročnější. Proto si též vyžádala i zvláštního utřídění. Nejprve je 
pojednáno o některých obecných otázkách a zákonitostech žánru, a to proto, aby bylo zřejmé, 
z jakých pozic autor vychází. V dalších výkladech je položen důraz na vysledování vztahu me
moárové literatury k literatuře dokumentární a k publicistice, a to jak na podkladě naší i cizí 
odborné literatury, tak na podkladě českého memoárového materiálu. Protože Válek pokládá za 
dominantní vztah memoárové literatury k literatuře krásné, věnuje zvýšenou pozornost prozkou
mání právě tohoto vztahu. Další část úvah se pak týká časových rovin, které se do memoárové 
literatury prolínají. Konečně závěr této druhé kapitoly je věnován shrnutí základní problematiky 
a pokouší se určit postavení, které vzpomínková literatura (a její jednotlivé základní typy) zaují
má v široké rozloze české literární tvorby 20. století. 

Ve snaze postihnout co nejadekvátněji (tj. neschematicky) souvislosti mezi memoáry a dobou, 
která jejich autorům poskytla podnět i životní materiál, začínají Válkovy výklady o klasifikaci 
poválečné české memoárové literatury v kapitole třetí obecnější úvahou nad některými problémy 
spojenými s vývojem memoárového žánru. 

Ve shodě s tím, jak se literární žánry ve vývoji mění — jedny vznikají a druhé odumírají nebo 
nabírají nové rysy —, obměňovala se i frekvence žánrových forem používaných ve vzpomínkové 
literatuře. Při hodnocení memoárové literatury je podle Válkova názoru zapotřebí brát v úvahu 
několik závažných činitelů, ovlivňujících v různých časových údobích rozmanitým způsobem ne
jenom její kvantitu, ale i tvarovou stránku a strukturní organizaci. 

Důležitá je podle Válkova mínění nejenom doba vzniku (nikoli doba vydání — memoáry 
nezřídka čekají dosti dlouho na své vytištění), ale také příslušnost pamětníka k té či oné třídě 
nebo vrstvě; právě to podmiňuje výbér faktů, jejich interpretaci a hodnocení, tedy to, co Válek ve 
svých výkladech zahrnuje pod pojmy třídnost a stranickost memoárů. „Tyto složky," píše Válek, 
„vystupují v memoárové literatuře do popředí daleko výrazněji než v ostatní slovesnosti, protože 
memoárista i při veškeré snaze po objektivitě aplauduje svému způsobu vidění světa, přičemž se 
staví nejednou na pozici nestranného pozorovatele, který pouze zachycuje to, co se skutečně 
stalo". 

Vedle autorské ideje, která proniká do memoárů, vykonává podstatný tlak na jejich obsah 
i formu poslání, jež je memoárům v různých historických etapách přikládáno. Uvedené faktory 
působí na memoárovou literaturu převážně zvnějšku. Vedle toho podléhá vzpomínková literatura 
i zákonům vnitřního vývoje, u nichž je sledování významových i výrazových změn ještě složitější, 
protože se zde uplatňuje i konkrétní literární kontext a tradice, jakou memoáry v dané literatuře 
měly. 

Obsahem čtvrté a poslední kapitoly je frekvence české memoárové literatury 20. století, nová, 
rozšířená, materiálově i metodologicky prohloubená podoba autorovy dřívější studie (otištěné 
v roce 1981 v tomto sborníku). Od období po druhé světové válce dospěl zde autor k sumárnímu 
pohledu na celou dosavadní memoárovou produkci našeho století a získal tak ještě větší prostor 
k teoretickým zobecněním. 
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Válkovi se zde opravdu podařilo, co si jako autor předsevzal: poukázat přehledně na faktory, 
které memoárovou produkci ovlivňují; upozornit v hlavních rysech na společenské a ideové 
souvislosti, na něž vzpomínková literatura na jedné straně reaguje (a svým zveřejněným svědec
tvím je pomáhá do jisté míry chápat), do nichž se pak na straně druhé sama včleňuje. Tuto 
rozsáhlou a složitou problematiku pojal Válek tak, že období první poloviny 20. století probral 
v přehledných rysech a typizační zkratce, kdežto memoárové literatuře po druhé světové válce 
věnoval (po zásluze) zvýšenou a detailnější pozornost 

V prvním ze zkoumaných období (tj. od počátku 20. století do konce druhé světové války) se ve 
vzpomínkových svědectvích silně odrazily zážitky a zkušenosti z první světové války a z bojů 
o charakter první (předmnichovské) republiky. Pokud jde o memoáry s válečnou tematikou, 
zachycují jednak domácí protirakouský odboj, jednak vlastní boje na frontách a zejména život 
v legiích. Válek správně upozorňuje na to, že po stránce ideové jsou jednotlivá svědectví nejed-
.IOU zcela protichůdná a vyžadují tedy nové, marxistické přehodnocení. 

Po druhé světové válce pak úloha mcinojfovč liicraiury očividně vzrostla. V letech bezpro
středně poválečných právě vzpomínky přímých účastníků suplovaly objektivní hodnocení histori
ků, podložené a doložené autentickými dokumenty, hodnocení, které vyžadovalo delší časový 
odstup nezbytný k zvládnutí historické látky, zatímco subjektivní pohled účastníků byl s to reago
vat na zážitky mnohem pohotověji. 

Také divadelní historik a teatrolog nalezne ve Válkově knize mnoho cenného a poučného, 
zejména ve výkladech věnovaných problematice hereckých memoárů. Ty tvoří v rámci vzpomín
kové literatury specifický celek; maji sice shodné znaky s ostatní memoárovou produkcí, řidl se 
stejnými zákony žánru, platí pro ně i totožná kritéria, na druhé straně však herecké povolání 
pamětníků vtiskuje jejich svědectvím nenapodobitelný ráz; je dán jednak obsahovým zaměřením 
(soustředěným především ke světu divadla), jednak přístupem ke zpracování materiálu, jakkoli 
herecké memoary jsou toliko složkou širšího okruhu divadelních vzpomínek, jsou právě ony 
útvarem čtenářsky nejvděčnějším a nejžádanějším. V posledních letech to navíc byly některé 
vzpomínky herců, v nichž poválečná česká memoáristika dosahovala vrcholů i po stránce sloves
ně umělecké (srov. například: Eduard Kohout, Divadlo aneb snář, Praha 1975; Ladislav Pešek, 
Tvář bez masky, Praha 1976; Ladislav Boháč, Tisíc a jeden život, Praha 1981). 

Je ještě další rys, který podmiňuje specifičnost hereckých memoárů uvnitř ostatní memoárové 
produkce. Je nad jiné patrný ze vzpomínek Peškových: „Po spisovateli zůstanou jeho knihy, po 
sochaři či malíři obrazy a sochy. Po každém umělci něco zůstane. Dílo, kterému, je-li dobré, se 
lidé budou obdivovat desítky a snad stovky let Ale to, co vytvoří herec, byť sebevětší a sebelepší, 
zaniká ve své konkrétní podobě s odchodem svého tvůrce ze scény. Zbude několik obehraných 
gramofonových desek a pár filmů, které se nebudou promítat" 

Je důkazem Válkovy badatelské serióznosti i lidské citlivosti, že ve svém zamyšlení nad proble
matikou hereckých memoárů přihlédl i k těmto skutečnostem — k nenávratnosti divadla a pomí
jivosti herecké práce — a vyvodil z nich příslušné závěry. Díky tomu přiblížil se ke zvolené 
problematice nejen z pozic literatury, ale i života. 

Viktor Kudělka 

Tekst: sémant ika i struktura. A N SSSR, Institut slavjanovedenija i balkanistiki, Nauka, Moskva 
1983,redT.V. C i v j a n . 

Vývoj literárněvědné metodologie byl v posledních desetiletích poznamenán v zásadě sporem 
dvou koncepcí. Zatímco v 60. letech se v marxisticko-leninské literární vědě prosadila takřka 
jednoznačně orientace na text využívající principů strukturní analýzy (podle J. Boreva je struktur
ní operační technika přirozenou součástí komplexního literárněvědného rozboru), později se za
čala prosazovat pragmatizace literární vědy. Text jako východisko rozboru však nebyl nikdy 
opuštěn: jen se rozšířil srovnávací základ rozboru a jeho hloubka. Zkoumaný text se začleňuje do 
širokého kontextu a současně se demonstrují jeho mytologické kořeny. Není divu, že tu opět 
přichází ke cti lingvistika, a to v různých disciplínách, včetně historické gramatiky a etymologie. 
Takto široce a hluboce zkoumají text sborníky pravidelně vydávané Ústavem slavistiky a balka-
nistiky v Moskvě (např. Struktura teksta z r. 1980), jichž se autorsky účastní přední lingvisté, 
znalci klasické filologie, jazyků maloasijského regionu. Jsou mezi nimi i badatele ztotožňující se 
s metodologií Lotmanovy tartuské školy (Vjač. Vs. Ivanov, V. N . Toporov). Sestavovatelé soorní-


