Novak, Otakar

Denis Diderot a snahy francouzského osvicenstvi

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literdrnévédnd. 1965, vol. 14, iss. D12, pp. [57]-73

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/107683
Access Date: 29. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/107683

SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1965, D 12

OTAKAR NOVAK

DENISDIDEROTA SNAHY FRANCOUZSKEHO
OSVICENSTVI

Dvoustépadesaté vyroéi narozeni Denise Diderota nam poskytlo pfilezitost,
abychom se opét zamyslih nad vyznamem nékterych snah francouzského osvi-
censtvi. Nad 1im, kolik se tehdy vystiidalo nebo pfimo seslo riznorodych génid,
jejichz tkolem se stalo prispét k feSeni problému vrsicich se do cesty francouzské
spole¢nosti za soumnraku pfedrevoluéniho bourbonského rezimu.

Osvicencl sami si pochopitelné nemohli byt jasngji védomi toho, do jaké
miry jejich zapasy jsou determinovany socialné a historicky. Byli pfesvédéeni,
ze bojuji za cile a zajmy vselidské. Vérili, ze kdyZ odvraceji zrak od iluzivnich
perspektiv onoho svéta, k némuz dotud uéila lidi vzhliZzet vSechna nabozenstvi
a predeviim nabozenstvi kiestanské, a kdyZ jej obracejf ke konkrétnim potfebam
lidského Zivota zde na tomto sv&té, mohou iéinné odstrafiovat predsudky a zlo-
fady a pomahat budovat, na zikladech pfirozenych a rozumem osvicenych,
obec lidi, civitatem hominum, ktera se sltane ctvitatem hominum omnium, obci
vielidskou.

Veliky politickospoleéensky ikol, ktery jim tanul na mysli, poznamenal v po-
zoruhodné mife celé jejich usili 1 hodnotu jeho vysledkii. A tak se stalo, jak se
ukazalo pozdé&ji, ze francouzsti osvicenci nepiisli s feSenim, jez se vyporadavalo
pouze s bezprostfedni soudobou problematikou politického, socidlniho nebo
kulturniho Zivola ve Francii 18. stoleti. Jejich feSeni nabylo daleko vétsiho do-
sahu. A pravé proto neni zamysleni nad vyroéimi jejich nejvétdich predstaviteli
pouze aktem historické piety.

Denis Diderot je posledm v fadé é&elnych francouzskych osvicencu, ]ejlchz
vyroéi pripadla do rozmezi uplynulych dvaceti let. Je z té velké étverice chrono-
logicky nejmladsi. Montesquieu se narodil r. 1689, Voltaire r. 1694, Rousseau
r. 1712 a Denis Diderot r. 1713. Viechny je ptezZil, ponévadz zemiel takika
v ptredveéer revoluce, r. 1784,

Hnaci silou francouzské spoleénosti doby osvicensivi byl v zakladé boj proti
absolutismu. Byl to boj proti dvéma slouplm starého rezimu, absolutismu kra-
lovskému a absolutismu cirkvenimu, duchovnimu a tim proti vSemu, co z tohoto
despotlsmu vyplyvalo pro vyvoj brzdlciho, negativniho. Proti v§emu, co rebus
sic stantibus znamenalo nasilné se§nérovani zneplodnélymi, uzkyml koncepceml
a z nich vyplyvajici spoletenskou praxi nesvobody. Proti viemu, co se sklero-
ticky branilo tlaku novych historickych skuteénosti a uplatiiovani otevienéjsich
Loncepci zivota polilického, hospodaiského, socidlniho a kulturniho, jez si vy-
nucoval pfesun 8Zi§t€ z obou stavi privilegovanych, duchovenstva a Slechty,
na stav tieli.

Postulované otevienéjsi koncepce se. ve Francii mohly opirat mimo jiné
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o konkrétni poznéni pruznéji fungujici politické organizace jinych spoleéenskych
celkil, predevsim konstituéni monarchie anglické. Zvlasté Montesquieu a Voltaire
si odtud skoro zarovefl, koncem -dvacatych let 18. stoleti, pfinesli pronikavé
pouceni z autopsie, jez pak s velkou odezvou tlumodili doma. Ve Francii samé
se viak doZadovani otevienéjSich koncepci mohlo opirat mimo jiné hlavné také
©0 radikadlné se prohlubujici poznani skuteénosti, které osvicencim davala &m
dal vési mérou k dispozici v&da historicka a jesté vice védy piirodni, vycha-
zejici z novych metodologickych principi. Jak daleko bylo mozno jit v domys-
leni novych poznatki o pirirodé, ukazalo se zvlasté na materialistické filosofii
Denise Diderota (pokud nechceme piimo jmenovat teoretika francouzského
osvicenského materialismu d’Holbacha), jenz se pokousel budovat védu o p¥i-
rodé, kterda by zaroven byla védou o ¢élovéku, a to o élovéku jako jednotlivci
i jako tvoru socialnim.

Pritom je v8ak tfeba upozornit zde hned na dvé véci, neméame-li vidét fran-
couzské osvicenstvi a jeho snahy zjednodugené.

Predné si francouzskou spoleénost 18. stoleti nesmime predstavovat jako
néjaky jednolity celek. Je dobré mit na paméti, jakych vrstev byli jednodivi
velei osvicenci mluvéimi. Montesquieu vze$el ze vzdélané soudni aristokracie,
kter4d v politickém Zivoté Francie hréala po staleti (s vyjimkou absolutismu Lud-
vika XIV.) pfedni tdlohu, a stal se pfirozené mluvéim predeviim jejich predstav
a aspiraci. Voltaire, syn pafrizského notafe, pohyboval se od malicka v kruzich
vysoké aristokracie. Kdyz se sam stal velmoZem, patriarchou ferneyskym, mohl
byt pokladan za predstavitele nejbohatfich vrstev francouzské vzdélané bur-
Zoazie, usilujicich o symbidzu a splynuli s rodovou §lechlou, a proto se hlasicich
k idcologii kompromisu s koncepcemi monarchickymi. Rousseau, plivodem
z zenevské rodiny takrka proletarské, stal se tribunem té frakee tietiho stavu,
ktera se boufila proti vlastnictvi 1 proti kralovské autorité, toliz chudobné bur-
Zoazie méstské a drobného rolnictva. Denis Diderot pak pochazel z majetné
provincidlni burZoazie femeslnické. Svou tvorbou, predeviim Encyklopedii,
promlouval za ty vrstvy francouzské burZoazie, ktera si zachovavala stejny odstup
jak od pozemkové Slechty a soudni aristokracie, tak od drobného lidu méstského
a venkovského. Byl tedy mluvéim burZoazie manufakturni a obchodni, stfednich
vrstev, predstavitel svobodnych povolani (inZenyra, 1ékafd, umsled) atd., v za-
kladé ,technokrati®, nejprogresivnéjsi vrstvy tfetiho stavu, jejiz budoucnost
byla spjata se svobodnym rozvojem védy, techniky a mechanizace vyroby.

JistéZze se nebudeme domnivat, Ze osvicenci, jeZ jsme si snaZili velmi zhruba
socidlné lokalizovat, mluvili vyhradné k ptislusnym frakeim tehde)si francouzské
spoleénosti. Je pravda, Ze jednotlivé osvicenské lendence tlumoéily v nemalé
mife idealy riznych spoleéenskych vrstev. Prolo také se osvicenci v Fadé otazek
znaéné rozchizeli, popripadé nékterymi nédzory stdli piimo proti sobé (napi.
pokud §!s o otazky svétového nazoru, politickych koncepeci atd.). AvSak prFesto
se jejich saahy stavaly tou & onou formou aktivni slozkou boji doby pfedrevo-
luéni jako celku.

Zvetel k socidlnimu zafazeni neni jediny zfetel, jejz musime mit na pamé,
kdyZ uvazujeme o tendencich francouzského osvicenstvi. Je nutno pfihliZet
i k tomu, Ze toto obdobi nebylo historicky vzato nééim jednolitym. Po pred-
chdzejicim obdobi pfipravném — zhruba od osmdesatych let 17, stoleti do smrti
Ludvika XTIV. (1715)! — rysuji se nam zde dvé velké etapy. Boje osvicenci,
jejich hlavni zaméfeni, intenzita, forma a bojové prostfedky méni se od jedné
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etapy ke druhé podle vyvoje situace a historickych podminek, jez na druhé
strané sami pomahaji vytvéret.

Prvni etapa sahd pfiblizné od roku 1715 do zadatku let padesatych, ktera
Jsou prvnimi lety samostatné vlady pravnuka Ludvika XIV., Ludvika XV. Po
smrti Ludvika XIV. nastava dlouho a touzebné olekdvané uvolnéni politicko-
spolecenské, zvlasté za regentstvi Filipa Orleanského (1715—1723). Je to doba
znama vélsinou jako doba rokoka a libertinského hedonismu. Politické tendence
zde hraji nemalou tlohu. O slovo se hlasi razné refeudalizadéni snahy pozemkové
1 tiFednické (soudni) Slechty. Ta byla za Ludvikova osobniho absolutismu zba-
vena politickych pravomoci a vold po navratu k ,,zdkladnim zakonim kralov-
stvi®, omezujicim kralovu moc. U vlidy je tedy rodova aristokracie spolu
s obéma vedoucimi slozkami burZoazie, §lechtou ufednickou a postupné se aristo-
kratizujicimi f{inanéniky, vé¥Fiteli statu. VSechny tyto tii slozky maji zijem na
zachovani monarchie, ne ovem absolutni. A tak si sice preji reformy, aniz se
v8ak hodlaji vzdat svych privilegii.

Co tato situace znamenala pro snahy osvicenské? Byla, strucne fedeno, pre-
kazkou jejich rychlého a plného rozvoje. Rezim zivici a tolerujici ovzdusi hedo-
nismu nebyl ochoten dat si ohroZovat oba své pilife, ,,trtin a oltaf*“. Proto se
snahy francouzskych osvicencli, nachéazejici oporn v pokroéilej$i osvicenské
Anglii, sousttedovaly zatim spife na ujasiiovani fady pojmé (pfirozené nabo-
Zenslvi, pfirozend mordalka, pfirozené pravo, popfipadé i pojem ateismu, mimo
Jiné u Diderota). Neopoustély piili§ — s vyjimkou naptiklad Montesquieua —
pole krasné literatury a odvazovaly si bral za teré svych kritik hlavné jenom
nabozenstvi, a to (aZ na titoky proti vieobecné nendvidénym jezuitim) v masce
rokokové duchaplnosti a vtipnosti. Slo o to nevzbudit nebezpeéné podezieni,
Ze se kritikou mifi dal, k samému jadru problému: vysvétluje ndm to mnohé
z tvorby Montesquieuovy a Vollairovy, zvlasté volbu formy a prostiedki.

Montesquieu, ktery zemiel roku 1755, byl celou svou tvorbou spjat pravé
s touto prvni etapou francouzského osvicenstvi. Jeho nejvétsim piinosem bylo,
%e laicizoval politiku tim, Ze ji vyvozoval ze zkufenosti a vykladal ze spole-
denskych vztaht jako disledek pfirozenych podminek danych v kaZdé zemi.
Diderot se pied nim zanicené sklanél jako pred prikopnikem my$lenek politické
a obé¢anské svobody.

Zatimco se za této prvni etapy sily osvicenského boje ve Francii teprve §ikovaly
{Voltaire byl v tomto obdobi zndm predev§im jako Celny pFedstavitel krasné
literatury, jiZz ovem ¢&inil tribunou nézort osvicenskych), za¢atkem druhé polo-
viny 18. stoleti se na celé fronté rozpoutaval ideologicky boj, a to zvlasté po-
&inajic prvnimi svazky Encyklopedie. Nasldvala etapa druhd, za niz se osvicenské
snahy na &as prakticky koordinovaly v soustiedény napor proti tomu, co ted
JiZz bylo naprosto zfejmé rezimem ,starym‘. Zaéinala se v podstaté soustavna
piiprava burioazni revoluce, at uZ jednotlivi osvicenci méhi na mysli stary
rezim tim nebo onim zpiisobem reformovany (zistavali stéle ve vét§ing), anebo
at si vicc nebo méné jasné uvédomovali, Ze nic jiného nezbude, nez jej vyvratit
z koteni.? Pravé do této etapy spada svym jadrem tvorba Denise Diderota.

-

Bylo vtipné ¥eéeno,? Ze Voltaire svymi objevnymi Filosofickijmi neboli Anglic-
kymi listy z roku 1734 vypustil éasovanou raketu, kterd roku 1770 piivedla
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k vybuchu pumu materialistického traktatu barona d’Holbacha Soustava
pFirody. Avsak teprve v druhé vyvojové etapé francouzského osvicenstvi se
stal jako nejagresivnéjsi, nejvirulentnéjsi, nejpohotovéjsi bojovnik proti viem
druhém povér a predsudkii, proti viem formam duchovniho 1 hmotného utlaku
nesporné ustfedni postavou tohoto po strance ideologickych zapas tak dyna-
mického obdobi francouzskych déjin.% Stal se nekorunovanym krilem vefejného
minéni, a to nejen ve Francii samé, nybrz i v celé osvicenské Evropg. Je jed-
némi pokladdn za vtélenou inteligenci francouzského 18. stoleii. Pokud oviem
neni ifeba dat za pravdu t&m, kdo za viéleni iéto inteligence pokladaji daleko
méné ndpadné si poéinajictho a piisobiciho Denise Diderota. Jak to fekla bu-
kureslskd romanistka Helena Vianu: ,Zalimco v 18. stoleti je Voltairovo
jméno v ustech vSech a co tento filosof, sidlici na svém ferneyském zamku,
vdechuje plnymi plicemi a s ironickou radosti opojnou vini slavy — Denis
Diderot, génius smyslny, anarchicky a plny lidského tepla, b&ha za rozkoSemi,
rozdava sviy €as kazdému, kdo za nim piijde, zachdzi s perem jako Ffemeslnik
se svym nastrojem a vykondva s elanem, nonsalanci a skromnosti nesmirny,
rozptyleny a skoro anonymni vliv na svou dobu a na pri§ti staleti.*5

Voltaire, jak zndmo, nazval Diderota pantofilem — nékym, kdo mé viechno
rad. Tim Jlste nechtél Fici, ze Diderot mél bez vyberu rad viechno, ze nebyly
i véci, jez nemohl mit a nemél rad, ba proli nimz bojoval a jez potiral. Rozu-
mé&jme Lim spiSe to, Ze u Diderota zietelné vystupoval do popfedi jeho kladny
zdjem, jeho smysl pro Sirokou $kalu toho, co za takovy zajem stdlo. Vlastnost
pozoruhodnd, zvlasté v 18. stoleti, které bylo v takové mife stoletim ustaviéné,
nemilosrdné polemiky proti nééemu — proti viemu, co podle osvicenskych racio-
nalisti pfekazelo uskuteéfiovani jejich predstav o 5fastnéj$i budouci civitate
hominum, proti viemu, co v jejich oéich bylo nesvobodou, kiivdou nebo zlo-
Fadem. I Diderot dovedl byt znamenitym polemikem, kdyZ na to pfislo. A pFesto
mél jasnoziivy Voltaire pravdu: odhadujeme nejlépe ty, kdo jsou jinak zaloZeni
nez my.

Vezméme si piiklad. Diderot stal stejné jako Vollaire proti kfestanstvi. Jako
ateista a materialista byl dokonce zaméien protikfeslansky jesté hloubé&ji. Jenze
zatimco se Voltaire ze v3ech sil vrhal do ostré (a historicky vzato ne vidy zcela
odivodnéné) polemiky proti kiesfanstvi, cirkvi atd., ziskdvaje takto povést
jednoho z nejvétsich antiklerikaltt v déjinéch, Diderot se nevybijel v antikleri-
kahsmu, hlavné ne polemickém. Ptistoupil k témto otazkidm realnéji, Napsal
roméan Jeptiska, kam transponoval skuteény soudoby ptipad. Jeho kritika proti-
piirodni socialni organizace, jakou se podle ného staly klastery, ponévadz vedly
ke zvricenostem, vyvérala zcela jinak vymluvné ze zddnlivé naivné lienych
osudt hlavni hrdinky ptib&hu.

A pak byl Diderot spile zaujat pro to, co uz ukazovalo dopredu, co bylo
jednou z nejaktivnéjSich tendenci doby francouzského osvicenstvi — kult védy.
Boj proti riznym formam intelektualni a ob&anské nesvobody byl pro Diderota
pouze souéasti jeho celkového snazeni, nikoliv jeho dominujici funkei. Diderot
byl pfedevsim vasnivy, netinavné zvidavy hledaé novych poznatki. Ale nejen
to: mél potrebu klast si problémy a formulovat védecké hypotézy. Jeho mysleni
postupovalo tipanim, obzirinim a oklikami stejné jako dobrodruzné objevitel-
skymi vypady do prostor poznéni, které dosud lezely ladem. A tady se u Dide-
rota setkdvame s ]1nou formou polemiky, pokud tento vyraz pro ného neni
pfilis uzky, polemiky jinym zpisobem plodné.
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Osvicensti racionalisté, pfestoZe horovali pro empirickou védu a stile se ji
dovolavali, méli sklon dat se zmdast mechanistickou logikou ke schematizujicim
abstrakcim skuteénosti. Diderot, 1 kdyZ sam se také vidycky z osidel takovychto
abstrakei a konstrukei nedovedl zcela vyprostit, byl ptili§ realistou, aby na
konkréini skule¢nost stile nemyslel a nesnazil se k ni utikat, v mysleni i v uméni.
A proto fakia konkréini skutecnosti u ného stile vstupovala do polemického
svaru s abstrakcemi. Svar obou pland, planu abstrahujici myslenky a planu
konkrétni skuteénosti, nebranil mu v tom, aby wvylvitel syntézy a dospival
k zavéram. JenZe Diderot dik této metodé nepiestiaval si byt védom, Ze takové
syntézy a zdvéry mohou byt pouze docasné, dokud je poznavaci proces, usta-
viéné sc prodirajici kupfedu, neusvédéi z omylu nebo nespravnosti. A tim si
také vysvétlime, Ze na rozdil od tolika jinych osvicencti umél Diderot vidét
dal a dospival k dohadtm a tuSenim, které pfedjimaly budouci vyvoj védeckého
mysleni,

Pantofilska zvidavost byla jist¢ vyrazem Diderotova temperamentu a jeho
osobitého nadéni. Ale Diderot byl hluboce piesvédéen, jak to pozdéji povédela
jeho decera, Ze nejvétsi dobro, jaké lze lidem prokdzat, je rozsifovat jejich zna-
losti. Znalosti pravdwe a spolehlwe 1j. podle Diderota ziskané z ustaviénych,
plodnych spord mezi konkrétnimi detaily pozndvane skuteénosti a mezi usilim
moderni védy o abstrahujici generalizace, je% je zapotiebi stdle podnikat znovu,
na zakladé nové zjisfovaného materidlu skuteénosti.

V Zadném pripadé vSak nebyl Denis Diderot, syn zdmozného misira noziie
z vychodoSampariského méstecka Langres, se svym temperamentem, se svou
poliebou horeéné pozndvaci i spolefenské aktivity a se svymi pauntofilskymi
sklony sivofen k tomu, aby se.po pfani rodiny slal knézem. Proto radéji po
studiich v rodném mésté a v PafiZi, nabyv gradu mistra svobodnych uméni
a vydrzev jenom dva roky v zaméstnani notafského pisate, dal prednost deseti
letium slrddani a obskurniho Zivoteni v tehdej§i bohémé, neZ zalal psat a na-
chdzet, zprvu skoro slejné nuzné, obzivu perem. Ale pak nadeSel rychly vzestup.
A velmi brzy sec také rysuje jeho filosoficky vyvoj. Ve volném prekladu
Shaftesburyho idealistického Pojedndni o zdsluze a ctnosti (1745) a slabsi
mérou jesté v plivodnich Filosofickych myslenkdch (1746), opirajicich se o demo-
kritovsko-epikurovskou atomistickou teorii o vzniku svéta, objevuji se u Dide-
rota nazory deistické. A uz zde se &te jeho slavny paleticky postuldt: ,,Roz$ifujte
Boha; spaliujte jej vSude, kde je, aneébo fekndte, Ze neexistuje. Bih velmi
brzo pro Diderota piestane existovat, anebo lépe: rozplyne se mu v piirodé.
Ale heslo rozsifujte zistane priznaénym, vedoucim motivem veskerého Didero-
tova filosoficko-poznavaciho a umélecko-experimentujiciho snazeni.

Jiz roku 1749 v Listé o slepcich uréeném tém, hdo vidi, obrazi se Diderotav
obrat k ateismu. Vychodiskem je mu empirismus, sensualismus anglického filo-
sofa Lockea, kiery francouzskym osvicenciim pomahal pfekondvat doméci spe-
kulalivni racionalismus descartesovsky — sensualismus, jenZ byl po Voltairovi
piijat viemi encyklopedisty. JenZe Diderot z ného vyvozuje dalekosihlé du-
sledky. Jeho logika je puisobiva. Je-li nafe duSe utvaiena zkuSenosti smysla,
musi byt odli$na u téch, kdo jsou zbaveni jednoho dilezitého smyslu, napfiklad
slepCI Proto Diderot v Listé komentuje jednak experiment nedavné tuspésné
oénf operace provedené ve Francii, jednak ptipad anghckeho matematika Saun-
dersona, slepého od narozeni. Opiraje se o fyziologii, snaZi se Diderot dokéazat,
7e nade télesné organy a smysly maji podstatny vliv na vznik a povahu nasich
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metafyzickych a moralnich predstav, Ze zdanlivy finalisticky ¥4d vesmiru od-
povidd pouze nadi prirozené kratkozrakosti a lidské domyslivosti, Ze nelze véfit
v Boha bez klamné podivané na ptirodu (tady si piipomindme Rousseauovu
pozdéjsi argumentaci ve prospéch jeho citového deismu, jak ji najdeme uloZenu
ve ,,Vyznini viry savojského vikate” z knihy o Emilovi, 1762) a %e na vife
v ného ani valné nezélezi: viz umirajiciho slepce Saundersona, ktery knézi
nerozumél, kdyz s nim o Bohu chtél rozmlouvat.

Tento List byl v jadfe Diderotovou zastfenou polemikou proti Voltairovi,
klery u svych deistickych predstav setrvaval. Jako hodinky piredpokladaji zho-
tovitele, hodinare, tak podle Voltaira svél predpokladi Boha tviirce. Hlavné viak
byly Diderotovy nézory v rozporu s oficialni ideologii, a proto mu vynesly
nékolik mésici vézeni ve Vincennes.

Navazuje na Lockedv sensualismus (nikoliv na Condillactiv, v ném# spatioval
prvky metafyzické, ani na Helvélitiv, jenz podle jeho nazoru skuteénost inter-
pretoval zjednodu$ené), Diderot jeho podnéty piehodnocoval v rémeci svych
vlastnich vyvijejicich se koncepci. Kdyz své nazory domyslel, dospival zcela
jinam nez Locke. Od ptedstav ateistickych dochazel k monistickému materia-
lismu, jakkoliv to zalim byl pouze materialismus dokirinafsky, abstraktni.
Obrazeji j6] Myslenky o vyhladu pfirody z r. 1753.

Ale to jiz byla v plném proudu Encyklopedie. Diderotova filosoficka pojed-
nini, publikovana za jeho zivota, neméla v zdpase osvicencti vihu ani dosah.
Nemohla je mit. Zapadla celkem bez véiiiho soudobého ohlasu ve velkém
mnozstvi osvicenskych dél, z nichZ mnoh4 svou bezprostfedné;si aktualnosti nebo
vélsi agresivnosti na sebe upoutala daleko vice pozornost &tenifstva. A proto
lze tici s Danielem Mornetem, Ze v boji osvicencit let padesatych a Sede-
satych 18. stoleli sehrdl Denis Diderot svou ulohu hlavné Encyklopedii.

Kdyz se od pivodniho vice nebo méné vyhradné komeréniho napadu pielozit
anglicky slovnik z roku 1728 do francouziliny dospélo roku 1746 k rozhodnuti
pofidit pod vedenim Diderotovym samostatny slovnik francouzsky, byly vy-
tvofeny piedpoklady, aby se chystané dilo ve francouzském historickém kon-
textu stalo dilem spoleéensky mimotadné funkénim. Diderot, ktery roku 1746
prelozil z angli¢tiny Jam es v Lékarsky, chirurgicky, chemicky, anatomicky,
farmaceuticky a pFirodovédecky slovnik, osvédéoval se od pocitku jako vy-
borny organizator. NejenZe ziskal pro velkoryse planovany podnik konsorcium
¢tyt nakladatelt a jako spoluredaktora genidlniho malematika a filosofa d’Alem-
berta. Dovedl pro Encyklopedii, chystanou jako podnik kolektivni, najit celou
plejadu spolupracovniki. Dilo samo bylo koncipovano jako bilance poznatki
a zku$enosli, jichz nabyl lidsky duch, ve svéile empirické filosofie inspirované
z Anglie a pod zstitou jediné¢ autority, kterou encyklopedisté byli ochotni
uznavat, autority kritického rozumu. Exaktni a pfirodni védy zaméfené k fak-
tim, jichZz se encyklopedisté dovolavali, stavély eo ipso spekulativni filosolii,
melalysiku a teologii s piedstavami o nesmrielné du$i atd. do pozadi jako néco
minulostniho. Vira v ptirozenou dobrotu élovéka (jiz Diderot s jistymi vyhra-
dami sdilel s Rousscauem proti Voltairovi), pfesvédéeni o ustaviéném pokroku
a davéra v moznosti poskytované lidstvu védeckymi vyboji oteviraly vyhledy
do slibnéjsi budoucnosti lidstva.

Velkou novinkou byla pozornost, kterou Encyklopedie vénovala femeslim.
Slo o presné popisy jejich technickych prostiedkit a postupt. Mélo to, jak dnes
vime, konkrétni pozadi. Byla to doba, kdy ve francouzském hospodafstvi stile
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jesté vladla ochranéafska politika merkantilisticka. Na druhé strand vsak jiz
obchodni reklama davno zvere;nova]a vyrobni tajemstvi. Ukazovalo se proto
v narodnim zdjmu jako nutné, aby se soustavné 1nventarlzovaly existujici vy-
robni prosifedky a zachytily pracovni postupy. Prislu$né instituce se k tomu
stile nedovedly odhodlat, a¢koliv mély jiz k dispozici znaény nashromazdény
material. Mohli se toho tedy ujmout Denis Diderot a jeho spolupracovnici. Zprvu
se o technologickou popularizaci musel starat Diderot sam a peélivé se za tim
ucelem pro své piispévky do prvnich svazki Enecyklopedie dokumentoval.
V pozdéjsich svazcich u# to za ného obstaraval z nejvétsi ¢asti cely §tab tech-
nickych odbornikt.b

Je zndmo, Zze Diderot byl odpovédnym iFeditelem podniku, a to do roku 1757
spolu s d’Alembertem, a kdyZ ten se toho roku z opatrnosti spoluredaktorstvi
vzdal, az do roku 1765 (kdy Encyklopedie dovrsila XVII. a posledni svazek
textu, nepoéitdime-li dodatky), respektive do roku 1772, kdy vyslo poslednich
jedendct svazki obrazovych priloh. Diderotovou starosti bylo tedy podnik orga-
nizovat, shianét spolupracovniky (jichz s mimopafizskymi bylo na &tyfi sta),
rozdélovat jim ukoly, kontrolovat jejich provedeni atd. Kromé Prospektu Ency-
klopedie z roku 1750 (jehoz zakladni teze pak pievzal a doplnil d’Alembert
slavnou Pfedmluvou z roku 1751) a kromé podéateénich élankt, hlavng technic-
kych, redigoval Diderot stati z oboru filosofie, literatury a uméni.

Je znamo, ze Encyklopedie méla své nedostatky. Jako celek nemohla byt
poslednim slovem soudobé védy. V mnohém sméru méla troveii kompilace.
Kromé toho se pfi takovém mnozZstvi spolupracovniki do ni vloudilo mnoho
nesrovnalosti a rozpori. A pak nebyla na prvni pohled zdaleka tak buriéska,
jak by se dnes leckdo mohl domnivat. O otdzkach oficidlni ideologie, napf.
o kiestanstvi a cirkvi, psalo se zde zcela pravovérné (coz popuzovalo Voltaira).
JenZe tim se uspokojovala a uspavala bdélost cenzury, teologické fakulty a soud-
nich dvori. Autofi se takovymi €lanky kryh, aby se v jinych mohli uchylovat.
ke lsti. Pasovali osvicenskou kritiku obratné volenymi nardzkami, na néz fran-
couzska spolednost salont a divadel v 18. stoleti byla pfimo alergickd. Pouzivali
odkazti na jiné élanky, kde se irakitovala analogickd. pribuzni tematika (staéilo
u pojedndni o fanalismu zaménit islam za krestansivi). Anebo se citovaly na
oko zcela vécné ulené kontroverze teologi kolem otizek bible, éimz se takto
nepiimo ukazovalo, jak byly ve skuteénosti sporné, aékoliv se k vike pred-
kladaly velmi dogmaticky. Byly to prostiedky, jeZ se pozdé)$im étenarim mohou
jevit velmi nesmélé; byly vSak pfiméfené soudobé situaci a splnily svij dkol
velmi spolehlivé.

Celkem Encyklopedle, dilo inteligeniné popularlzulla byla prvnim dilem, jak
bylo spravné Fedeno,’ ]lmz se ve Francii poprvé odvazili popularlzovat to, co
si mysleli éelni osvicenci. Poprvé se zde odvazili vybizet &tenaie, aby si tvofili.
samostatny usudek o vécech, o nichz za soudobého absolutismu nebylo dovo-
leno tvofiit si samostatny usudek. A poprvé é&tenaftim umozfiovali dospivat
k zavértm, naptiklad pokud 3lo o vladu a statni moe, k jakym sc v tehdejsi
Francii z hlediska oficidlni ideologie dospivat nemélo. Tim, Ze takovou kritickou
mentalitu vnaell mezi étenafstvo, ohroZovali autoii jednotlivych stati nejen
tradici, nybrz také soudobou praxi. SiFili presvéddéeni, Ze lep§i p¥isti lidského
ducha a lidské spolecnosti vibec nemtiZe byt v pokofe a poslu$nosti, nybrz
v touze po védéni, ve vili a odvaze svobodné uvaZovat a diskutovat. V dobé
evropské obliby pro slovniky vSech druhi, kierd byla dobou pfedélu histo--



64 0. NOVAK

rickych vod,? stala se Encyklopedie svou bilanci, svym rozsahem a svou funkei
pravou summou vzestupujiciho mésfanstva a jednou z jeho nejvyznamnéjsich
politickych zbrani.

Dalo se ptredvidat, e predstavitelé absolutistického rezimu Ludvika XYV.
budou mit nejvélsi zdjem na tom, aby podnik encyklopedistd ochromili a zne-
moznili. UZ po II. svazku byl proti Encyklopedii vydan zikaz, na zdkrok Mme
de Pompadour na §tésti zas brzy odvolany. Dalsi iutoky po VIIIL. svazku piimély
opatrného d’Alemberla, e se roku 1757 spoluredaktorstvi vzdal a pfenechal
viechno Diderotovi, zatimco neméné opatrny Voltaire své piispévky (nez prestal
viabec prispivat; ostainé on a ostatni Celni osvicenci do Encyklopedie piispéli
jen velmi malo) nepfiznané upravoval. Roku 1759, mimo jiné v souvislosti
s tiednim postupem proti Helvétiové knize O duchu (1758), bylo Encyklopedii
definitivné odniato povoleni. Diderot ji vSak piesto mohl tajné tisknout dal, dik
sympaliim feditele tisku Malesherbesa. Jenze nejtéz$i rdna jej teprve dekala.
Vinme, jak na samém konei, r. 1764, pFiSel Diderot na to, Ze nakladatel Le Breton
o své ujmé mrzacdil lext poslednich deseli svazklt tam, kde jej pokladal-za ne-
bezpeény. PrestoZe tim byl zdrcen, Diderot dilo dokonéil.

Encyklopedie byla — predstavitelé verejné moci ve Francili se v tom ne-
mylili — v posledni a hlavni instanci dilem politickyym. Jejim tkolem bylo na
zakladé shromazdénych faktd podepiit vieobecny pozadavek nezbytnych spo-
leéenskych zmén. Ale pravé v politice, jiz jsme si to pripomnéli. se osvicenci
nemalo rozchazeli. Zatimco napi. Voltaire (a s nim jeho zak d’Alembert) uznaval
v zédsadé nadiazenost aristokracie, nedfivéfoval lidu a byl by dal pifednost osvi-
cenému monarchovi, Diderot monarchovi, ani sebeosvicenéjsimu, nedavétoval.
Pohrdal aristokracii, a i kdyz nékdy daval najevo svou netrpélivost nad ,,hlou-
pym lidem®, piece jen byl pfesvédéen, Ze ,,skoro viichni lidé, kteff vynikaji ve
véddch a v wméni, jsou nizkého pavodu®, jenZe jim v jejich rozvoji brani spo-
le¢enskd privilegia.? Léta prace na Encylklopedii piinesla Diderotovi v oblasti
politického smysleni uzitek. Prospéla jeho vyvoji ke koncepeim demokratickym.
Nové badani sice ukézalo, ze Diderot nebyl autorem politicky revoluénich élanku
(napsali je d’Holbach a Saint-Lambert), jak se to spolu s jinymi domnival
1 akademik Volgin. AvSak ukazalo se také, ze Robespierre neéetl spravné
Diderota, kdyz se v kv&tnu roku 1794 o vztahu encyklopedistii k pravim lidu
vyjadiil zpisobem pohrdlivym. Originalita Diderotova, jak se to pokusil ukazat
Roland Mortier0 tkvéla pravé v tom, Ze od lidu. oéekdval viechno, aniZ
mu chtél lichotit nebo piehlizet jeho nedostatky. Od lidu, jejz pry filosof —
rozuméj v tom novém a Sir§im smyslu, jaky tento vyraz mél pro francouzské
osvicence — ma osvitit a pomoci mu povznést se z masy pracujici v bidé v lid
ztotoZiiujici se s narodem, kiery je si védom 1 své diistojnosti i svych povinnosti.
Vyplyvalo 1o mimo jiné z Diderotovych tuvah v Pojedndni o vlddé Claudiové
a Neronové, napsaném na sklonku jeho Zivota (prvni vydani vySlo r. 1778,
druhé rozsifené r. 1782). Voltaire by se byl spokojil s praklickymi reformami
monarchického zrizeni: stary Diderot viak by si byl pfal nahradit monarchii
demokracii, a to takovou, jakou se pak pokusila zavést burZzoazni revoluce.

Néejen v oblasti politického smysleni piinesla Diderotovi léta prace na Ency-
klopedii uzilek a pomohla orientovat jeho vyvoj. Yieobecné se-soudivi, ze to
byla léta, ktera Diderot obétoval, takZze byla vice nebo méné ztracena pro jeho
vlastni tvorbu. Ze nebyt redaktorstvi Encyklopedie, byl by Diderot napsal dila
vlastni, 0o néz jsme v§ak takto byli pfipraveni. JenZe skuteénost byla na $tésti
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ponékud jina. Vyplyva to zejména z novych praeci Jacquesa Prousta, jez jsme
uvedli. Je pravda, ze Diderot musil své sily soustfedovat do poloviny $edesa-
tych let na vedeni obrovského podniku. JenZe rytif de Jaucourt, jak se dnes
jasné ukazuje, mu celou praci velmi znaéné ulehdoval, sdm vénuje vSechen
svij €as 1 své jméni dokonéeni dila. A pak méla Encyklopedie pro Diderota
veliky vyznam z riznych hledisek. Sotva by se byl sezndmil tak brzy a s tak
mnoha osvicenci, mezi nimi zvla§té intimné s d’Holbachem a jeho krouZkem
materialistii. V baronu Grimmovi nagel piitele (teprve na konei Zivota mu trpce
vytykal, Ze je lokajem despotli), jenZ udrZoval asi se dvéma desitkami evrop-
skych vladatskych a kniZecich dvorfi v rukopisnych kopiich Literdrni, kritickou
a filosofickou korespondenci o tom, co se dalo v pafizském kulturnim zivoté.
Grirmm pro Diderota udélal mnoho tim, Ze své urozené korespondenty sezna-
moval s jeho nevydanymi dily 1 se skvélymi komentaii patizskych vystav
obrazti (Salény), Diderotem pro tuto rukopisnou Korespondenci psanymi. Ko-
neéné evropsky véhlas redaktora Encykhklopedie prispél 1 k lomu, Ze carcvna
Katefina II. roku 1765 odkoupila Diderotovu osobni knihovnu, ponechavajic
mu ji k doZivolnimu pouZivani s pfislunym platem za jeji spravu. Diderot byl
pozvan do Ruska, kam se v letech 1773—1774 vydal na svou jedinou velkou
zalhraniéni cestu a kde mimo jiné na carevninu zadosl naértl Ndvrh organizace
$kolstvi pro ruskou wvlidu, zajimavy svou modernosti a novymi podnéty,
obzvlasié tim, 7e se zde doporucovalo pienést diraz z klasického, humanitniho
studia na studium exaktnich a prirodnich vé&d.

Léta prace na Encyklopedii méla vak vyznam 1 pro rozvoj Diderotova své-
tového nézoru. Ten se za tu dobu ze zprvu pouze spekulalivoiho materialismu
ménil v materialismus experimentdlni, v materialistickou koncepei otevienou,
tak jak ji pozniavame u Diderota v jeho vrcholném ohdobi z let 1768—1774.
Doslo k tomu pod vlivem Diderotovych mnohostrannych studii z oboru véd
experimentalnich. Diderottv malerialismus se staval jakymsi naturalismem za- '
barveni skoro panteistického. Zdkladem vesmiru je hmota, kterd z nezivé pie-
chizi v citici a odtud v mysliei. Viechno tu nerozlu¢né souvisi, jako by to byla
jedna jedinad nesmirnd bytost. VSechno se prolina, viechno je podrobeno ne-
ustalé zménd. Kamen je vice nebo méné rosilinou, rostlina Zivodichem, zivoéich
&lovékem, a naopak. Bez téla neni duSe ni¢im. Nejvy&§i pochody lidského ducha
se vysvétluji jemné&jsimi nervovymi zichvévy a paméti. Zivot a smrt jsou pouze
dvojim projevem téze skutedénosti. Kdyz zijeme, jedndme nebo reagujeme jako
soubor molekul, podobny véelam seskupenym v roj. KdyZz jsme mrtvi, jedndme
nebo reagujeme jako jednotlivé molekuly. Clovék tedy neumird, protoze nic
tu neumira. Nic se nezlraci, viechno se pouze ptemérniuje. Narodit se, zit a po-
mijet znamena ménit jenom formu. Tak formuloval Diderot své {ilosofické
piedstavy, ovlivnéné myslenim antickych materialisti, zv1até v mistrném trip-
tychu Rozhovor mezi d’Alembertem a Diderotem, D’Alembertiiv sen a Pokra-
éovdni Rozhovoru (z r. 1769, vydaném vsak teprve posmriné r. 1830).

Jenze Diderot domyélel dal riizné experimentdlni premisy a odvaZoval se
nadhazovat nové problémy, formulovat nové transformistické hypotézy zcela
moderni. Usuzoval, Ze rtznost lidskych povah je dana riznou organizaci nasi
nervové soustavy; ze zmény postihujici nase télesné 1stroji se obrazeji v nasem
duSevnim Zivoté; ze vadné kombinace hmoty béhem vyvoje zanikly; Ze télesné
orgény si vynucuji potfeby, a naopak Ze potieby si vytvareji nezbytné orginy;
7e druhy vznikaji, vyvijeji se a zanikaji jako jednotlivei atd. To vSechno byly

5 Sbornik praci FF, £. D
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genidlni postiehy. Napovidaly psychofyzické, psychopatologické nebo evoluéni
teorie 19. stoleti. Pii oslavach 250. vyroéi narozeni Diderotova, které se konaly
na Sorbonné v PaFizi, zhodnotil zndmy biolog Jean Rostand s obdivem proni-
kavost Diderotovych védeckych anticipaci.

O Diderotovych nazorech se vzila predstava, Ze se vyznaduji jakousi anar-
chiénosti podobné jako Diderothv impulsivni temperament, Ze je v nich mnoho
rozporu, protikladit nebo nesrovnalosti. Je to hledisko mechanistické, z néhoz
si wiZeme pouze mdalo a jeSté k tomu znaéné nespravné vylozit, kdo to byl
Denis Diderot a jaky byl jeho pravy vyznam. Jedina cesta k jeho spravnému
pochopeni a objasnéni je — tak se nam to alespon jevi dnes — vidét ho v kon-
krétni jednoté jeho zjevu a osobnosti, s celou dialektikou jeho zdanlivé neslu-
Gitelnych aspekti. Nemtizeme postupoval tak, Ze se na jednotlivé jeho stranky
budeme divat izolované. KaZdou jeho strdanku musime vidét v jeji funkénosti,
jako neodluéitelnou souéast Diderotova zjevu, jiZ si nemizeme odmyslet, bez
niz by historicky Diderol nebyl tim, ¢im byl ve skuteénosti. Jednotlivé jeho
aspekty tohiz pro nas nabyvaji svého nalezilého smyslu teprve tehdy, kdyvz st
jejich funkénosti dovedeme byt védomi. Piipomeiime si tento [akt aspofi na
jednom z nejdiskutovanéjsich Diderotovych rysi.

Diderot byl osvicensky racionalista, vaSnivy stoupenec pribojnych snah
experimentalni filosofie a védy a disledny vyznavaé filosofického materialismu.
Zaroveli vSak byl také predstavitelem francouzského osvicenského sentimenta-
lismu, 1! myslenkového a uméleckého sméru, jehoz kofeny byly socidlni povahy
a jenz z Anglie pronikal do Francie. Zde vznikaly ve zburZoaznélé spoleénosti
pro piijimani jeho podnéti piredpoklady, které zaroveii podmitiovaly jejich
pfetvaieni podle polfeb doméaciho kontextu. Z hlediska {ilosofického §lo o reaket
proli jednosiranné racionalistickému a inteleklualistickému gnoseologickému pFi-
stupu ke skuteénosli, jenz podle sentimentalisti jeji poznani ochuzoval.

Diderot byl nejvétdim francouzskym sentimentalistou vedle J. J. Rousseaua,
s nimz se dosti brzy pro jeho stupfiujici se chorobny misantropismus rozesel
(1757) a od néhoz jej odlidovalo velmi mnoho — od svétonazorovych a politic-
kych koncepci az po povahu umeélecké praxe. Avsak jako Rousseau uznaval
Diderot — vedle principu logického rozumu a inteleklu — také jesté jiny princip
u ¢lovéka: to, co strhuje silou instinktu, silou va8né, obraznosti a nadSeni a co
vede, jak byli sentimentalisté presvédéeni, k poznéni pravdy neméné spolehlivé,
ne-li spolehlivéji. Filosofie citu, filosofie ,,blasu srdce” a nadSeni projevila se
u Diderola obzvlasié zajimavé a s dasledky pro ,systém' jeho mysleni ne-
obycejné pfiznaéné v oblasti mordlky.

Jako osvicensky . materialista byl Diderot presvédéen, Ze lidské jednani je
stejné netiprosné delerminovéno jako kierykoliv jev pfirodni. Z toho pro ného
plynulo — souhlasné s La Meltiriem, Helvétiem a d’Holbachem —, Ze nefest
a ctnost jsou slova beze smyslu, Ze moralka je pfedsudkem a konvenei, Zc nemé
vieobecné platného zdkladu a je relativoi podle doby, zemé, spoleénosti nebo
jednotlived, jejichZ zdijmem je moralku ve sviij prospéch ustalit anebo pozménit.
Jenze Diderol sentimenlalista se zaroven vzpiral proti tomu, aby ze svého
logického piirodovédeckého determinismu vyvozoval takovéto zavéry i1 pro
lidskou mravnost. Caslo se cituje misto z jeho dopisu Sofii Vollandové: ,,Zufim,
Ze jsem se zapletl do takové dertovské filosofie, klerou mij duch nemiZe ne-
schvalovat a kterou na druhé strané mé srdce nemiiZe neusvédcéovat z nesprav-
nosli.“

~
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Prakticky si Diderot tento rozpor vytesil tak, ze se pokusil mravnost vyjmout
z mechanické determinovanosti svéta mimolidského. La Mettrieovi, Helvétiovi
a d’Holbachovi nevytykal jejich materialisticky determinismus, ktery plné sdilel.
Vytykal jim vSak to, Zc pro sloZitéji organizovaného ¢lovéka z tohoto spravného
determinismu vyvozovali neopravnéné, mechanické dtsledky. Lidské jednani —
nebot z pldnu kontroverzi, kde mysl je v osidlech vlasinich protiklada i proti-
kladd skuteénosti, ¢lovék musi piechdzet do planu jednani — vyZaduje si, soudil
Diderot, determinovani pFi¢inami vlastnimi lidské pi#irozenosti. Jedinou Géinnou
moralkou maZe proto podle ného byt jediné ta, kiera ¢lovéku ukaze, jak aktivni
mravny Zivol Fidici se prikazy ctnosti je nejlep$im prostfedkem k dosaZeni
osobniho §tésti, pokud toto §tésti nebude chiil byt na 4jmu $tésti jinych hdi.
I kdyz mravni asili nezvitézi a ctnost dokonce bude vystavena pronasledovani
anebo néds povede k sebeobétovani, pFinese ndm prece jenom S§tésti — Stésti
z vnilfniho uspokojeni nad tim, Ze jsme jednali v souhlase s mravnim hlasem
svého srdce. Mravnosti lze ovem pfiudovat. Vychova a stat zde maji nesmirné
zévazny ukol. Tady se Diderot shodoval se ,,systemalikem® francouzského osvi-
cenského materialismu d’Holbachem, s jeho postulitem socidlni moralky, ,.eto-
kracie“. Pod tou podminkou, e neptijde o praxi nasilné nivelizace jednotlivel
a obé&tovani jejich plodné, tviiréi svéraznosti (,,obludnosti®) ve ‘prospéch toho,
co se bude prohladovat za blaho viech, za lidsky pokrok.

Racionalisia a materialista Diderot byl tedy sentimentalistickym, idealistickym
humanistou,!2 jejz nadicni pro nékteré specificky lidské vlastnosti — pro mravni
velikost, nezi§tnost a uslechtilost — dovedlo pohnout k slzam. Dialektika téchto
na pohled se vyludujicich aspektd jeho zjevu byla jednim z hlavnich zdroji
jeho tzv. plurality zamérd, kterd je priznaéna pro jeho mysSlenkovy svét a ktera
s anarchii nema nic spoleéného. Jako skoro-vSechny Diderotovy nazory byly
rozporné 1 jcho nazory moralni proto, ze byly vyrazem rozdili intencionélnich.
Staéi zde pripomenoul jeho velmi nekonvenéni koncepci (volné, ,tahitské®)
mordlky sexudlni, jiz vyjadiil zvlasté rozhodné v Dodatku k Bougainvillovu
cestopisu (napsal jej rok po vyjiti Bougainvillovy Cesty kolem svéta z roku
1771, tj. roku 1772; uveiejnén vsak byl Dodatek leprve r. 1796). Vime, Ze jeho
lezi bylo, ze se otazky pohlavniho styku naprosto nespravné spinaji s pFedsta-
vami moralnimi, s nimiZ pry nemaji zhola nic spoleéné¢ho. Diderotovou snahou
bylo vymanit nazory o nich z takovychlo nepfirozenych, piedsudkovych
asoclaci.

Pokud se v Diderotovych moralnich koncepcich projevoval ngjaky vyvoj,
pak to byl vyvoj v tom sméru, Ze se jeho nazory s poslupem d{asu jesté vice
,shumanizovaly®, ze v nich vliv ,hlasu srdce” vzristal a zato se zmenSoval
vliv mechanického determinismu. Obrazelo se v tom jeho ,,experimentalni pfe-
svédéeni ¢lovéka®, jak to sam oznadil, ,ktery Zil a trp&l”. Prozivana [akta lidské
existence ledy i zde korigovala jednostrannosti a absirakce jeho teorie. Bylo to
experimentalni presvédéeni o tom, Ze mnoZstvi stranek lidského Zivota se ve
svélle empiric ukazuje ¢im dal neprebernéj§i a Ze tyto stranky nadto jsou slo-
zilé. Odtud pramenila nejen pluralita Diderotovych zamérd, nybrz 1 .,hierarchie
jeho intenci®, jez se ve svych dasledcich stivala ,,dobrodruZstvim vytvaiejicim
hodnoty“.13

Tviiréi rozpory sc nemadlo piiznaénym zpisobem obrazely 1 v Diderotovych
ndzorech na uméni i v jeho vlastni umélecké praxi.

Predev§im u Diderota, jak tomu ani v soudobém kontextu epigoni klasicismu
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(nebo chceme-li novoklasicisti) jinak byt nemohlo, najdeme piedstavy klasicis-
tické (viru ve véénou krasu, diale v uZiteénost kazné v duchu antické tradice
a vkusu atd.). JenZe v systému Diderolovych pfedstav nékteré ze zakladnich
klasicistickych pojmi nabyvaly nového smyslu (otdzka ,,piirody* neboli sku-
teénosti, napodobovani ptirody, pravdivosti uméni atd.). V podstaté byl Diderot
piesvédéen, Ze pravé velké uméni nikdy nemiize byt reprodukei, napodobenim
piirody: jeho tikolem je uvadét v soulad pravdivost skute¢nosti s nezbytnym
uméleckym vymyslem, byt stile tapajlm interpretaci pozndvané skuteénosti,
hledajici sv(ij vlastni vyraz.

Pak tu byl okruh predstav sentimentalistickych: vira v piirodu a v instinkty
vedla Diderota ¢im dal vice k tomu, Ze v uméni zdiiraziioval funkei vagné,
nadSeni a obraznosti, ponévadz jediné ty pry jsou s to povznéfet se k tomu,
co je lidsky veliké. Specidlnéj$imu, tehdy nadhozenému a aktudlnimu problému
vénoval Diderot sviij zndmy Paradox o herci (napsal jej r. 1773, prepracoval
r. 1778; vydan byl viak teprve r. 1830). PoZadavek klagicismu, Ze umélee ma
své pohnuli ukéznit, aniz ho pozbude, usiloval o jakoust rovnovdhu mezi po-
hnutim a kazni. V kontextu myéleni osvicenskych racionalistii a epigoni klasi-
cismu se vak dospivalo k jejimu poruSeni: abychom vzbudili pohnuti u jinych,
nemusime sami byt pohnuti. Diderotv Paradox nejen takové rovnovahy nedb4,
pybrz jde do krajnosti: podle ného nejen nemusime sami byt pohnuti, nybrz
nesmime byt pohnuti. Dokonaly herec se pfi hfe ncsmi dat strhovat svou piiro-
zenou citovosti, musi naopak sviij vykon naprosto ovladat, musi hrat chladno-
krevné. Poznévéme zde mimo jiné také odraz racionalistické koncepce o ,,¢lo-
véku stroji®.

[Koneéné Diderota jeho sensualismus a 7 ného vyvozovany malcrialismus
vedl k stdlému zdjmu o konkrétni. skuteénost a tim k empirickému poznani, #¢
krasa je relativni a subjektivni. Vedl jej viak také ke sblizeni se soudobymi
tendencemi realisticko-demokratickymi v uméni, jichz se za francouzského osvi-
censtvi slal jednim z jejich hlavnich pfedstaviteli. Nejznaméjsi jsou v.tomlo
sméru jeho prabojué teorie dramatické, jcho pokus vylvoiit tzv. mésfanské
drama s postavami a s nidmétem z obé&apnského Zivota, s prostou zépletkou
a s realisli¢téj§i inscenaci. Je pravda, ze jeho vlastni hry (Nemanzelsky syn,
1757; Otec rodiny, 1758; lepsi je Je dobry? Je zly? z roku 1771, vvdana viak
teprve roku 1834), které obréZely moralizujici lendence sentimentalistické, na
jevidti tspéch nemély. Zato viak ozily v 19. stoleti podnéty, kleré piinasely
Diderolovy nédzory na divadelni reformu. Ozily dokonce dvojim zpisobem:
jednak u Balzaca (koncepce spoleéenskych druhii jakozto stavit danych povo-
lanim),14 jednak v dramatech Augierovych a Dumasovych ze zac¢atku druhé
poloviny 19. stoleti, jez mély tendenci socidlné kritickou a moralné napravnou.
Ani Diderolovy nizory estetické nebyly ledy statické nebo jednoznaéné. A kromé
toho i zde zji§fujeme, jak Diderot ukazuje k budoucnosti a predjima ji.

Je tomu tak 1 u jeho podivuhodné realistickych romdnii. Jeho prvni roman
z r. 1747 Nediskrétni $perky sem oviem je§té nepalfi: lascivnosti své lematiky
patii do tendenci vypravné prézy doby rokokové. V Sedesitych a sedmdesatlych
letech v8ak Diderot, ktery se stal horujicim obdivovatelem mnohosvazkovych
sentimentalistickych romén(i Richardsonovych, na nichz si vedle kultu jimavé
ctnosti vazil autorova uméni podavat drobnymi vystiznymi detaily naprosiou
iluzi skuteénosti postav samych — napsal iii romany, které patfi k nejoriginal-
néj§im roméantm vzniklym v 18. stoleti ve francouzské literatufe. Viechny tii
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nartstaly, jak dnes vime, dlouha léta, 1takZe mohly obraZet nové a nové podrob-
nosti soudobé spoleéenské reality. A vsechny t¥i mély spoleény osud v tom,
Ze byly publikovany teprve po Diderotové smrti.

Jeptiska (napsal ji hlavné v r. 1760, vydana byla r. 1796) méla za téma ne-
§tastny osud divky, ktera se dostala do klastera proti své vili, a obrazela sku-
teény piibéh. Rameauiiv synovec (prvni nacrtek je z r. 1762; prvni vydani je
v némeckém piekladu Goethové z r. 1805; prvni francouzské vydani je do
francouziliny zpét preloZeny pieklad GoethGiv; r. 1823 je vydan podle kopie
Diderotovy dcery; teprve r. 1891 je uvefejnén autenticky text podle nalezeného
rukopisu) uvadél na scénu v dlouhém dialogu s antorem rovnéZ skuteénou po-
stavu, bohéma a cynického zastince vynosného socialniho parazitismu. Koneéné
Jalub [atalista (napsany r. 1773, vydany r. 1796), ktery se opiral o podnét
z anglického osvicenského satirika Sterna, mél za zdkladni téma humornou
ilustraci teze o neexislenci svobody lidského jednani. Ale zakladni témata po-
vidaji o téchto romdanech velmi malo. Tim, &im talo dila jsou, délaji je teprve
nejraznéjsi digrese, stile odbodujici od zdkladni. linie, ptidem# forma dialogu
nebo besedy Diderotovym intencim vyhovuje zdaleka nejlépe. Dlouho se
o téchto roménech soudilo, %e jsou dokladem, jak Diderot neumél souvisle
komponovat. Anebo Ze Diderot, jak se domnivad jeden &elny diderotista, kon-
cipoval sice své romany velmi obdobnymi tviréimi pochody jako Stendhal, ale
pFesto se nestal velkym romanopiscdm. Divod? Nebylo pry to proto, ze nemél
dostatek latky nebo dostatek tviréiho génia. Bylo to z toho divodu, Ze na
rozdil od Stendhala, konsula v Civitd-Vecchia, nemé]l dost prazdnég, dost se ne-
nudil a nemél dost moZnosti byt sam.18

Bud jak bud: dnes se ¢im dal vice ukazuje, Ze Diderotovy romény jsou pfi
vii zdanlivé neusporadanostl a pii v§i zdanlivé nahodilosti jednotlivych digresi
budoviny velmi zémérné a funkéné. Ze i v takovém Jakubu fatalwtow, jehoz
struktura je ve skuteénosti sloZitd, autor ani na okamZik nezapomina, kam chce
jit a kam chce zavést svého ¢lenafe. Dokonce 1 kompozice dialogu samého je
zaméiena tak, aby dala vyniknout zaAkladni filosofické tezi dila. Technika, jiZ
si Diderot voli pro své romany, je tedy dana jeho intenei, nebo lépe souborem,
hierarchii intenci, smyslem, ktery do téchto romant vklada a jejz mayji danym]
prostredky co nejvhodnéji vy]adut

Teprve naSe doba poznava, jak Diderot, je§té pred Balzacem a pted Zolou
a nékdy i pruznéji nez oni, dovedl spojovat sviyj védeckofilosoficky pohled na
svét se svym zvla$inim uméleckym vidénim skute¢nosti.’®® Promital do svych
romdantt (lransponovand) existujici poslavy. Snazil se v praxi realizovat svou
estetickou soustavu, predeviim sviij postulat, Ze je tfeba sestupovat s planu
myslenky a jejich abstrakci do planu skuleénosti. Digrese a dialogy,17 jimiz se
tematicka linie jeho dél neustale rozvétvuje, mély tu funkei, aby autorovi umoz-
nily pridrzovat se co mozna zblizka procesu skuleénosti s jeho nahodilostmi
a nelogi¢nostmi, dokladat se co nejvice drobnymi pravdivymi fakty (rozuméjme
dobfe: ne reprodukovat, nybr? dokladat se). Koneéné jeho kompoziéni vystavba
méla zdmérné uméleckou cestou oziejmovat jeho zkuSenost a pfesvédéeni, Ze
lidé zpravidla jednaji tak, Ze to malo odpovida zisadam, které hlasaji. V kazdém
pfipadé Diderot ve svych roménech piimo experimentoval — a my dnes se
snazime ocenit modernost jeho tvaréich pokusi.

S ostatnimi encyklopedisty byl Diderot pfesvédéen o nutnosti angaZzovanost
uméni, o tom, Ze uméni ma socialni a polilickou funkei. Velmi mnoho se ostatné
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ve své tvorbé namoralizoval. Ale ziroveil se na umélecké dilo umél divat jako
na néco komplexniho. Proto soudil, Ze uméni nesmi chtit byt p¥imo, bezpro-
sttedné didaktické, bezprositedné socidlné uziteéné. Védél, %e by se takto stavalo
ménécennym, Ze by se vzdavalo svych vlastnich prostfedki. Uvédomoval si, Ze
jeho pravym ukolem je zaujmout ducha a pohnout srdce velikosti vyjadfovanych
my$lenek a cith a lim &tendfe ovliviiovat, vychovavat nepfimo. Pritom si byl
védom jeSté jedné véci, kterd se tak vyrazné projevovala v jeho praxi: Ze
umélee musi svou zkuSenost rozdifovat slale novymi pokusy, Ze svobodn)'r tvirdéi
duch, svobodné tviréi usili jsou jedinou 7arul\ou lepstho poznévani a lepsi
umélecké interpretace skutednosti,

Pokusili jsme se na pfedchazejicich strankach shrnout, i kdy# jenom velmi
kuse, nékteré z nejpfiznaénéjiich novych vykladd Denise Diderota. Vrhaji na
jeho pozoruhodnou modernost, na jeho Zivou komplexnost, na jeho myslitelskou
a tvard¢i odvahu, na misto, které tim v&im zaujima mezi ostatnimi francouzskymi
osvicenci, velmi odstinéné svétlo. I to si z nich uvédomujeme lépe, Ze na druhé
strand Diderot nebyl takovym vyznavadem a prakiikem socidlniho aktivismu
jak Voltaire, nemél sklony k spoledenskému obrazoborectvi jako Rousseau,
nemdl politického a filosofického radikalistmu Helvétiova. Spravné bylo feéeno,
Ze se nezbavil jisté davky racionalistického idealismu a tim se, pfi vii své
objevitelskosti a svém experimentatorstvi na jedné strané, nezbavil zcela jistého
konzervalivismu na strané druhé.

Voltaire, klery Diderotovi vzdal moznd nechté lak velky hold tim, Ze jej
nazval pantofilem, vytykal mu pfi jiné piileZitosti zbabélost a neduslednost,
zvlasté pokud $lo o Encyklopedii. Nedovedl pochopit, ze Diderot, kdyZz se jeho
podniku a svobodnému formulovani osvicenskych myslenek kladlo do cesty
tolik pfekdzek, s nimiz nakonec musel délat bolestné kompromisy, radéji ne-
emigroval do Svycarska nebo do Ruska. Ze radéji nevydaval odtud, s jeho,
Voltairovou pomoci anebo s pomoci 5tédré Katefiny II., dilo, které mélo velmi
madlo nadéji, ze vyjde ve Francii tak, jak bylo zamy§leno. Voltaire — repro-
dukujeme tu v podstalé Jacquesa Prousta, jenZ sc nad tim ve svych citovanych
studiich zamysli — byl piili§ zvykly na styvl boje, jaky byl typicky pro dobu
regentstvi, dobu prvni poloviny 18. stoleti. Avsak Diderot pfifel jiZz do jiné
doby. do jiného stadia osvicenskych boji, které si vyzadovalo jinych prostiedkit
a postupi. V- padesatych a Sedesialych letech 18. stoleti mé&l Diderot pied sebou
jiz jiny tkol: pomadhal vy bowvavat vilézstvi osvicenskych mys$lenek na domaef
pidé. Bojoval bez okéazalosti. neinavné proli jejich rozptylenym nebo spoléenym
protivnikim — proli jezuitdm, jansenistim, soudnimu afednictvu anebo reakénim
odpurcum u kralovského dvora a mezi byrokracii ministerstev. A nakonec se
ukazalo, ze mél pravdu Diderot, kdyz v téch rozhodujicich letech zhstal ve
Francii a pies viechny potize pokradoval ve vydavéani Encyklopedie v Parizi
samé, p¥imo tam, kde sc zdalo, Ze zdpas nejosvicenéjSich predstavitelii francouz-
ského naroda proti feudalismu je nadobro beznad&jny. Podafilo se to nejen dik
Diderotové obratné vytrvalosti, nybrz také dik jeho proziravé obdanské sta-
tecnosti

Je pravda, e pokud jde o dila, v nichz Denis Diderot uklddal své nejodvaz-
néjsi myslenky, postupoval od konce let padesatych radéji tak, Ze s nimi (pro-
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stiednictvim Grimma) seznamoval jen uz§i kruh ptatel a zdjemc, ponechavaje
Je v rukopise. Kdyby byl mél vice autorské jeSitnosti a pokousel se je publi-
kovat, jisté by tehdej$i cenzura byla uvefejnéni znemoznila a autora, tak jak
se mu to stalo r. 1749 po vydani Listu o slepcich uréeného tém, kdo wvidi, pfi-
vedla do vézeni. Tak vSak se ndm zachovala (a to v té bezprostfedni formé,
ktera nepoéitala s uvefejnénim) a mohla vyjit po jeho smrti, byt i nékdy, jak
tomu bylo v pfipadé Rameauova synovce, cestou dlouhou a spletitou. A dnes,
kdyz se dikladnéji prostudovavaji rukopisy bohatého archivu Vandeula (Dide-
rotova dcera Angelika se provdala za Caroillona de Vandeul) v Chaumontu,
muzeme jeit¢ daleko lépe poznavat, kolik Zivého zistdva v Diderotovi spiso-
vateli a filosofovi,

Cekaji nds mozna dalsi objevy, pokud jde o Diderotovy nazory i o jeho
metodu tviréi elaborace, a to ze Sovétského svazu. Do carského Ruska se totiz
v drulié poloviné 18. stoleti dostaly koupi knihovny dvou é&elnych francouzskych
osvicencl, Voltaira a Diderota. Zatimco vSak Voltairova knihovna pteckala
véechny historické zmény do dneska jako celek bez potkozeni,!® Diderotova
knihovna, pfevezend do Ruska r. 1785, byla nadobro rozpra$ena do jinych
kniZnich sbirek uloZzenych v Ermitaz. Do nedavné doby nebylo moZno identi-
fikoval zddné exemplafe, které patiily Diderotovi. Koneéné se spoleénému usili
sovétskych a americkych specialistdt podafilo zjistit prvni t#i knihy, a to podle
velmi chatrnych jiz Diderotovych marginalnich poznamek tuzkou. Jeden
z téchlo exemplait je pro Diderotovu tvorbu vyznamny. Je to originalni vytisk
Helvétiovy knihy O duchu (z r. 1758), jejiz vydani ohrozilo dal§i vydavani
Encyklopedie. Lze tedy nyni Diderotovy neshody s Helvétiem sledovat jiZ
z 1échto poznamek, olevienéjsich, nez byly jeho tehdy nepublikované Uwvahy
nad Helvétiovou knihou O duchu. A lze se padit — sovétsky historik V. Lublin-
skij ndm alespori takovou nadgji davd — Ze postupné budou v sovétskych
knihovnach identifikovany i jiné knihy Diderotovy s jeho vpisky.19 ‘

O jednotlivych francouzskych osvicencich a také o [rancouzském osvicenstvi
jako celku se vylvoiily ¢asem legendy a myty (z jednotlived tim byl postizen
zvladté J. J. Rousseau), které historickou skuteénost podle potieb situace defor-
movaly nebo v lectems pfimo piekryly. Mimo jiné se vZila predstava, Ze to
byla doba jakéhosi naivné davérivého mechanistického optimismu. Je to pfed-
stava barvotiskova., MuZové jako Montesquieu, Voltaire, Buffon, Rousseau, Di-
derot, Helvétius, d'Holbach a jini véfili sice neochv&jné v lidsky pokrok, byli
viak daleko méné naivné oplimistiéti, neZ se domniva ten, kdo jejich tvorbu
a myslenkovy svélL znd nikoliv v jejich konkrétnosti a kontextu, nybrz z po-
viechnych charakteristik. Nezili v iluzivnich predstavach o ¢lovéku, uméli vsak
divéiovat v jeho relativni moZnosti.

Francouzsti osvicenci si Fikali filosofové. Tento pojem mél oviem pro né,
v jejich intencich i pouziti, specificky dobové vyznamové odstiny. Po predcha-
zejici dominanté ,,spekulativnosti“ dostaval se zde, i kdyZ na jiné historické
roviné, do popiedi zéasli opél piivodni fecky vyznam — oznaéeni pro toho,
kdo m4a ,lasku k moudrosti“. K moudrosti praklické, Géinné, K moudrosti, jak
se nejlépe vyporadat s konkrétnim zlem pirezivajiciho bourbonského absolutismu
a nastolil politicky, socidlni a duchovni tad, jehoZ struktura by odpovidala
nejen Dbezprostrednim potFebain historické siluace, nybrZz za ni dal zdjmim
vielidskym.

Aviak osvicenci, majice na mysli blaho spoleénosti jako celku, neztraceli
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pfitom ze zietele, Ze spoleénost vytvarejf konkrétni jednotlivei, na nich pod-
statné zilezi, zda se onoho velkého spoleéného cile dosahne. Proto filosofie
v jejich pojeli nepfestavala byt zdroven ,Jlaskou k moudrosti“, jiZ se m4 Fidit
Zivotni praxe jednotlivcova. VSichni zndme zavér Voltairova Candida, jenz je
jakymsi ,,zmoudienim Dona Quijota“ z podmanivych abstraktnich a deduktiv-
nich schémat soudobého oficidlniho providencialismu, finalismu. Candide je
tu uz dostateéné pouden neséetnymi zku$enostmi, je% mu piichystal autor, nabyl
uz smyslu pro holou skuteénost. A proto kdyz Pangloss, jeho neimorny, ze
svych systematickych abstrakei niéim nevylécitelny udéitel, pred nim opé&t rozviji
své logicky tak plynulé vyvody, Candide mu odpovida: ,Je to pé&kné fefeno®;
a dodava: ,ale musime vzdélavat svou zahradku.”“ To je: musime kaidy pra-
covat na svém misté, nebof jediné tam kazdy z nas jako jednotlivec, tfebas
jenom v omezené mife svych sil, miiZe vykonat néco konkréiniho. opravdu
uzite¢ného, a to bez velkého mudrovani, co bude nutné 1 k uzitku celku, nebof
jenom tak miZeme svétem pohnout kousek kupiedu.

Také Diderot ndm odkdzal Zivotni moudrost pro jednotlivce. Nebyla. tak
bezprostfedné a tzce aktivistickd. Bylo v ni trochu vic filosofického zamysleni
nad lidskym zivotem vibec, jako celkem. Uz v Myslenkdch o vijkladu pFirody
fekl: ,,Bez myS$lenky na celek neni filosofie.“ Na sklonku své drahy intenzivné
shromazdoval poznatky z jednotlivych obord soudobé lékaiské védy. Zabyval
se tehdy soustavné problémy jednotlivce, problémy lidské osobnosti, protoZe
hledal definici lidského chovani a volniho aktu. R. 1782 ulozil vysledky svého
zkouméni do svych Zdkladi fyziologie. Jejich vyvrcholenim byla struéné for-
mulovana tvaha o ¢lovéku. Uvaha, jejiz relativni, realisticky optimismus byl
diktovin Diderotovou celozivotni zkuSenosti, stejné jako jeho filosofickou kon-
cepci toho, co ¢lovéka — v ustaviéném toku viech jevi, jehoZ je soucasti —
tviFi v tvar jeho Gdélu déla élovékem. Byla to moudrost neasketickd a prosté
ob&anska: ,.Je jenom jedna ctnost — spravedlnost; jenom jedna povinnost —
uéinit sebe §fastnym; a jenom jeden dasledek z toho plynouci — nepieceiiovat
Zivot, a nebat se smrti.“20
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2 Jean Fabre, ,Le chemin de Diderot (Europe, cit. &islo, s. 14—15).

13

14

19

DENIS DIDEROT ET LES TENDANCES DES LUMIERES

Les anniversaires des grands représentanis de 1’dge des lumidres en France qu'on a fétés
au cours des derniéres vingt années — celui de Voltaire, en 1944, de Montesquieu, en 1955,
de Rousseau, en 1962, et de Diderot, en 1963 — nous ont invilés, chaque fois, & réfléchir
sur la variété étonnante des grands esprits qui ont été a la téte du mouvement philosophique.
Inutile de dire qu’on sait bien longlemps déja que ces grands espriis ne le résument pas.
Il est évidenl, aussi, quils ont été, d’autre part, plus ou moins consciemment, les porte-
parole de couches entiéres, celles auxquelles ils appartenaient. Toutefois, bien qu’au XVIIIe
sigcle il existe déja des ,publics* au pluriel, les cloisons entre ceux-ci n’ont nullement été
étanches. Par-dessus les aspirations particuliéres a chaque couche ou public, il y avait celles
qui représentaient la force motrice commune a tous ces groupes, plus ou moins homogénes,
de la société francaise — la lutte contre le despotisme, contre l’absolutisme, royal et clérical,
et conire tout ce qui découlait de cet arbitraire pour la vie polilique, sociale et culturelle.
Personne n’ignore, non plus, combien le caractére, I'intensité et les moyens de cette grande
et longue lutte dépendaient de la situation historique concréte, de 1'étape respective par
laquelle passait I'évolution au siécle des lumiéres. Chacune de ces étapes plagait les philo-
sophes devant des laches différentes ou modiliées et prenant un sens nouveau; chacun des
philosophes, 4 son tour, y apportait sa solution selon son génic propre. Nous avons tenté
d’envisager Diderot 3 partir des points de vue essentiels indigués et d’autres encore, dc le
situer dans son contexte, de ne pas oublier les fils principaux qui en constituaient la trame.
Nous avons tiché aussi de retracer 1’évolution de notre philosophe, et de ne pas perdre de
vue la dialectique de ses différents aspects qualifiés d’ordinaire de simplement contradictoires
parce qu’on les considére, & tort, isolément. O.N.






