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RECENZE 235 

hraničí neudělali prakticky nic. V e světovém měřítku jsou dos tupný snad jen informace 
v italské divadelní encyklopedii. i 

Druhá, ukázkami nejpočetněji zastoupená kapitola je věnována poetice dramatu, autor
s k ý m v y z n á n í m . Daleko podstatněji si v š í m á antiky, Aristotela, Aristofanova hodnocení řec
k ý c h tragiků, Horalia aj. Zde se projevuje konfrontace divadelnických názorů nejsilněji , od 
aristotelské koncepce „nápodoby" přes Scaligerův a Donatův normativní výk lad „tří jednot", 
přes španělský boj Lope de Vegy proti této renesanční normě, přes Shakespearův alžbětinský 
„vo lný kurs" opět k normě Boi leauově, k Ronsardovým pokusům, k Diderotovi a Lessin-
govi. Od manifestů romantiků a „piěces á these" Ibsena, pres Čechova, symbolismus, Strind-
berga, Pirandela až k surrealismu a Brechtovu epickému divadlu. Přirozeně pozornost je 
věnována tvůrcům nejsoučasnějším, Millerovi, Tennessee Williamsovi, Ionescovi, Beckettovi, 
Diirrenmattovi, Sartrovi. V této kapitole jsou zastoupeni i dva autoři z Cech: a to ti, kteří 
jsou v současném západním světě nejznámější . Karel Čapek (ve stručném medailonu jsou 
zřejmě omylem uvedena osobní data Karla Matěje Capka-Choda, ačkoliv z díla jsou správně 
j m e n o v á n y hry Matka, RUR, Ze života hmyzu) je zastoupen statí, otištěnou v r. 1923 v revue 
Choscs do Teátre. D r u h ý m je Franz Kafka, jehož názory ilustrují ú r y v k y z Deníku a kratičká 
citace, týkající se divadla, z románu Amerika. 

Třetí kapitola nazvaná Interpreti je ve z n a m e n í S y n t e t i c k é h o divadla (Le théátre total), 
tj. vc zdůraznění jednoty v š e c h složek. Kapitola pro nás dnes zvlášť aktuální cituje vedle 
j iných představitele commedie dell'arte, Talmu, Gogola, Antoina, Graiga, Stanislavského, 
Marcela Marceaua. I zde dochází ke konfrontaci různých názorů na hereckou práci, n a 
hereckou interpretaci. Poslrádáme-l i tady něco, pak jsou to předevš ím Brechtovy názory na 
herectví . Zaviněno je to, zdá se, nikoli pořadateli antologie, jako t ím, že nakladatelství , 
které m á autorizaci Brechtových děl a v y d á v á je, nedovolilo v ý ň a t k y otisknout. 

Závěrečný oddíl knihy je věnován technické stránce divadla, architektuře, v ý p r a v ě i režii. 
Zde mají slovo předevš ím za starší dobu architekti Vitruvius, Serlio, Sabbatini, objevují se 
zde však i Zola, Mejerchold, A. Blok, Georg Fuchs, Jevrejnov, Moholy-Nagy, Walter Gro-
pius, Piscator a rada režisérů novátorů — a ž po Petra Brooka. S Karlem Čapkem uveřejnil 
ve zmíněné revui Choses de Théátre svůj příspěvek i Vlastimil Hofman; proto ho najdeme 
zde jako čestného zástupce české scénografie. 

Je jistě možno mí t mnoho výhrad a doplňujících námětů k lakové divadelní antologii, 
jakou je L'Arl du Théátre, c o ž konec konců v y p l ý v á z jiného pohledu, kterým v id íme věci 
my, n icméně nelze upřít v y d a v a t e l ů m skutečnou snahu podat v daných podmínkách co 
nejúplněji pohled na podstatné názory v oblasti divadelní teorie, jak se v historii vyskytly. 
Ukázky jsou pochopitelně místy značně kusé; seřazením však vzniká celek, který přináší 
řadu podnětů. A m ů ž e posloužit k určité orientaci též d ivade ln íkům mimo oblast svého 
jazykového určení. _ , ,, „ 

Zdenek Srna 
CjiaBicTHiímň afíipiiHK. (BHA&BHHU.TBO AKajieMií HayK yicpalHCbKoi P C P , KHÍB, 1963. 445 

stran.) 

Ukrajinská Akademie věd v Kyjevě vydala k V. mez inárodnímu sjezdu slavistů obsáhlý 
sborník, redigovaný kolegiem, v jehož čele stáli dva známí ukrajinští vědci , akademikové 
I. K. B i 1 o d i d a J . P. K y r y 1 j u k. Sborník obsahuje 25 studií, z nichž 16 je z oboru 
jazykovědy , devět patří do oblasti literatury, folklóru a hudby. V redakční poznámce na 
/t. stránce sc praví, že sborník s v ý m obsahem, i d e o v ý m zaměřením i metodologicky m á sloužit 
kulturnímu sblížení bratrských s lovanských národů a upevnění přátelství mezi zeměmi 
socialistického tábora. Tematika l i terárněvědných prací, k terým zde chceme věnovat pozor
nost, plně odpovídá těmto intencím. 

Nás v první řadě zajímají ty práce, které jsou v ě n o v á n y speciálně tematice české a vz tahům 
ukrnjinsko-českým. Nalézáme tu d v ě takové stati. První napsal A. R. V o l k o v a nazval ji 
„ A p a M a T y p r i i H a CHCTeMa Kapejia h a n ě n a " . Autor se pokusil rozborem všech dramatických děl 
českého spisovatele probádat ideově umělecký sys tém jeho dramatické tvorby. Její celistvost 
nalézá v určitých uměleckých principech, které vzájemně spolu souvisejí a jsou real izovány 
v různých rovinách, jako autorský záměr, realizace základní m y š l e n k y , název díla, syžet , 
stavba díla, seskupení osob, jednot l ivé situace, jazykové zvláštnosti , žánrové znaky aj. Autor 
se zabývá problematikou Čapkových dramat, zkoumá rozvoj řady uměleckých principů, jako 
•>nlelekLualismup, dynamismus, divadelní syntetismus, fantastika, psychologismus, expresivnosl 
aj. Analyzuje rovněž žánrové zvláštnosti Čapkova dramatického díla. Volkov končí svou 
studii slovy, že dramatické dílo Čapkovo mělo ve l iký v ý z n a m pro rozvoj slovanské a světové 
dramatiky, zejména pro dramatickou tvorbu socialistického realismu. Téma „Karel Čapek 
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a socialistický realismus" mělo by bý t — podle autora — předmětem speciálního bádání. 
Volkovova studie je nejen zaj ímavá pro své téma, které je nám blízké, ale také metodolo
gicky je neobyčejně podnětná. 

Druhou stať, týkající se našich poměrů, napsal V. M . S k r y p k a, badatel o folklórních 
vztazích ukrajinsko-českých v Oslavu pro etnografii Ukrajinské SSR. Jeho pojednání o čes
kých , s lovenských a ukrajinských vojenských písních nalézá shody mezi písněmi tří bl ízkých 
s lovanských národů, p o d m í n ě n é sociálními poměry nejvíc ut lačovaných vrstev v býva lé 
vykořisťovatelské společnosti . Vojenská služba byla pro tyto vrstvy pohromou, která vyvo
lávala stejné nálady. Z nich povstávaly p í sně tematicky podobné (o nási lném odvádění na 
vojnu, o zvůli vojenských vrchností na rekrutech). Některé z těchto písní mají dokonce 
charakter variant. Rekrutské písně vznikaly pod vlivem tradičních písní lyrických, zvláště 
svatebních. Samy pak také prodělávaly proměnu; vznikaly z nich písně zbojnické. Proti 
rekrulským písním tradičního rázu písně vojenské, které vznikly mimo tradiční prostředí, 
vykazuj í mnoho n o v ý c h prvků, zejména v jazyku. Autor pracuje s k las ickým českým písňo
v ý m materiálem (Erben, Bartoš, Sušil) i s materiálem novějš ím, zejména s lovenským. 
Obzvlášť zajímavým je písňový- materiál český z Ruska. Jde o české vojenské písně českýcli 
přesídlenců do Ruska, kteří po uplynutí 30 let, kdy byli od vojenské s lužby osvobozeni, 
musili bojovat v ruské armádě za japonské vá lky i za I. světové války. Svou nespokojenost 
i pocit hoře, který jim válka přinášela, vyjadřoval i v písních, z nichž některé se ještě dosud 
zpívají na Zitomirsku (napf. Přišla přenešťastná doba na nás; Tam u Kijeva na ruské zemi aj.). 

Vedle zaj ímavé a záslužné práce Skrypkovy dotýká se českého prostředí studie T. P. B u-
1 a l a o poměru ukrajinského skladatele M . V. Lysenka k Slovanstvu. Lysenko měl k Cechům 
vztahy obzvlášť blízké. Jeho učitelem v mládí byl Cech Vilček, který ho seznamoval se slo
vanskými písněmi a s d í ly českých skladatelů. Později měl na Lysenkňv v ý v o j ve lký vliv 
jeho pobyt v Praze r. 1867, kde se zúčastnil s lovanského koncertu. Sám koncertoval v Praze 
s v e l k ý m úspěchem dvakrát. Autor zdůrazňuje skladatelovu velkou lásku k s lovanské a české 
písni. 

D v ě práce vc sborníku jsou v ě n o v á n y literárním s tykům ukrajinsko-polským. Známý 
ukrajinský badatel v oblasti ukrajinsko-polských literárních s tyků H . D. V e r v e š pokouší 
se ve své stati o nedokončeném románu Ivana Franka rekonstruovat tento román na základě 
rukopisných fragmentů zachovaných ve Frankově archívu »• úryvků uveřejněných v časopi
sech v podobě povídek. Badatel si tu vš ímá typů a prototypu románových poslav, j imiž 
byli příslušníci polských pokrokových rodin v osmdesátých letech minulého století. Verveš 
považuje Frankův román za přesvědčivý důkaz bl ízkých s tyků polské a ukrajinské inteli
gence na úsvitě zrodu socialismu v býva lé Haliči. 

Druhá stať o ukrajinsko-polských stycích, jejímž autorem je R. F. K y r č i v, zabývá se 
ukrajinským folklórem v slaropolské literatuře. Vzájemné vztahy ukrajinského folklóru 
a polské literatury začínají již v 16. století. Mezi Po láky byla populární ukrajinská l idová 
píseň, mnozí polští spisovatelé zpracovávali ve svých dílech ukrajinskou tematiku. Týká se 
to zvláště spisovatelů z nižších vrstev, autorů měšťanských, jako Klonowicz, Szymonowir, 
Zimorowiczové, a m n o h ý c h tzv. anonymních autorů plebejských. Kyrčiv dokazuje, že ukra
j inský folklór měl k ladný vliv na v ý v o j staré polské literatury: přiváděl ji do styku s reálným 
životem, obohacoval její obsah a formu. Zajímavé je autorovo tvrzení, že ukrajinský folklór 
obohatil polskou literární terminologii některými běžně už ívanými termíny, jako duma, 
solanka apod. Pod vlivem ukrajinského folklóru vnikly do slarší polské literatury laké ně
které jiné ukrajinismy. V .17. a 18. sloletí působí zase polská poezie na ukrajinský verš. 
Ukrajinské písně byly ještě před příchodem polského romantismu běžné a populární v polské 
společnosti. 

Vzájemným vztahům literatury ukrajinské a srbochorválské věnoval i své články M . V. 
H u c j a M . J . II o 1 b e r ;Í. llucj rozborem ukrajinských překladů srbských hrdinských 
písní dospěl k poznání, že jejich uej lepším překladatelem byl ukrajinský spisovatel druhé 
poloviny 19. století a počátku 20. sloletí M . P. Slaryckyj, který šel ve šlépějích Ivana Franka 
a dovršil s v ý m i překlady Frankovy snahy o zdomácnění j ihos lovanských písní v ukrajinském 
prostředí. 

Holberg ve své studii poukazuje na složitost otázky rozvoje ukrajinsko-srbochorvátských 
literárních vztahů. Otázka se dá řešil jen dvoustranně ve vzájemné spolupráci badatelů 
ukrajinských a j ihoslovanských. Tvůrčí styky mezi ukrajinskou a srbochorválskou literaturou 
začaly v období romantismu zásluhou Ukrajinců Markijana Saškeviče a Jaková Holovackého, 
ze strany srbochorválské pak F. Pavlovice a G. Petroviče. Druhou etapou s tyků byla léta 
šedesátá, kdy propagoval ukrajinskou literaturu mezi Srby a Charváty politik a učenec Stojan 
Novakovič . Novou etapu zájmů o věci j ihoslovanské mezi Ukrajinci vyvolala balkánská vá lka 
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v letech 1875—1878, jíž se zúčastnili ukrajinští dobrovolníci tzv. internacionálního bratrstva. 
.Xejvětší zásluhu o poznání srbochorvátské literatury v ukrajinském prostředí měl Ivan 
Franko, který sjednotil kolem sebe kruh překladatelů a badatelů o srbochorvátské literatuře. 

Také vz tahům ukrajinsko-bulharským jsou ve sborníku v ě n o v á n y dvě stali. Na básních 
bulharských autorů, pře ložených P. Tyčynou , pokouší se V. O. Z a c h r ž e v s k á ukázat, 
jak mistrovství překladu závisí na ideové a umělecké spřízněnosti překladatele s básníkem 
i na pochopeni jeho tvůrčí metody. Mistrovské ovládání jazyka, do něhož se překládá, nutné 
pro překladatele, vede u s i lných a originálních tvůrců, jakým jc Pavel Tyčyna, k svéráznému 
přetvářeni t lumočených veršů. 

li. O. S a j k e v y č se zabývá estet ickými názory bulharského básníka Nikoly Vapcarova. 
Tyto názory jsou v úzké souvislosti s revolučními ideami bulharské literatury předchozích 
ú<11> 1 >í a s revoluční ruskou a sovětskou literaturou. Nu Vapcarova měla vliv marxistická 
kritiku třicátých let, zvláště G. Bakalova a T. Pavlova. Autorovi se celkem podařilo sestavit 
přehled estetických názorů ve lkého básníka, ale snad měl více zdůraznit moment vývoje . 

„CjiaBicrHiHHň aSipHHK1' dokládá směr práce a bádání v ukrajinské slavistice. Ačkol iv 
literatura v ce lkovém počlu příspěvků zaujímá jen asi jednu třetinu, žádný z větších slovan
ských národů nezůstal tu nepovšimnut . Zájem badatelů upoutávají předevš ím vzájemné 
vztahy mezi literaturou ukrajinskou a j inými s lovanskými literaturami. Nechybějí ani zájmy 
speciální bez srovnávací základny, jak o tom svědčí např. studie Volkovova. 

Mečislav Krhoun 

Vladislav K r u t a , K počátkům vědecké dráhy J. E. Purkyně. Korespondence s přáteli 
z pražských let 1815-1823. (Sborník prací lékařské fakulty v Brně 12, Brno 1964, stran 207, 
32 obrazů.) 

Publikace je věnována Purkyňově korespondenci ze závěru studií, jeho působení na 
pražské universitě, ucházení se o profesuru ve Vratislavi a počátkům jeho vědecké činnosti . 
Publikace vyrůstá z dlouholeté práce sběratelské a badatelské; znalec Purkyňova díla 
a vydavatel jeho Sebraných spisů, prof. V. Kruta, shromáždil se s v ý m i spolupracovníky 
rozsáhlý materiál, roztroušený jednak v našich knihovnách a archívech či ještě v sou
kromých rukou, jednak v Německu, v Polsku i jinde a postupně jej zpracovává (dosud to 
byly studie o korespondenci s těmito vědci : A. A. Relzius, J . P. Miiller, C. E. Baer). 

Kniha navazuje na soubor P u r k y ň o v y korespondence v y d a n é J . Jedl ičkou v letech 1920 
a 1925. Převažují v ní dopisy nové, dosud neuveřejněné. Ve větš ině listů je Purkyně adre
sátem, je však i 16 dopisů p s a n ý c h Purkyněm. Vzhledem k tomu, že se celkově zachovalo 
málo listů psaných Purkyňovou rukou, je to úspěch značný. 

I k d y ž jsou dopisy v ě n o v á n y předevš ím tehdejš ím odborným publikacím, vzá jemnému 
poměru mezi pisateli, informacím o pracovních možnostech v jejich oboru a hledání vhod
ného pracoviště pro mladého vědce, nacházíme v korespondenci též mnoho poznámek 
o otázkách širšího dosahu, o tehdejš ím stavu naší v ě d y , o snahách uvědomělých pracovníků 
národního obrození. Purkyně již v tomto mladém v ě k u projevoval široký kulturní zájem. 
Pomocí svých přátel pátrá po hlaholských l i turgických knihách, shromažďoval pro české 
učence s lovanské knihy (později objevil staročeské p ísemné památky ve Slezsku a na 
po l ském území) , usiloval o zřízení ústavu pro podporování české literatury, o v y d á v á n í 
českého vědeckého časopisu (o Purkyňově účasti při zřízení a vydáván í časopisu Krok n o v ě 
a nejúplněji pojednávají V. Kruta a V. Zapletal v IX. svazku Purkyňových sebraných spisů). 
V dopisech najdeme i n o v é z m í n k y o Purkyňově spolupráci se slavisty (např. s Polákem 
Kuchařským). 

Korespondence přináší bohaté svědectví o tom, jak Purkyně již od svých studií podnětně 
a plodně působil na své přátele nejen s v ý m všes tranným vzdě láním a m i m o ř á d n ý m na
dáním, ale i rysy svého charakteru, obětavostí , vytrvalostí , ušlechti lou snahou neustále 
obohacovat pokladnici národní vzdělanost i ; pro m n o h é vrstevníky byl Purkyně vzorem 
životní moudrosti. 

Některé otázky, na něž korespondence pouze upozorňuje, byly pečl ivě objasněny v úvodu, 
v informacích o pisatelích dopisů a podrobných poznámkách, které proti dosavadním stu
di ím B. Matouškové a E . Rozs ívalové o tomto údobí vědcova života přinášejí nové po
znatky. Např. proti dosavadní literatuře, která často tvrdila, že Goethe svou př ímluvou 
zasáhl do jednání o jmenování J . E . Purkyně profesorem ve Vratislavi, přináší publikace 
velmi cenné zpřesnění v otázce vzájemného poměru Goetha a Purkyně . 

Doslov, obsáhlý seznam dosavadní literatury, rejstřík uveřejněných dopisů, seznam cito
v a n ý c h míst z prací J . E . Purkyně a rejstřík jmen se základními údaji přispívají k přehled-


