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242 RECENZE

Ukézky staré literatury byly omezeny na tfi drobné priklady. Poradatel si totiz vytkl
za cil pfi vyb&ru texti pfihlizet nejen k jejich objektivni hodnoté ideové umélecké, ale
rovnéZz k jejich popularité v Sirockjych é&tendiskych vrstviach. Proto pfevainou é&ast ukazek
vybral z autord 19. stoleti a sovélského obdobi. Zastoupeni jsou peélivé vybranymi ukazkami
hlavni pFedstavitelé novodobé ukrajinské literatury, predevsim jeji zakladatelé a klasikové.
Ivan Kotljarevskyj ma tu ukézky z Eneidy a z Natalky Poltavky. Nékolika bajkami pied-
stavuje Jakébiec étenafi Petra Hulaka-Artemovského, Jevhena Hrebinku a leonida Hlibova.
Od Hryhorije Kvitky-Osnovjanenka byla do knihy zafazena prosluld povidka ,,Marusja“.

Nejvéisimu z klasikd, Tarasu Sevéenkovi, vénoval pofadatel asi 60 stran a snazil se, aby
ve vyboru byly zastoupeny viechny typické druhy jeho peozie. Jsou tu balady, napi. Topol,
poémy Katefina, dryvky z Hajdamakd, Kacit a Sen. Sevienko-lyrik je vSak méné vyrazné
ukazin nezli Sevéenko-epik, i kdy# z jeho lyriky byly do vyboru pojaty tak typické a tak
popularni basné, jako jsou Zivét, Sestfe, I Zivym i mrtvym i nenarozenym aj. Z prozaik
vedle Kvilky je zastoupena Markovidova-Vovéok povidkou Sletinka z penzionatu.

Druhou polovinu 19. sloleti reprezentuji vedle Ivana Neéuje-Levického, Panasa Myrného
a Ivana Karpenka-Karého hlavné Ivan Franko, Mychajlo Hrabovskyj, Lesja Ukrajinka a Vasyl
Stefanyk. V obsihlych vyborech téchto autorli je zdiraznéna préza novodobé ukrajinské
literatury. Také drama 19. stoleti je dobfe zastoupeno Neslastnou Karpenka-Karého, dilem
Lesji Ukrajinky V katakombich a dryvkem jeji Lesnf pisné. Pon&kud byla zanedbana poezie,
aé zaujima pfedni misto jak v dile 1. Franka, tak v dile Lesji Ukrajinky. Snad z divodi
Jjazykovych nepojal Jakébiec do svého vyboru ukazky z dila velkého bukovinského basnika
Jurije Fedkoviée, protoZe bédsnik pife dialektem. Mnoho mista vénoval pofadatel dvéma
prozaikiim z konce stoleti, Mychajlu Kocjubynskému a Vasylu Stefanykovi, ale jeho vybor
nepiinadi ukizky z tvorby Olhy Kobylanské, spisovatelky dodnes velmi oblibené a popularni
ncjen na Bukoviné. )

Z ukrajinské sovélské literatury nalézime ve vyboru ukdzky viech vynikajicich pfedsta-
viteli poezie: P, Tyéyny, M. Rylského, V. Sosjury a M. BaZana, mdme tu né&které predstavitele
préozy: O. Honcara, N. Rybaka, Holovka, P. Kozlanjuka. Vybér ukdzek je peélivy a infor-
mativni. Je 3koda, Ze sem nebyly zafazeny také ukdzky dramatickych praci sovétského
obdobi. Bez nich je obraz sovétské ukrajinské literatury netplny.

Bibliografie' k jednotlivym oddilém knihy je sestavena v peclivém vybéru, a¢ nékteré
knihy jsou jiZ dnes piekoniny a bude je nutno nahradit novéjsimi, pFinasejicimi nejen
nové udaje, nybrz téz vuplnéjsi bibliogralicky material. Tak napi.Bu6anorpaduueckuit yxasarens
Sevéenkova dila, vydany v Moskvé v r. 1941, je jiz pfekonin kyjevskou akademickou dvou-
dilnou bibliografii Zivota a dila T. H. Sevéenka, sestavenou Bojkem, Himelfarbem a kolek-
tivem.

Veelku viak je kniha Jakébcova velmi dobrym tivodem de studia novodobé ukrajinské
literatury a podstainé obohacuje slovanskou ukrajinistiku.

Mecislav Krhoun

Coskoslavenska-bulharské vztahy v zrcadle staleti. (Nakladatelstvi CSAV a BAV, Praha,
Sofija 1963, 437 stran.)

Pred V. mezinarodnim sjezdem slavisti vysel v Praze a Sofii vice nez 400strankovy shor-
nik veédeckych studii z oboru deskoslovensko-bulharskych vztaht a stykd. Dobry dmysl
védeckych pracovnikd bulharskych a é&eskoslovenskych slavistickych pracovist je tfeba jen
uvitat.

Kromé materidlové fundované a zasvécené prace Zd. Urbana Z déjin desko-bulharskych
kulturnich stykid (Praha, 1957) jsme neméli doposud moZnost seznamit se souhrnnéji s pro-
blematikou vzajemnych kulturnich stykd a vztahil na$ich narodd.

Sbornik v fadé védeckych stati a &lankd podava proto ucelen&jii pohled na bulharské
i Geské ndrodni obrozeni v 3irSich (nejen &eskoslovensko-bulharskych) souvislostech. Prace
je rozdélena na &ast historickou, literAmé&védnou a lingvistickou. Cast historicka, ktera zaujima
téméf polovinu celého sborniku, a &ast jazykovédna se vymykaji z ramce na$t tematiky,
a proto v na$i zpravé budeme mluvit jen o literarnévédném oddilu sbornilku (str. 207—365).
{ist je uvedena ob&irnou a materidlové bohatou studii Emila Georgieva Rozifeni a vliv
Seské literatury v Bulharsku v dobé bulharského ndrodniho obrozeni.

Georgiev s velkou erudici sleduje pronikéni a vliv &eské literatury v Bulharsku a doklada,
jak &eska literatura ranéj$iho obdobi &eského obrozeni pomahala FfeSit potfcby vyjastiovani
vyvojové linie bulharského pisemnictvi a jazyka. Jsou to pFedeviim dila J. Dobrovského,
s jehoz né&kterymi pracemi se Bulhafi seznamili nepfimo — prostfednictvim ruskych pfekladi.
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Otdzky formulované Dobrovskym podporuji bulharské narodni citéni a pomahaji fefit Zivotn&
dilezité problémy dalsiho vyvoje bulharského naroda.

Pfedni pfedstavitelé bulharského nirodniho obrozenf &erpaji z dila P. J. Safafika, jehoZ
osobnost a dilo se stdva v Bulharsku nejznaméjsi a nejpopularnéjsi. Safatikova studie Rozkvét
slovanské lileratury v”Bulharsku (1848) je prvni historii bulharské literatury a v piekladu
vychdzi o rok pozdéji. Bulhafi chépou jeho dilo jako buditelské, pomahajici probouzet bul-
harsky lid z ,,hlubokého spanku“ poroby.

Na zdkladé Jungmannovy Slovesnosti vznikaji v Bulharsku price o bulharském jazyce,

" o tvofeni slov, o pfekladani apod. Diky vellé popularizaci v Cechich a v Rusku, t&ily se
velké oblibé a obdivu mystifikace staroéeské poezie — Rukopisy. Neni proto divu, Ze rudti
piekladatelé a slavisté (N. Berg, Iv. Iv. Sreznévskij aj.) vysoce ocefiovali Rukopisy a dopo-
rudovali je pfekladat do v§ech slovanskych ,nafeéi“. V Hankové Polyglottd Kralodvorského
rukopisu z r. 1852 je také bulharsky preklad tfi lyrickych pisni. Dalezity pro &esko-make-
donské literarni vztahy je bulharsky preklad textd, ktery v téZe dob& vydava Sreznévskij.
Jak sdm poznamenéava, pfeklad byl pofizen K. Petkovidem do makedonského natedi (pie-
Xladatel Konstanlin Petkovié byl rodem z Baitina sela, z kraje veleského) a proto Srezné&vskij
hledal jiné Bulhary, ktefi by peeloZili texty do ,,Siritho bulharského naredi. Petkoviédav
pieklad textii véak dnes znamena prvni pieklad ,,rukopisné“ starofeské poezie do make-
donitiny, nebot velesky dialekt tvofi souédst spisovného makedonského jazyka.

Rajko Zinzifov, basnik, pfekladatel ze slovanskych literatur a publicista, dodnes nedoce-
nény v bulharské a makedonské literatufe (shodou okolnosti z Velesu), prelozil Rukopisy
do ,roziifenéjSiho bulharského nafedi”. Je tieba fici, Ze lyrik Zinzifov dosahuje plSHOVéhO
citového ténu hlavné v piekladu lyrickych pisni. Zd4 se nim viak, Ze Georgiev nespruvne
charaktcrlzum Zinzifoviv bésnicky ]azyk prekladu epickych pisni. Georc'le\ totiZ nepravem
vytyka Zinzilovovi ,nebulharsky duch” jeho piekladu. Zinzifovav ]azyk skuteén& neodpo-
vidal a nemohl odpovidat duchu bulharského lidového jazyka, nebot byl smési makedonskych
(a pfedeviim makedonskych) a bulharskych lexikalnich, fonetickych a gramatickych prvka
s piimési cirkevné slovanskych, ruskych i srbskych ,,vypijéek. Proto pfirozené odpovidal
nejvice duchu makedonského dialektu jeho rodného mésta a okoli. V jeho piekladech (nejen
z &eStiny, ale i z ostatnich slovanskych jazyki) zni nejen makedonsky duch, ale i make-
donsky piizvuk,

Do Bulharska pronikaji, i kdyZ v mens$i mife, basné Puchmajerovy, Machovy, Celakov-
ského, Erbenovy, Halkovy, Nerudovy aj. Ceskd stfedovéka literatura je zastoupena piekladem
z Prihod Vaclava Vratislava z Mitrovic. Nelze zcela souhlasit s tvrzenim Georgieva, Zze P. R.
Slavejkov byl na poéétku 70. let vedouci osobnosti sentimentilné romantické bulharské
literatury. Toto tvrzeni miZe platit jen pro podaieéni obdobi Slavejkovovy tvorby, nikoliv
pro 70. léta, kdy Slavejkov pfechazi k ob¢ansko-socialni tvorbé, Georgiev tak opakuje mylny
nézor formahsty Bojana Peneva, klery' vyvralil uz pied léty Simeon Rusakiev (P. R. Slavejkov
i ruskata literatura, Solija 1956 zvl. str. 245 n.).

Pfiéiny toho, proé nepronikla §iteji dila uvedenych éeskych autord k Bulharim Georgiev
neuvadi. Mame za to, Ze je tfeba je hledat pfedeviim v nédostatku systematiétéjsitho zajmu
o &eskou literaturu u Bulhard a v nedostatku zijmu tehdejSich bulharsk$ch basniki, ktefi
by byli schopni citlivé vybirat a adekvatnd prekladat dila geské literatury do bulharstmy

Studie Vénceslavy Bechyfiové Ceskd slavistika v Bulharsku v dobé bulharského nd-
rodniho obrozeni se dotykd tychZ nebo podobnych otdzek, o kterych v podstaté mluvi
E. Georgiev. Jen misty Bechyfiova rozebira dané téma z trochu jiného zorného Ghlu a uvadi
nékteré podrobnéjsi tidaje, hlavné o vlivu &eské obrozenské slavistiky na Marina Drinova,
o G. Kristevidovi apod. Skoda, ¥e tu nebyla lepfi spoluprice pii vyb&ru éldnkd pro tento
sbornik, aby se takovym nezddoucim kolizim mohlo predejit.

Zdenék Urban s velkou znalosti sleduje a hodnot{ wztah Ivana Vazowva k deské
kulture. Podnét Vazovova zdjmu o &esky ndrod vidi Urban piedeviim ve spisovatelové
slovanském citéni, v jeho ideji slovanské vzijemnosti.

Vazov se seznamil s mnoha éeskymi pfislu$niky, hlavné kulturnimi a védeckymi pracov-
niky, ktefi ptsobili v Bullarsku (K. Jiredek, malif J. V. Mrkvitka, J. Smaha, K. Skorpil —
hlavni postava Vazovovy povidky Zlainata planina aj.) a tak se sbliZil s deskym lidem.

Urban hleda &eské motivy ve Vazovové obsiahlém basnickém a prozaickém dile a uréuje
jejich rdz a vyznam. Zamysli se nad Vazovovym chapénim postavy Jana Husa, ke které
se Vazov nékolikrat ve svém dile vracel a pravem ji fadi k nejdilezitéj$im &eskym motiviim
v jeho tvorbé. K nejzavazndjiim motivim Fadi Urban také éesky motiv v prvnim vydani
slavného Vazovova rominu Pod jafmem. Autor nachazi deské motivy i v celé fadé jinych
Vazovovych praci.
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Studie Julia Dolanského se zabyva genezi poémy Svatopluka Cecha Evropa. Na
zikladé jejiho detailniho rozboru a ma zikladé zprav tehdejsibo éeského tisku o akei Bote-
vovy ¢ety na rakousko-uherské lodi ,,Radecky® r. 1876 dochazi autor k zavéru, Ze koncepce
Cechovy basné ma uréitou asociaéni spojilost s touto konkrétni historickou udalosti. K ana-
logiim mezi déjem Cechovy alegorické poémy Evropa a zpravami o Botevové eté na parniku
»Radecky® patfi také nékteré scény a poslavy. Dolansky tlak potvrzuje basnikovu lasku
k Bulharsku, jejiz stopy nachazi v poémé& Evropa.

Hodnoceni éeskych badateli-pozitivistt Jana Maéchala a Jifiho Polivky je vénovana studie
Karla Horéalka Buharsky folklér a éeska [olkloristika. Horalek rozebira bulharskou
pisiiovou epiku jak ji zname z Machalova dila O bohatyrském epose slovanském (1891),
kladné hodnoli Machalovy nazory o souvislostech folkléru jiZnich Slovanti s folklérem bal-
kanskych narodd neslovanskych a na zikladé novych praci reviduje nékteré Machalovy
pisniové typy. Machal opomnél napf. uplné typ ,,muz na svatbé své Zeny*, ktery Horalek
charakterizuje a uvadi jeho syZelovou osnovu v $irSich slovanskych i neslovanskych sou-
vislostech. Mdachalové pozornosti uily také nékteré 3irsi souvislosti pisni s pohiadkovymi
naméty. Autor zpfesfiuje a roziifuje také nékterd Machalova tvrzeni o pisnich s motivem
incestu, kleré jsou roz§ifeny na celém jihoslovanském tzemi, hlavné v Makedonii a Bulharsku.

Polivkiv pfinos pro srovnavaci studium balkinskyeh (nejen bulharskych) pohadek je
rozebrian v dal§i ¢asti Horalkovy studie. ‘

Horalek, podle naseho nézoru, spravné vidi zprostfedkujici dlohu’ Rekd hlavné v dobég
po pfichodu Turkd a po jejich ovliddnuti byzaniské FiSe a Loto své tvrzeni dokazuje na
textech makedonskych, které jsou blizké nejen feckym textiim, ale i podani tureckému.

Swudii dopliiuji Hordlkovy pozndémky o ndzorech Ludvika Kuby na balkdnskou lidovou
piseri, o jeho shératelské praci a o jeho pfinosu pro poznini bulharskych a makedonskych
pisni u nas.

V poslednim pfispévku literarnévédné &asti sborniku pojednavd Danuse Hronkovi
o bulharské poezii a dramatu v Cechich v obdobi meziviledném. Pravem vyzvedava synte-
tické a analylické price Wollmanovy o bulharském dramatu a vibec o jihoslovanské dra-
malice a literatufe.

Jak spravné uvadi Hronkova, nepronikla bohuZel k nam bulharskid revoluéni marxisticka
kritika a ani &esky revoluéni tisk se hloub&ji nezabyval vyvojem literalury v DBulharsku
mezi dvéma valkami.

Hlavné zéasluhou zkresleného obrazu a hodnoceni, které podaval v Geském a némeckém
odborném tisku bulharsky basnik Kiril Christov, nedostala sc k ndm v mezivaleéném obdobi
dila zakladatele bulharského socialistického realismu Christa Smirnenského a jinych buthar-
skych pokrokovych basniki, jejichz dilo odrazelo socialni povaleénou bulharskou skuteénost.
Odklon od styk@ s Bulhary a s jiZnimi Slovany vibec je tieba vidét také v postupné ceské
orientaci k zapadnim kulturdm.

Ceska literatura na druhé strané byla do bulharStiny vice pfckladana a pfinasela dokonce
v soudasném bulharském literdrnim vyvoji uréité nové tematické a tvarné prvky.

S bulharskou lidovou slovesnou tvorbou seznamovalo se ¢eské prostiedi pfedeviim zasluhou
L. Kuby, ktery svym rozsahlym dilem slovanskych pisni vénoval znaénou pozornost také
lidové pisni bulharské.

S ucelenym obrazem vy¥voje bulharského dramatu nis seznamuje ke konci dvacatych let
svou monografii Frank Wollman, ktery eidologickou metodou hleda vnilini zdkonitosti vyvoje
jihoslovanské dramatiky. Vysledky svého badani pak shrnul v syntetické praci Dramatika
slovanského jihu (Praha 1930). i

O srbocharvatské dramalice na brnénskych scénich v obdobi 1918—1938 nashromizdila
material Jifina Telcova-Jurenkovia. Pokud se bulharské drama dostalo také na jiné nase
scény, hlavné prazské, nijak nedava celkovy obraz o vyvoji bulharského dramatu mezi
valkami.

Stat D. Hronkové je bohuzZel jen popisné informativni, nikoliv hodnotici. Znamena zatim
pouby zaéatek. Pro zhodnoceni nasich vzijemnych styki v tomto obdobi bude tfeba hloubéji
rozebrat také slovanské politické programy i jednolivé faze politického vyvoje v Bulharsku
a v Cechach. Do studie Hronkové by patfil také rozbor situace v piekladech bulharské prézy,
nebot tvofi organickou souéast daného tématu. Ten vsak, bohuzel, chybi.

O sborniku Ceskoslovensko-bulharské vztahy v zrcadle staleti je moZno na zavér fici, Ze
je dobrym za&itkem v dikladnéjsim a podrobnéjsim studiu vzajemnych kulturnich a politic-
kych styka a vztaht mezi na$§imi narody.

Ivan A, Dorovsky



