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JAROSLAYV BATUSEK

DVA PRISPEVKY O MYSLENI FR. M. KLACELA
A, KLACELOVA TEORIE KOSMOPOLITISMU A VLASTENECTVI

Neméme dosud vyéerpavajici monografii o Fr. M. Klicelovi (1808—1882).
Jednou z piidin je patrné neobyéejna rozmanitost a mnohostrannost jeho zajmi,
velky poéet jeho praci a konec konei 1 abstrakini a slozity zpiisob jeho vyjadio-
vani. Tyto okolnosti ztézuji pfistup k tomuto svérdznému mysliteli, basniku a no-
vinafi, odrazuji badatele od kritického utfidéni a zhodnoceni jeho Zivotniho
dila. Proto zstdvaji §ir$i vefejnosti nezndmy nazory nejednou podivuhodné
moderni a aktualni.

Chei zde upozornit na Klaceldv pokus o fefeni problému zvla$t vyznamného,
problému kosmopolitismu a vlastenectvi Zikladem studie je
rozbor élanku, klery byl dosavadnimi vykladaéi téméf pominut: Shakespeare.
Goethe. Schiller. Clanek byl otistén v Casopise Ceského Musea 1847, dil I,
str. 250—269.

V 1vodnich odstavcich svého é&lanku zamysli se Klacel nad otdzkou prejimani
kulturnich a umeéleckych hoednot od cizich narodi. Viimneme si hlavnich tezi
tohoto teoretického Gvodu. Podle Klacela existuje pFirozend rozmanitost mezi
néarody, individualni-rozlieni mezi lidmi. Tato rozmanitost vyplyva z piirozeného
Fadu véci a je spravna: ,Prospéind jest zajisté rozliénost narodd, a neni nikde
a nikdy ¢lovék vibec, nybrz vidy a nebo b.“ Aviak pies tuto rozliénost, jejimz
vyrazem jsou napft. zvyky, zpisob odivani, feé, d&jiny atd., tvofi viechny narody
~byteénou® jednotu, projevujici se spoleenstvim duchovnich hodnot: ,Ji-
nak se soudi o barvé jen povrchni, jinak o bytnosti ¢ih o jadrném vnittku;
jedname-li jiz o dobru, nibozZenstvi, pravu, o pravdé a krase, priddvala by se
protimyslné pfiymeéni: anglické dobro, némecka pravda atd. Vyjev, $at, re¢ bud
zvlaitni, a i déjstve narodni poskytuj pfedméty, ale duch bud élovééi
viabec” (str. 250). Z toho plyne, %e ka*dy narod ma sice ,Setfiti ptivodnosti
své“, ale také ,duchovné i nad samou narodnost, pokud jest pouze piirozena,
povznesti se ma, tedy viemu, co &lovécké jest, pristupu k sobé& prop®jéiti musi®
(str. 251). Tak jsou jednotlivei 1 narodové zadlenéni do obecné pospolitosti,
k jejimuz uskuteénéni piispivd kazdy podle své povahy a svymi osobitymi
prostiedky, uplatiovanymi vSak k jednomu spoleénému cfli. Timto cilem je
»uskuteénéni prvopodéateénéhoiudeni, tedy dozréni k duchu, to jest k svobodé
&li nezavislosti ode vieho, co neni duch, nebo k sebecitu® (str. 251). Disledkem
této skuteénosti je, Ze ,kazdy narod a kazdy jednotlivec jest k nééemu jinému
povoldn, a prece vSichni k jednomu! Proto tedy musi kazdy, co vyzkoumal,
dobyl a vyvedl, snaSeti do pokladu obecného; tito obecni pokladové sluji véda
Gili predmétné literatura, Zivot éili obecny mrav, umélstvo, pramyslstvo atd.“.
Ne vsichni ridrodové jsou ovéem na cesté svého dozravani k duchu a svobodé
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stejné daleko. Slované jsou teprve na zaéétku této cesty. Ale i ,my Slované téz
se dodekdme léta; vzdyt jiz jest Unor v nasem roku, jiz pukaji ledy, feky se
dmou ... mnoh4 traviéka, mnohé poupé, ano i mnohé kvitko jiZ se ukazuje;
ale na§ kraj nem4 viechna seménka, kterd by zde téZ rostla, poprosime tedy
souseda, by ndm pjéil, vZdyt ndm to vidi na tvédfi, %e mu s vroky zaplatime
dluh“ (str. 251). Proto by bylo bldhové stydét se vypujéovat si, pfejimat od
sousedfi, co maji dobrého a uZitedného. V ramei obecného vyvoje je v Zivoté
a dospivani jednotlivych narodii vzdjemnda souvislost a posloupnost, v niz viak
neni nadfadénosti nebo podradénosti, nybrz ustaviéné sméfovani vpred. ,,Bychom
tedy védeli, kde mame vykroéiti, potfebi nim védéti, kde stoji sousedé.” Osvo-
jovani ,,pokroki Zivota, védy, uméni“ od sousedi a od narodd minulych neni
oviem pasivnim pFejiménim hotovych hodrot; ,musii arci kazdy zaéit znovu,
ale jinaée to jest, v tom byti a dohrabavati se, a jinade jen historicky si to pfi-
vlastniti“ (253). Na otazku, je-li tedy uZiteéné prekladat klasiky & maji-li se
odmitat cizi kulturni hodnoty, odpovida Klacel: ,,Ohlédejme se tedy pilné po
sousedstvu a nechtéjme byti sob& dostateénymi, byla by to téZ i marnost a za-
vrhovéni sebe samého; nebot kdo se vyluduje z obecensiva ¢lovétiho, ten déva
na jevo, Ze nechce élovékem byti. Ano, budme pananthropisté, panhumanisté
a tedy o mnoho vice nezli Pangermanisté, Panvlasi, a (ted pfijde, opatrny é&te-
nafi, hrozné slovo) Panslavisté; budme panhumanisté a p#i tom dokonali Ce-
chové, Moravané, dokonali Slovaci a tak budeme dosti; i rdd bych védél, co by
moudry ¢lovék proti tomu mohl miti?“ (str. 253).1

Uz zbésny prehled Klacelovych myslenek ukazuje, 7e jadrem jeho uvahy
je problém vztahu naroda k ,,élovééensivu” a jednotlivce k celku. Jinymi slovy
jde o problém, ktery Klicel na jinych mistech nazyva sim kosmopolitis-
m e m. Pokusime se nyni analyzovat podrobné&ji Klacelovu interpretaci tohoto
problému,

Reprodukce hlavnich tezi z tfivodnich odstaved rozpravy o Shakespearovi,
Goethovi a Schillerovi ukdzala, Ze dstfednim bodem Klacelovy uvahy je prob-
lém vztahu mezi narodem a lidsivem, jednotliveem a kolektivem. V otazce
piekladani se vyslovuje rozhodné p r o pieklddani klasikd, p r o pfejimani hod-
not od sousedii, proto v. tomto ,,vyptjéovani® od sousedii a vzdjemném ode-
vzddvani duchovnich hodnot vidi jeden z prostfedki ak tivni{ udasti jednot-
livych nirodti na s pole én é m,dile dozravani ke svobod& a k.duchu. Ale tato
cesta k ,byteéné” jednoté se vSemi narody, toto usili o zalenéni jednotlivych
narodi do celku lidstva jde ruku v ruce s cestou k ,sebecitu“, tj. k uréeni
a uvédoméni sebe sama, k rozvinuti individudlni osobitosti a odliSnosti. Na
konci svého uvodu uzavira Kldcel svii) ndzor vskutku pregnantni formulaci:
w~Budme panharmonisté a p#i tom dokonali Cechové, Moravané, dokonali Slo-
vacl” Jaky z toho vyplyva zavér? Klacel si uvédomuje dialektickou souvztaz-
nost mezi pfisludnosti k celku, mezi podrobenim individualnich zajmi zdjmim
celku, a mezi svobodnym rozvojem individualit. Vyjadiime-li tuto tezi terminy
z oblasti vztahli spoledenskych a mezindrodnich, jde o dialektickou souvztaZnost
mezi nirodem a lidstvem, mezi kosmopolitismem a vlastenectvim.

Problém vztahu mezi kosmopolitismem a vlastenectvim zajimal Klacela od
poéatku jeho vefejné &innosti a je Ghelnym kamenem v§eho jeho mys§leni. Nenf
viak déelem tohoto ndértu podat genezi Klacelovy teorie kosmopolitismu ani
sledovat, jak my$lenka, které dal ve étyFicatych letech jméno kosmopolitismus
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neboli ,,vesnictvi“ a kterou v Americe prezval na ,vesmérnost“,2 dostava stéle



O MYSLENI FR. M. KLACELA 61

vyraznéji obsah socidlné mravni a socidlné utopisticky. Presto v8ak si v§imnu
podrobnéji jedné starsi studie Klacelovy, protoZe je vénovina vyslovné najemu
problému a pomife objasnit povahu Klacelovy tvahy o kosmopolitismu v cito-
vané rozpravé o Shakespearovi, Goethovi a Schillerovi. Jde o ivahu Kosmopo-
litismus a vlastenectvi s obzvlditnim ohledem na Moravu, otisténou v CCM 1842
na str. 163—189. Je to chronologicky vzato jedna z filosofickych prvotin Klace-
lovych a miZeme na ni dobfe sledovat zdklady jeho teorie.

Vychodiskem rozpravy je stav literdrnich a jazykovych poméri na Moravé
v letech &tyFicatych. Nékolik spravnych a véenych postfehtt o poméru éedtiny
a néméiny na Moravé ukazuje, Ze se Klicel dgvedl bystie a s kritickou rozvaz-
nosti podivat na skuteénost a Ze byl schopen stfizlivé, vécné analyzy. Ale smér
jeho filosofovani neudavala vzdy skuteénost, nybrz leckdy filosofické premisy;
ony fidily éasto jeho pomér ke konkrétnim problémim a uréovaly vybér pro-
stfedktt k realizaci pfijatych ideji. Tomu, kdo se chce orientovat v sloZitych
narodnostnich a jazykovych pomérech moravskych a hleda rozhodnuti, ,méa-li
se dati zcela na stranu n&meckou” nebo se ,pfidrZeti genia slovanského®, ma-li
»zastdvati povinnosti obou ¢ili ostati tipln& neviimavym obou®, Klacel uklada:
»Ovédomité totiZ rozhodnouti se musi, deho jest se pFidrzeti tomu, kdoZ k usku-
teénéni obecné tlohy &lovédenstvi na Moravé sily své obratiti chee ... Ceho se
drzeti jest? Pouhé zakonnosti ducha, ni¢eho jiného* (str. 166). A jest8 urdit&ji
ulvrzuje svou myéilenku kratce poté pFipominkou, Ze ,povolani é&lovéka jest,
stati se svobodnou nédobou a prichodem vé&éné se tvoficiho ducha®. Neni ne-
snadné uhodnout, Ze zdrojem této koncepce je dé&jinna filosofie Hegelova.
V literarni poztstalosti Klacelové jsou nejen Hegelovy spisy, ,Hegels Werke;
vollst. Ausgabe, Berlin 1835%, ale 1 fada jinych spist, zabyvajicich se kriticky
filosofii Hegelovou.? Jako profesor filosofie na brnénském bohosloveckém udi-
listi se Klacel piidrzoval filosofie Hegelovy; pro svij souhlas s touto filosofii
se octl v rozporu se svymi cirkevnimi predstavenymi, az byl po del§im sporu
s biskupem A. A. Schaffgotschem svého ufadu profesora filosofie v zéFi 1844
zbaven.4

Od Hegela prevzal Klicel dynamické, vyvojové chapani pfirody a dé&jin
lidstva a ztotoZiloval se zpocitku i s jeho zdkladni idealistickou tezi, Ze svétové
déjiny jsou uskuteéfiovanim bozského, absolutniho ducha, jehoZz nastroji jsou
jednotlivi duchové nirodni. Ve své rozpravé o kosmopolitismu a vlastenectvi
ma dé&jinné filosofickou pasaZ, kterd je v podstaté reprodukei dé&jinné filosofie
Hegelovy: ,Buh vie stvofil; to jest, vie jest viditelnd myélenka nebo vile Bozi.
“Tak jest i élovécenstvo vtélena idea, kterdz se v neséislnost osob rozstiikla“
(str. 174). Zavaznéjsi je, Ze si od Hegela osvojil také jeho dialektickou
metodu, kierd mu dovolila propracovat se misty k velmi pozoruhodnym a vskut-
ku pokrokovym zavérGm. Nesmi nas pfitom mylit sloZity a abstraktni zpasob
vyjadfovani se zalibou v lexikalnim novotafeni, ani to, Ze Klacel se nedovedl
odpoutat od hegelovského spekulativniho idealismu.

V dvaze z r. 1842 pouzil Klacel dialektické metody k vykladu problému
kosmopolitismu a vlastenectvi. V poméru mezi narodem a lidsivem vidi projev
téze dialektické souvztaznosti, jaka je mezi jednotlivcem a nirodem a — v ko-
neéné konsekvenci — mezi ,vSeobecnosti a osoblivosti“, mezi kolektivem a indi-
viduem. Piihlédneme-li k této studii Klacelové i k ostatnim jeho filosofickym
piispévkaim dasopiseckym a kniZnim, spadno postiehneme, Ze jeho mysleni
krouzilo kolem jednoho ustéedniho problému: Jsou individuum a celek pojmy
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nesmifitelné protikladné, nebo je mezi nimi néjaky vztah, kterym by se jejich
protikladnost smifila? ,Jak se tedy smifi vieobecnost s osoblivosti, ndboZenstvim
a svévolnosti?“ ptd se vyslovné na str. 1755 Odpovida takto: ,,Zaklad, ptived,
pocatek ¢ili moznost ¢lovédenstva jest idea, kterdZto ve mnoZstvi osob rozptylena
jest, tak Ze zaklad vSech zakladem jest celku. Ale zéklad, piivod to samé co uéel
jest, ma tedy kaZdy jednotlivec stranku ucelu obecného za wiéel osobni, takZe
vieobecného ucelu bez osobniho dosdhnouti nelze, a osobniho pravdivého ne
bez onoho“ (str. 175). Hegelovskéd dialektika, to jest chapédni a vykladani véci
nikoliv ve statické izolovanosti, nybrz ve vzidjemnych souvislostech, vidénych
ve vyvojovém procesu, umoznila Klacelovi roziedit teoreticky jeho hlavni filo-
soficky problém. A hned svij dialekticky postup aplikuje na otazku vlastenectvi
a kosmopolitismu: ,,Vlastenectvi ma 1éz stranky vieobecnosti a osoblivosti, vile
totiz a skutku. Vieobecnost musi byti obsah viile, a tof kosmopolitismus: osob-
nost pak, tedy obmezenosti syn jest skutek, a tof patriotismus. Onen jest duse,
tento télo; 1 nemiZe duse bez téla byti, nebot tof stradidlo; a nemiize byti télo
bez duSe, neb to mrtvola. Kosmopolilismus, vesnictvi musi se stati patriotistnem,
vlastenectvim, totf jest, musi se obmezit.“ Odmyslime-li si spekulativni raz a idea-
listické vychodisko Klacelovy dokumentace, ziistane nam pravdivy poznatek,
7e jako jednotlivec nemiiZe zit bez vztahu k celku, tak ani nirod nemize existo-
vat bez ¢inného vztahu k élovééenstvu. Véren své dialektické metodé Klacel
viak nezapomina také zdiraznit, Ze jednotlivé narody, které jsou &astmi vielid-
ské jednoty, maji prdvo na samostatny, osobity Zivot, maji prave byt i samy
sebou. Néarodové tedy uskuteciiuji nejen obecny cil élovééenstva, nybrz také:
zvlastni cile vlastni. Této myslenky pouzil Kléacel zajimavé pii vykladu &eského
nirodniho obrozeni Nirodni obrozeni je mu ,vtélovani se ducha &eského®,
»nastoupeni genia &eského zpitedni cesty k sob&“ (str. 180). Tato formulace
vyjadiuje v podstaté to, co bylo programem obrozenského procesu: vytvofeni
narodniho védomi, konstituovani nareda se viemi p#isludnymi atributy. Ona
»zpatetni cesta k sobé* neni nic jiného neZ chapéani &eského obrozeni jako pro-
cesu ndrodni individualizace, jako cesty k sebeurfeni. Taklo se stavd Klacel
prikopnikem zcela moderniho vykladu é&eského narodniho obrozeni a jenom
pfilisnd odtazitost a intelektualistickd povaha jeho tdvah zpdsobily, Ze jeho
¢clanky z let étyficatych nevzbudily u pozdégjsich badatelt zaslouZenou pozornost.®

Vratme se nyni k obsahu é&lanku o Shakespearovi, Goethovi a Schillerovi.
Pro myslenkovy a pracovni postup Klaceliv je pfiznaéné, Ze tivahy o jakémkoliv
problému zasazoval do Sirokych souvislosti filosofickych, uplatiiuje pritom di-
sledné sklon k filosofické spekulaci. Vychodiskem Klacelova mysleni byva
zpravidla néjaky zcela konkrétni podnét, redlna zkusenost, ale vzdy se ji vzapéti
zmoeni jeho syntetizujici, * spekulativni duch a pfevadi konkréini impuls do
oblasti slozitych filosofickych abstrakei. Klacel je naddn pronikavou kritiénosti,
ktera ho vede k pozornému a velmi véecnému zkoumani Zivoini skutednosti, at
spoleéenské ¢ kulturni. Ale jeho spekulativné idealistické poznéavaci stanovisko
mu nedovoluje vyvodit z analyzy skutednosti spravné zavéry, takze 1 tam, kde
se pokousi (a d&la to dasledné) dedukovat ze svych teoretickych ivah smérnice
pro konkrétni jednani, dospéje nakonec — k utopii. Je tedy Klacel pozoruhodny
typ pripravovatele nového poméru ke skuteénosti, poméru kritického, dynamic-
kého a nedogmatického, typ myslitele, kterému rozpory v jeho filpsofické sou-
stavé zabranily dospét k socialismu védeckému.

Tento Klé4celiiv postup je realizovan také v élanku v CCM 1847. Kratka
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zprava o pripravovanych piekladech svétovych klasikii mu poskytla prilezitost.
k obSirnému filosofickému zdivodnéni uziletnosti a potiebnosti takového &inu
i k ivaze o poméru mezi narodem a lidstvem. Ale ani po této Givaze nepfistupuje-
Klacel k charakteristice uvedenych tii dramatiktt a basnikt, nybr? ujastiuje si
teoretické principy kritiky. Pokusme se nyni vytknout hlavni znaky Klace--
lovy teorie kritiky, resp. také jeho teorie uméni.”

B. POZNAMKY KE KLACELOVYM NAZORUM
NA LITERATURU A KRITIKU

O hegelovské priapravé ve filosofii Klacelové byla jiz feé. Neméné zajimava
j¢ jeho priprava literdrné esteticka. V jeho poziistalosti je kromé spist filoso-
firkych také Neue Vorschule der Aesthetik, kterou r. 1836 vydal v Halle vadece
némeckych radikalnich demokratd Arnold Ru g e Kromé Ruga cituje Klacel
ve svém c¢ldnku o Shakespearovi, Goethovi a Schillerovi Roberta Eduarda
Prutze a Fridricha Theodora Vischera.® Vsichni 1#i spisovatélé, jejichz
aspoli jmennou znalost potvrzuje Klédcel citaci ve svém ¢&lanku, hlasili se poli-
ticky k radikalné demokratické levici a ve filosofii vychazeli z udeni Hegelova.
Co z téchto autord znal Klacel ptimo, je tézko Fici. Ale je nejvys pravdépodobné,
7¢ Getl a sledoval Casopis ,Hallische Jahrbiicher fiir Kunst und Wissenschaft®,
ktery od r. 1838 do r. 1841 pod timto jménem a od r. 1841 do r. 1843 pod
nazvem -, Deutsche Jahrbiicher” tidil Arnold Ruge. Do tohoto &asopisu pfi-
spival jak Prutz, tak Vischer, takZe jejich znalost u Klacela mazZe pochizet pravé
odtud. ,Hallische Jahrbiicher” mohly dat Klacelovi dobrou $kolu v estetice
a ohlas nézord tohoto pokrokového organu najdeme i v jeho vlastnich myslen-
kach. Jaka to byla $kola, naznaduje vydavatelovo vlastni hodnoceni &asopisu
a jeho dlohy v némeckém vyvoji ideovém: ,,Die Jahrbiicher machten von Anfang
an die Entwicklung zum Princip... Sie wollen die Geschichte mitleben
und mitmachen, sie stellen daher an sich selbst die Zeit dar.“1® Patrony
Klacelovy estetiky byli'tedy politiéti radikalové a filosofiéti hegeliani.

. Klécel nebyl pasivnim napodobovatelem cizich myslenek. Také v oboru kri-
tiky a estetiky pretvofil cizi podnéty v osobity nazor podivuhodné bystrosti
a modernosti. V élanku o Shakespearovi mu ovSem ani zdaleka nejde o to, aby
podal néjakou soustavu svych nazort kritickych, uvadi je toliko jakoby na okraji
uvahy o tom, co pro deskou literaiuru znamena uvedeni 1 svétovych dramatika:
na jejich ptikladé mozZno ovéfiv silu i slabost doméci kulturni tvorby, u nich
je mozno naudit se tomu, co je podminkou opravdové velikosti. Tomuto uéen-
livému, ale zaroveili svobodnému a tvaréimu ,,pozorovani, odkud vysli ti, jenz
na vysce jiz jsou“, Fikd Klacel kritik a. A ,kritika jest pro basnika nejlepsi
$kolal!“ Objevuje se tu cennd myslenka, Ze kritika je ¢innosti vpravd® tviaréi,
Ze je opravdovou tvorbou, kterd kvalitativné nestoji nikterak za é&innosti
umdéleckou: ,Kritik od pivodce jen tim se déli, Ze onen praci, k. p. basen, po-
névadZ mu pfedmétna, vnéjsi jest, bez predsudku piehlidd; on musi ale neli
vy$e, tedy rovné stati s piivodcem® (str. 254). Toto vysoké minéni o kritice jako
tvorbé dopliiuje Kléicel vzapéti jesté zavaznéjsi piipominkou o spoleéenské
amravniodpovédnosti kritikové: ,.. .. nebot neni to lehka véc a mala
smélost, pfed celym nirodem souditi o nééem; nemusi-li takovy soudece diive
dobfe zpytovati svédomi své a vazti silu svou, nechce-li uvaliti na sebe hiich
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lehkomyslnosti a marného se vypindni a stiti se posméskem a opovrZenim
moudrych® (str. 254).1t

Spolecensky dosah kritiky ve smyslu umélecké i obéanské odpovédnosti zdb-
raziiuje Klacel vyslovné pro soudasnou dobu. Vychazeje z teze, kterou vyslovil
hned na zaditku svého é&lanku, Ze totiz soulasnd &eskd literatura je teprve
v poéétcich, pripisuje kritice Glohu pFipravovat, vytvéret pfedpoklady pro vznik
samostatné literatury budouci: ,Nam zbyva jen kritika starSich rnistri a brou-
deni soudu, obohacovéni jazyka, zdokonalovani formy, zkouSeni ohebnosti
mluvy a pfipravovani k pFistimu obsahu.” Kolik vlasteneckého zaniceni a budi-
telského horleni zni z téchto programovvch slov, dovrienych kolldrovskou pros-
bou: ,Nelajte ndm potomei, Ze ]sme nic neméli svétu na okazku, ale pohlédnéte,
co ]sme zanechali hotovych penéz, to Jest moznosti, z nichZ maZete vy stavéti;
kdo ma stavivo, stavi lacin&ji a mizZe vice vynaloZiti na mistrovské vyveden‘“
(str. 256). Klacel tu$im prvni u néas vyslovil jednoznaéné a uvédoméle tezi
io kritice jako tvaréim é&initeli spoleenském a kulturnim. Opakuje ]1, jako by
se bél, Ze spolefenska zavaZnost krlt.lky nebude dost pochopena a piijata: ,,Kri-
tika tedy a kritika vieho a dokonala jest Gkol na$i pfitomnosti, a kdo v ném
nejtastnéjsi, ten nejplatnéjsi; posudte kritikové, jak mnoho na vés zédlezi, a po-
vazte co jest vefejny hlas, a jelikoZ velkd zasluha jest ziskati jedinou dusi, jest
i velké prohieseni zmyliti jedinou dusi...” Je pFiznaéné, Ze v téchto &istech se
mluva Klacelova oprostuje od abstrakini mlhavosti a umélosti a stdva se pros-
tou, padnou, naléhavou.

Vyvrcholenfm myslenkové koncepce Klacelovy je sepéti kritické odpovéd-
1nost s vlastenectvim. Spolu s Havlickem pfipomina, ze kazdy pfislusnik naroda
je povinen projevit sviij vztah k vlasti nikoliv slovy a jalovou sentimentalitou,
nybrz. tviréi dinnosti; a ponévadZ kritika je tvofenim po vytce, je poctiva
a spolecensky odpovédna kritika projevem &inorodého vlastenectvi. 12

Viimnéme si jesté nékolika obecnych tezi, které vyslovil Klacel na okraj
poznamek o tfech klasicich svétového dramatu. Zajimaji ho dva problémy:
z jedné strany otazka, do jaké miry je &esky étenaf schopen p#ijmout a pochopit
Shakespeara atd., z druhé strany ho zajimaji nékteré problémy umélecké pro-
dukce. V odpovédi na prvni otdzku je Klacel hodné skepticky a kriticky. Jeho
pochybnosti o tom, Ze &eské obecenstvo nebude umét docenit genia Shakespea-
rova, neprameni jen z jeho teze, vykonstruované filosofickou abstrakei, Ze totiz
teskd literatura a kultura vibec je vzhledem k literaturdm sousednich narodi
dosud ve stavu pifipravném, potencidlnim, ale mnohem vice z konkrétni analyzy
soucasnych poméra.l3 Klacel se tu projevuje jako britky kritik spoleéensky
a myslitel pedagogicky. Vinu na nizké drovni vkusu a obecné vzdélanosti ma
do znaéné miry § k ol a, protoZe neptihlizi ke skuteénym potfebdm a moZnos-
tem mladych lidi a omezuje se na bezduché vitépovéni formaélnich navykda.
»M4 se tedy (tj. mlady élovek) jen uditi, ale jak to ma udiniti, kdyz to, dle éeho
se uditi md, ani jeho mladé potiebé a zpozdilému citu radost neéini? V této
nezajimavosti lezi (kaz naSich $kol, Ze se na dobro zapomini a neostane nic,
nez vzpommka na lehkomyslne t.ropem v studentskych letech a néco formalniho
obrougeni, a i o tom se nemuie Fici, Ze by bylo ze $koly, nebo pedantské skolo-
metstvi snad vice otupuje neZ ostii, aspori by se na sto pfikladi prstem ukézati
mohlo® (str. 257).14

Jesté duraznéjl kritizuje Klacel nedostatek lidovychovné, osvétové éinnosti;
stéZuje si, Ze ;,nejsou ustavy pro zvedenost a Slechténi krasocitu®. Disledek tako-
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vého zanedbévani je rozbujeni ,brakové hiteratury®, jako nap¥. romanti Spiesso-
vych a Klaurenovych, a znevaZujici pomér ke kulturnim hodnotim. VétSina
étenaft ma ,knihy t. j. roméany za jisty zphsob palenky". Syntetik Klicel se
vBak nespokoji s analyzou a hleda prostfedky, jak dospét ke stavu dokonalej-
$imu a dbstojnéj§imu. Znovu se ovéfuje jako pravdivy poznatek, Ze mysSleni
Klacelovo, jakkoliv zaboéuje éasto do mlZin spekulace a utopie, je' v podstaté
tésné spjato se skuteénostiy také v otazce vychovy lidu ho kritika neutéfenych
poméra vede ke zcela konkrétnimu nastinu zdsad kulturni politiky
a k podivuhodné modernimu programu price pro zvySeni ideové a umélecké
tirovné obecenstva: ,Reditelstvi divadla nebudiz zanechino spekulantim, nybrs
bud vlastnim Gfadem, a ten bud svéfen snému na slovo vzatych krasovéden,
aby se stalo divadlo jevi$tém uméni a ne vielijakym rejdistém; budtez zfizeny
bibliotéky vefejné a p#i nich uéitelské stolice pro obecenstvo...“ (str. 258).

K otdzce umélecké produkce a podstaty uméni vyslovil Klacel po-
stfehy obdobné tezim o podstaté a funkei kritiky a znovu zdiraznil uz dfive
formulovany poznatek o jednoté poezie tzv. &isté a tendenéni. Klicel je rozhod-
nym odpiurcem romantické teorie o poezii tlumodici jakousi absolutni, na realité
nezavislou krasu; odmiti nézor, ze ,krasa piebyva v kraji, do néhoZ nezasahuji
pozemské tuzby, péée a ohledy. Umélec nesmi byti niéim zajaty, nybrz musi
byti na Gplné svobodé, by vyvedl néco, co jen samo sebou se libiti ma, t. ).
umélecké dilo musi se od osobnosti umélce odloupnouti a samostatnym, pred-
métnym stati (str. 263). Klacel se propracovava krok za krokem k poznatku
o spoleéenské funkci uméni a o primatu i zasadni dilezitosti obsahu. Ma-li poezie
dosah spoleéensky, nemitze byt lhostejné, jakymi tématy se obird: ,Ne titérky
a hrac¢ky, ale jen pravdivé dillezitosti mravniho Zivota uznavam za dostojny
piedmét umélecké pilnosti; predmét basné musi opravdu &lovéka se dotykati,
a k tomu nevystaéuji city soukromého milkovani, soukromé nafky nad smrti
kanéarkovou, nybrz snahy a boly obec¢ni® Odtud je kriéek jen k tomu, aby
Klacel uznal a prohlasil opravnénost poezie politické: ,,OvSem to ma byti,
amyslny politik a basnik nesrovnavaji se v jedné osobg, ale jak by to bylo,
kdyby basnik tak velice byl proniknut myslénkou o narodnim Zivoté, Ze by se
mu beziimyslné vidy za latku basnéni naskytovala? Kdo by mu to mél pak za
z16?“ Klacel velmi spravné postfehl, Ze aktualni tematika nesmi byt vnidSena
do poezie zvenéi (jako postulat stranické povinnosti & obéanské kézné), nybrz
Ze tu jde o otdzku celkového ustrojeni basnika, o hloubku a upfimnost jeho
pohledu na Zivot a jeho poméru k vefejnym otazkam. Na politické poezii nesmi
byt poznat, Ze je chténa, %e je povinnou dani dobé, nybrZ musi byt v pravém
smyslu ,beztimyslna“, vyjadiujici stejné pravdivé osobni prozitek basnikiv jako
poezie tteba intimni.

Koneéné vyslovil Kléacel je$té jeden cenny poznatek tvkajici se podstaty
umeéleckého dila. Vyslovil ho jakoby mimochodem, nerozvadi jej ani neopakuje
jako myslenku o spoledenské iloze poezie, ale je to poznatek neméné bysiry
a prubojny jako myslenky ostatni. Teze o dilezZitosti obsahu v uméleckém dile
poskytla Klacelovi p#ileZitost zastavit se u otizky poméru obsahu a formy.
Cini to s tak vécnou samoziejmosti, Y se musime domnival, 7e otazka, které
se dotkl, byla mu naprosto jasnd a nepovaZoval za nuiné ji rozviadét. Byla mu
zdkladnim axiomatem: ,ZileZi-li tedy pfi tvofeni uméleckém mnoho na formé,
nemuZe obsah byt jednostejnym, ponévadz obsah a forma nejsou vedlé a mimo
sebe.“ Dialektickou povahu poméru mezi obsahem a formou pak vystihl lapi-

6 Shornik F 4



66 JAROSLAV BATUSEK

dérnim pFimérem: ,Nevyhledava basnik pro jistou pouhou myslénku v zisobé:
kabat slu§ny, ale myslénka jiz viélena jest, nebo télo jiZ Zivé jest, jen oéifténi,
piistrojené vysperkovani éekd na pilnou ruku basnikovu® (str, 263).

Shriime nyni krétce vysledky rozboru élanku o Shakespearovi, Goethovi
a Schillerovi z r. 1847. Klécel se v ném jevi jako mnohostranny myslitel jas-
ného intelektu i vielého citového zaujeti pro véc, kierou héji. V oblasti ideolo-
gické se ztotoZiiuje s idealistickymi dé&jinné filosofickymi tezemi Hegelovymi.
Ale na druhé sitrané poznal plodnost poznavaci metody dialektické a s je)i
pomoci dospél k nékolika zavértm, které miu dobyvaji fesiné misto v dé&jinach
¢eského zapasu o pokrok ve viech oborech lidského Zivota. To, co Klacel ekl
o individualismu a kolektivismu, o kosmopolitismu a vlastenectvi, o spoleéenské
funkei kritiky a umélecké tvorby, o potfebé a zdsadach kulturni-politiky, pfe-
kvapuje novatorskou odvahou a dislednym realismem. Cenny je zejména jeho
pokus vyloZit problém individualismu a kolektivismu; aplikace dialektické me-
tody poznavaci mu dovolila interpretovat na svou dobu velmi spravné otazkw
poméru mezi nirodem a lidstvem a nadhodit otizku kulturni druzby marodi.
Rika-li napf., Ze kazdy narod ,vSemu, co &lovécké jest, pristupu k sobé pro-
puajéiti musi; ale kazdy narod a kazdy jednotlivec jest k nééemu jinému povolan,
a prece viichni jen k jednomu; protp tedy mbsi kazdy, eo vyskoumal,- dobyl
avyvedl, sndieti do pokladu obecnéh o (str. 251), sleduje ve své
dob& v podstaté totéZ, co pozaduje a vyslovuje dnes socialisticka estetika.l>

V otazkach kritiky a umélecké tvorby se Klacel rovnéz zafadil mezi nale
pokrokové teoretiky let étyFicatych. Patfi mu zasluha, Ze jako jeden z prvnich
u nés vyslovil a zdivodnil tezi o tviréi povaze kritické price, a to ve smyslu
aktivniho zasahu do spoledenského a kulturniho Zivota. A také teze o dialek-
‘tické jednoié obsahu a formy v uméleckém dile ma v Klacelovi svého pied-
chiidce. Ve svétle-téchto zji§téni doplnime a rozdifime obraz osobnosti Klicelovy
a ocenime v ném netoliko basnika, profesora a svobodomyslného filosofa, nybrz
1 pribojn¢ho a uSlechtilého vychovatele a literarniho teoretika.

Poznamky

1 Pfejimani cizich uméleckych a myslenkovych hodnot je jednim ze stéZejnich problémi:
a Ukold narodniho obrozeni. Sledovat tuto otdzku v je)im vyvo)i a plném rozsahn neni viak
cilem tohoto Clanku. Proto jen v souvislosti s Klacelovym élankem o Goethovi a Schillerovi
poznamenavam, ¥e z Goetha a Schillera pieklddal basnici uéenec z generace Juhgmannovy
Jan Evangelista Purkyné Pfelozl ve§keré lyrické basné Schillerovy a vydal je vlastnim
nikladem ve Vratislavi r. 1841. (O kofenech jeho lasky k. Schillerovi srov. &lanek dr. Josefa
Sajnera Purkyné a Morava v Lékaiskych histech 1952, & 3 a 4. Vybor z jeho pieklad®
epickych bisni Schillerovych a z basni Goethovych vydal Jan Thon ve svazku Bdsnicki}
glosd¥ J. Ev, Purkyné v Praze 1959.) Putkyn¥ nepiekladal pro osobni potéSeni, nybrz plnil svy-
mi pieklady védomé buditelské poslani v duchu Jungmannové. Svédéi o tom napt. jeho dopis
Fr. Palackému z Vratislavé dne 20. za¥i 1833; zasila preklad Tassova Osvobozeného Jerusa-
léma k oti§téni v Musejniku a poznamenava: ,Ja jei¢ na tom stojim, Ze ndm tieba piln&
a Cetné piekladati vyteéné plody cizich literatur, aby dilem se krasocit naseho obecensitva
uflechiil, pak také, aby se chuti &teni za dosti uéinilo, a tim nové ¢tenafstvo se nabyvalo,
nechcem-li pfipustit, aby némeckou. povodni docela utopcno bylo. Zdafi-i se vy$§i talenta
i plivodni &asem, riddo se pfijme” (list & 4, str. 2; J. Ev. Purkyné Korrespondence I, vydal
dr. Jaroslav Jedlié¢ka v Praze 1920). Otdzka piekladi se brzy poté stala piedmétem
sporu mezi pfivrzenci star§iho, v podstaté jungmannovského pojeii s prikopniky uméni
nového, romantického. Spor vyvrcholil ve znimé polemice mezi Ceskou véelou (red. Fr. L.
Celakovsky) a Kvéty (red. J. K. Tyl) v roce 1834, (Srov. k tomu staf Mojmira Otruby
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Zrod novodobého élovéka v obrozenské literature let tFicitych (K problematice &eského ro-
mantismu pfedbfeznovéhe) v Ceské literatufe 1958, & 4, str. 413—447. Téie otizky se
dotyks také studie Ladislava Zadrazila Preklady z rulting v Ceské viele 1834—1835
ve sbornitku ,(tvero setkdni s ruskym realismem. PHspévky k dé&jinAm ruske-geskych
literarnich vztah&“ 1958 na str. 9—74.

2 Viz jeho spis Vesmérnost, Chicago 1882. — K tomu srov. disertaci Lubomira Bohaée
F. M. Kldcel a jeho utopismus. Rané socialistickd ideologie v revoluénich letech 1848—1849.
Studie k déjinédm socialismu u nds. Praha 1952,

3 O Klédcelové poméru k filosofii Hegelové viz podrobnéji v kapitole ,Klacelav myslen-
kovy vyvoj“ citované disertace Boh4&ovy, str. 75 ad.

4 Doklady o tomto sporu Klicelové s cirkevni vrchnosti a podrobné jeji vylideni viz
ve IV. kapitole rozpravy Stanislava S o ué&ka Kldcelova Filosofie Feéi éeské a spor ji vzni-
ceny). Prispévek k blouznéni o jazyce. Listy filologické XXXII, 1905. Kapitola ta je nade-
pséana ,Obnova cirkevniho védomi u knéZi katohckych. Spor Klicela s dfednimi obh4jci
cirkevniho udeni®, str. 41—49.

5 Termin ,svévolnost* tu t¥eba chdpal ve smyslu etymologickém jako ,svoje volnost®,
tj. nezavislost, samostatnost vlastni osoby, to je jako mnéco, co &ni individualitu nezavislon
na fddu obecném.

6 Na vliv, jak¥ mél Klacel na poéatky narodniho obrozeni na Moravé a zejména na Slo-
vensku, upozornil nejnovéji Oldfich Kralik v III. &isti své. studie Mdcha na posmriné
censufe v Casopise Matice moravské 1947, roé. 67, str. 78—116.

7 Pievainé reprodukéni rdz tohoto é&lanku zpuisobil, Ze védomé opomijim zietele, kters
by byly nezbytné v zevrubmé studii o literarné kritickych néazorech Klacelovych. Pomijim
jak rozbor spoleéenské podminénosti téchto nazorid, tak vyklad jejich spolefenské funkce;
ponechavim také stranou zisadni zkouméni, do jakych spolecenskych a literarnich skuteé-
nosti minil Kldcel svymi Elanky zasahnout a jaky mély jeho nizory ohlas.

8 Arnold Ruge (1802—1880) je jeden z némeckych radikalnich demockratt. Povol4nim
hyl zprvu uditelem na pedagogiu v Halle (1831) a od r. 1832 soukromym docentem filologie
a staré filosofie na université v Halle. Byl &inny publicisticky. V r. 1848 vydaval v Berliné
demokratické noviny ,.Die Reform“. Jako poslanec za mésto Vratislav se zG&astnil zasedani
ve Frankfurtu na nejkrajnj§i levici. Jeho spolupracovniky byli David Strauss, L. Feuer-
bach, Bayerhofer. Za pobytu v Pafifi r. 1844 redigoval ,Deutschfranzésische Jahrbiicher*
s Karlem M arxem., Marx se s nim viak uZ téhoZ roku rozesel.

9R. E. Prutz (1816—1872) byl vynikajici d&jepisec a literirni historik, ktery se za-
byval hlavngé déjinami némeckého divadla. Pusobil jake vysokofkolsky uéitel na riznych
mistech (Berlin, Hamburg, Dra?dany), ale hlavnim jeho pracoviitém byla universita v Halle.
— F. T. Vischer (1807—1887) vysttidal jako profesor estetiky Tiibingen a Curych. V roce
1848 se aktivné zudastnil politického Zivota jako poslanec ve Frankfuriu.

10 Srov. Arnold Ruge, Die Hallischen und Deutschen Jahrbiicher; A. Ruge’s Simtliche
Werke, Bd. 6, 2. Auflage, Mannheim 1848; kap. VIII, str. 74—87.

11 Klicel, ktery patrné v Rugovych ,Hallische Jahrbiicher” &etl nejeden piisny a zésadni
soud nad némeckou sentimentilni a mytizujici romantikou typu Jacobiho, Hamanna, Tiecka
a zejména Novalise, vypofdddvd se také s romantickou pfedstavou basnika jako véstce.
Basnik neni zvla$tni zasvécenec, vates, ktery tvoii podle skrytych, tajnych zakond, nybrz
je cele spjat s bohatstvim Zivota a tvoii z plnosti svého osobniho proZitku, Problém poméru
basnika k aktvilnim otdzkdm doby a spoleénosti ¥e§i Klicel velmi prost& a pfitom piirozené
a moderné. Tvird umélec — a zejména basnik — se stdva mluvéim a spolutvircem spoled-
nosti ne tim, Ze si zvendi uklddd povinnost zobrazovat akiudlni problémy, Ze se nuti
o nich uvaZovat a psat, ale tim, Ze je sdm viemi otdzkami Zivota hluboce proniknut a pro-
#ivd je tviréim zpisobem jako problémy osobni. ,,0 em basni, v tom ma byt cely s télein
a dudi a pak nebude nic nuceného, hledaného, nafinténého, ale viecko bude &erstvé, samo-
rostlé; pravidla nesméji mu zvl4$té tanouti na mysli, aniZ jaké ohledy a chytré rozvazovani
nasledkii; v téch jiz basnik jest rozdvojen, on ma ale ostati jeden nerozdilny; to viak
nejde za nadich dast“ (str. 254—255).

12 Tento pak Zivot nérodni mad pravo k nadi: innosti, ne ale bubliny slivy osobni;
co jest na jméné, af si kdo o ném vi neb nevi, jen kdyZ my$lénka, slovo, skutek sestaveny
jsou s jinymi v jednotu, jiZ jmenujeme Zivotem néarodu; a tento Zivot, déjstvo, jest nale
vlast a kaZda spofddand pilnost, na jakékoli strince potfebdm vlasti vyhovujici, jest vlaste-
nectvi, a ne to, co jistd sentimentilnost za vlast a vlastenecivi vydava“ (256).

13 Srov. zdreujicf soud P. J. Safaiika o soudasné &eské literatufe v dopise Klicelovi
z 9. &ervence 1843; viz o tom v citované studii Q. Krilika L. c., str. str. 91 a n.
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14 O pedagogickych nazorech Klacelovych viz sbornik Tyl, Némcovd, Kldcel. Vychovny
vijznam jejich dila. Redigoval Ervin Koukal, napsali Jifina Popelovd, Ervin a Marie Kou-
kalovi, Miloslav Trapl, St. pedagogické nakladatelstvi, Praha 1955. Studii o Kl4celovi napsal
do sborniku Miloslav Trapl

15 A, Sobolev napf. uvadi ve svém &lanku Voprosy estetiki i sovetska]a literatura
(Pravda 1954, & 259; preloZen do slovenstiny v Sovétské literatufe 1955, & 1, str. 5—12):
»Vyvin umenia socmhstlckého realizmu jasne potvrdzuje marxistickd tézu, Ze kazdy nérod,
maly & velky, prispieva svojim dielom do klenotnice svetovej kultury...*

ZWEI BEITRAGE ZUM DENKEN FR. M. KLACELS

A. Der Aufsatz macht auf den eigenartigen Beitrag von F. M. Klacel zur Frage des
Kosmopolitismus und des Patriotismus aufmerksam. Seinen Ausgangspunkt bilden Kléacels
Artikel ,Kosmopolitismus und Patriotismus mit besonderer Riicksicht auf Mahren® (Zeit-
schrift des Tschechischen Museums 1842) und ,,Shakespeare. Goethe. Schiller (daselbst 1847}.
In Klacels Auffassung stehen Individuum und Kollektiv im analogischen Verhiltnis wie
ein Volk gegeniiber der Menschheit. Es handelt sich keineswegs um unversbhnlich gegen-
sitzliche Begriffe. Sowie ein Individuum nicht ohne Beziehung zum Kollektiv leben kann,
so vermag kein Volk ohne tatkriiftige Beziehungen zur gesamten Menschheit zu existieren.
Klacel, der in seinen geschichtsphilosophischen Ansichten aus der idealistischen Theorie
Hegels herausging, ilbernahm von demselben auch seine dialektische FErkenntnismethode,
welche er in seiner Deutung der Lschechischen Wiedergeburt bemerkenswert angewendet
hatte. Die Vélker gehéren zur allgemeinen Menscheneinheit, indem sie selbstéindige Individuen
verbleiben, welche das Recht behalten, auBler den gemeinsamen Zielen der Menschheit
ihre nationale Sonderbestimmung zu verwirklichen. Den ProzeB der tschechischen Wieder-
geburt faflt Klacel als einen ,Riickweg zu sich®, d. h. als einen Weg zur Selhstbestim-
mung auf.

B. Klicels Sinn fiir aktuelle Gesellschaftsbediirfnisse und sein kritischer Scharfsinn werden
durch Ansichten, die er iiber die gesellschaftliche Funktion der Kritik und des Kunstschaf-
fens in den angefiihrten Artikeln gediuBlert hat, bewiesen. Ausfiihrlich begriindete er auch
die These iiber die schopferische Natur der kritischen Arbeit, und zwar im Sinne des aktiven
Hineingreifens in das Gesellschafts- und Kulturleben. Was das Wesen des Kunstwerkes
anbelangt, so formulierte Klacel nachdriicklich seine Ideen iiber die dialektische Einheit der
Form und des Inhalts,

Es gelang Klacel nicht, ein vollkommenes philosophisches oder #sthetisches System zu
schaffen. Er zeigt sich in seiner ganzen Titigkeit vor allem als Vorbereiter neuer Wege.
Die angefiihrten Artikel stellen ihn als einen Menschen vor, der sich durch die Nebelstreifen
idealistischer Theorien und absirakter Formulationen zur realistischen, dialektischen Auf-
fassung der Wirklichkeit durcharbeitele. J. B.

ABA IIPUMEYAHNA O MHIIJAEHHHU
¢ M. KIAOEJTA

A, Crater ofpamaer BHUMaHue Ha cpoeoSpasnbii skaal P. M. Krnanena x npobreme xocmo-
NMOAMTHAIMA ¥ marpuoTusMa. MexommumM nyHxToM spasirca coobpaxenma Knamena ,,Koemomonu-
TM3M X NATPHOTAIM C ocobennrrM BHEMaHueM K Mopasun' (1842) = ,Ulskcnup. Iitore. IMux-
xep" (1847). OrTHomemMa Mexny HaOMeit ¥ uUeJOBe4ecTBOM Kiameny aHanorueidr Mexmy
MHANBMIOYYMOM M KoaXexTusoM. Ha Bompoc, MAET-AM O NOHATHAX HENPEMUPEMO IIPOTHMBOINO-
JAGKHWE, B3aUMHO MCKIIOMEIOIIMXCA, OTBEYaeT OH OTPANAaTeAbHO. Kak MHAMBHAYYM He MOMKET
XKUATH Ge3 OTHOMEHUA K KOJNJIEKTUBY, TAK HM HaOds He MOXET CymecTBOBaTh 6€3 aKTHBHOrO
OTHOLIEHMA K APYTHEM HaOUAM M KO BCEMy dejoBedecTny. Mexny o60MME NMOHATMAMU OTHOMIEHME
RE3NEKTHIECKOH COOTHOCHTENbLHOCTH. Knames, KOTOpHIX UpHM OGBACHEHMHM 3alaul, KaKyld HMEOT
HallMA B HCTOPUM YeJOBEYECTEA, OMMpANCH O HIAeanucTAdYeckyio duiaocoduw lerens, npmcpomn
cefe OT Hero TaKXKe ero MAHAaJeKTU4YecKuit MeTol mnosHaBaHMA. OH HCOOAB3IOBAICA UM NpH
OfLACHEHHY 4eMCKOro HAIROHAILHOTO BOapoRIeHus, Hauuu aAsaaiorca wacramamme ofmewerno-
BEUEeCKOTO eMHHCTBA, HO BMECTE C TEM OHHE ABJIAIOTCA CaMOCTOATENALHEIME HRAEBMAYYMAMK B HMEIOT
TIpaBO OCYINECTBAATH KpoMe ofmieii LeXy dYeNOBEYECTBAa TOXE CBOU OCOGHIE meny HAUHOHANEHEE,
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IIpomecc uemcKoro HamMOHAJBHOTO BO3POXKAEHUsn aBiaserca Kiaameny ,,06parHnM nyreM x cebe',
TO €CTE DIPOIEcCCOM yemcKoix HmOHMbEOﬁ HHIHBUIAYAXIAIAOAN, OYyTeM K CaMOONPEleJEeHHD.

B. Cvuicn Kaanena Ans akTyanapHEX HamobGHOCTed obmjecTha M OCTpOyMME KPHTHYECKOIO
Cy)FJEHHA DKOKasKBAlOT MHEHHf, KOTODHE B LMTHPOBAaHHIX cOO0paXeHRAX OH BEHIPa3Wa o obme-
CTBEHHON (QYRRIUMM KPUTAKE B XyAOKeCTBEHHOro TmopdectBa. OH NOApo6HO 06OCHOPAN TOXe
Te3MC O TBOPIECKOM CBOiiCTPE KPHTHYECKOH paGoTsi, 2 MMEHRO B CMEICJe AKTRBHOrO BMEIMAHHA
B OfIECTBEHHEY® H KyJBLTYDHYIO KA3Hb. PasnyMeiBasck Hal CYIIHOCTHIO XyHOXKECTBEHHOrO Opo-
M3BENCHAR, OF BHPAIAJI HACTOMUMBO MEICJIH O HMANEKTHYECKOM €IMHCTBE COREPXKAHUA M HOpPMH.

Knagen He cosfan moamodil cmereMsr PriocoPckoit Mm acTerudeckoit. OH ABAAETCA TUIOM MOA-
TOTOBAATENA, BOBCE HEe OCYIIECTBHTENA HOBHX myrei. [[uTHpopaHHEKeE CTaTsd MPelCTABAAIOT
€ro Kak 4eloBeKa, KOTOpHil TyMaHHOCTAME HICANHCTHYECKMX TeOPHM M a6CTPaKTHLEIX $opMy-
JIMPOBOK ROCTHTaZ CBOMM TPYAOM peaNACTHYECKOTO, AHMANEKTMYeCKOTO MOCTHraHMA ZJeHcTBH-
TeABHOCTR. H. B.



