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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 20, 1973

VLASTA VLASINOVA

NEJSTARSI CESKE PREKLADY y/ DILA
A. F. PISEMSKEHO

Je zndmo, Ze z prozaického dila spisovatele Alexeje Feofilaktovice Pisemského pre-
klddal na konci 19. stoleti Vilém Mritik, ktery svymi pfeklady v dennim tiskul i v Ottové
Ruské knihovné? dal zaklad trvalému zdjmu o tohoto autora v Seskych zemich. ZasvEce-
nou studii o Pisemském3 Vilém Mrstik odmitl podcefiujici pFistup k tomuto autorovi,
nkizal, Ze¢ uméleckymi kvalitami, spoleCenskou kritiCnosti i pokrokovym stanoviskem
stoji Pisemskij na stejné tdrovni s pfednimi ruskymi realisty, jako byli I. A. Gonfarov,
I. S. Turgenév, L. N. Tolstoj, N. A. Nékrasov a jini. Mr3tik ma nesporné zasluhy o pro-
pagaci a uméleckou rehabilitaci Pisemského, nebyl vSak jeho pfrekladatelem prvnim ani
iedingm. A. F. Pisemskij byl zndm v &eskych zemich mnohem dfive. JiZ v sedmdesatych
letech 19. stoleti se v denicich a mésicnicich zacaly objevovat pteklady z jeho préz,
0 nichZ se dnes jiZ milo vi. Tento tisek neznimé prehistorie nasi literdrni recepce A. F.
Pisemského bych chtéla osvétlit4

Snad prvnim feskym piekladem z dila Pisemského je novela, kterou jsem objevila
v Moravské Orlici z roku 1873, kde vychazela v anonymnim pfekladu na pokrafovani
pod nazvem Ferapontov. Takovou novelu oviem Pisemskij nenapsal. Je to toti%
zkrdceni a prepracovani jeho novela ‘HFfich na stard kolena (Stardeskij grech), kterou
napsal ve svém druhém tviarcim obdobi, tj. v Petrohradé€ r. 1860. Poprvé vysla v Casopise
Bibliotéka dlja ¢éténija r. 1861 (v prvnim lednovém cisle), v dobé, kdy tento asopis Pi-
semskij sam Fidil. Je zaloZena na soudnim pfipadu, ktery autor poznal v poloviné &ty-
Ficdtych let za své stitni sluZby v Kostromé a ktery mu byl podnétem k vytvofeni Siro-
kého a plastického obrazu ruské provincie, zaméfeného kriticky proti tplatkdfské byro-
kracii za rezimu MikuldSe I. SouCasné ukazuje novela i zralé psychologicky charakteri-
zaéni uméni Pisemského.

Cesky piekladatel ponechal stranou psychologické osvétleni konfliktu a soustfedil se
na hlavni déjovou linii, vlastné jenom na kriminalni pfibéh, Text origindlu k tomuto

1A F Plsemsku Krasavec, pieloZil V. Mritik. Hlas Naroda, Praha, 16893, €. 223,
str. 10—11; €. 230, str. 10—11; & 237, str. 10—11.
2A F szernsknj Rozboufené more, prelozil V. Mr3tik. Spisy A. F. Pisemského,
sv. 1—2, Otto, Praha 1894, Ruskia knihovna sv. 17—18.
A. F. Pisemskij, Bojarstina, Hnup. PfeloZil V., Mr3tik. Spisy A. F. Pisemského,
sv. 3. Otto, Praha 1898, Ruska knihovna sv. 28.
A F Pisemskij, Tisic dusi, pfeloZil V. Mritik, Spisy A. F. Pisemského, sv. 4. Otto,
_ Praha 1905, Ruska knihovna sv. 43.
3 Vilém MrStik, A. F. Pisemsky. Kvéty 27, 1905, str. 102—109, 189—197, 337—345,
479—486, 696—704, 774—781.
4 Original cituji podle A. ®. TIucemcxuirs, Cobpanue COUMHEHWI B AEBATH TOMAX,
nox pea. A. Il. MoruasiHckoro, ITpasga, Mocksa 1959, Zkratky: Ss (Cc) = rusky ori-
gindl; A = anonymni pfeklad z r. 1873, M = Machiv pfeklad z r. 1876, V = Valeckuv
pieklad z r. 1877,
5 A. P. PlsemsKkij, Ferapontoo. Piekladatel neuveden. Moravska Orlice 1873, & 247,
' 249, 250, 251, 252, 253, 255, 256, 257, 258, 259. Jako fejeton pod &arou.
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dcelu podstatné zkratll celé rozsihlé pasiZe, charal;tenzupci postavy a prostredi, shmul
do nékolika vét anebo vynechal. Tak napnklad §krtl epizody ze vSedniho dne v kance-
14fi berniho dfadu (Ss 2/477); ty vSak maji v dile svou funkci, protoze ukazuji Ferapon-
tova jako spolehlnveho a zkuSeného ufednika, jenZz nikdy nebere tplatky a ve svém
vztahu k nadfizenym i podfizenym je korekini a zdrZenlivy. Tim ndpadnéji pak vystoupi
zména v jeho chovdni, kdyZ prosazuje pochybnou zileZitost pani Kostyrjovové: hada se
s €lenem berni sprivy (hiadka je na polovinu zkricena, Ss 2/473), promrhiva pracovni
€as (priazdné hodiny ¢ekini na Kostyrjovovou a celé dny stravené shinénim 1véru
pro ni jsou vynechdny, Ss 2/474), padéla spisy (Ss 2/472), zpronevéfuje penize (Ss 2/505).

Pfekladatel také znaéné zkratil a zkreslil popis domu a bytu pani Kostyrjovové {Ss

2/466—467) aé priavé toto prostfedi svym okazalym, ale chatraucnm prepychem v1c
neZli pfima charakteristika vypovidd o povrchni a zhy€kané Zené, Zijici ,.nad poméry".
+ Vynechinim devité a desité kapitoly (Ss 2/480— 503) ochudil pak prekladarcl novulu
o §ir§i sociologicky zabér. Tyto kapitoly totiz obsahu]l popis cesty po bohatych kupcich
a statkafich, u nichz Ferapontov hledd uveér; je to satiricki galerie typi nikoli nepo-
dobni té, kterou vykreslil Gogol v C1c1kovovc cesté za ,mrtvymi duSemi”. I dal§i pasaz,
charaktenzuncn dobovou atmosféru, tj. studentské nepokoje a demonstraéni panychidu
za ubitého basnika A. S. Puskina, pfekladatel vynechal (Ss 2/453—458).

K jingm Skrtim v Pisemského novele Hfich na starid kolena (Ferapontov) vedIy pfe-
kladatele pravdépodobné ohledy mravni, ale je také moZng, Ze Slo o cenzurni zdsah.
Vynechan je napfiklad podrobny popls télcsnych puvabdl pani Kostyrjovové, svadéjici
Ferapontova (smysiné rtiky, kolinka rysupcx se pod hedviabnou sukni, hluboky vystfih,
nrostfizené rukdvy obnaZujici bilé paZe atd., jenom popis o¢i a vlasii je ponechdn, Ss
2/467.). Také v zavéreiné kapitole chybi v pfekladu naturalisticky popis ebé&Sence Iskvrny
v oblideji, kfefe, vycenéné zuby ap.) a drastickd scéna zachdzeni soudnich zfizencl
s mrtvolou (Ss 2/520—521) Naproti tomu jsou v pfekladu ptiddny nékteré mnohomluvné
a sentimentilni pasaZe, napfiklad z hrdinova deniku (A 252),.z Gfedniho spisu (A 268),
vymyslena je celd charakteristika Ferapontova (a 252) atd.

Cesky prekladatel nezachoval autorovo &lenéni uméleckého textu do kapitol, libovolné
vynechaval a spojoval rizné Eisti' novely, kapitoly neoznaloval ani &isly ani .pauzami.
Dosti volné si poinal i v pfepisu vlastnich a mistnich jmcn napfiklad feka Seksna je
v pfekladu Némen, €4st panst‘v1 zvani Matrjonkiny Doly je v prekladu prosté Matren-
kina, pani Kostyr)ovova je pfejmenovanid na Kosticovou. Zde si oviem mohl zahrit tis-
kafsky Sotek. Prizpilisobeni.pfekladu ¢eskému prostfedi je patrné i v tom, Ze prekladatel
- nenazyvi postavy jménem kifestnim a otcovskym, .jak je u Rusi zvykem, nybrz bud
pouze pfijmenim nebo kfestnim jméném a pEijmenim.
~ PEi detailnim srovndni ¢eského znéni s ruskym originidlem zjitujeme, Ze jeho nejna-
padnéjSim rysem je naprostd volnost. Ndzorné to ukazuje nasledujici dryvek:

.UYepT 3HaeT 4TO Takoel NojymMan HEBONbHO Mocad M, CXOAMB 32 MEJANbIO, CHOBA
BO3BPaTMIICA B IpMeMuyo. Tam yke HuKOro He 6puto. Ero gonyctmiu B KaGUMHET K ry-
GepHatopy. Om nogan emy Meaans. HauameHuk ry6epHMM HECKOJNBKO BPEMEHM BECHMA
BHMMAaTENbHO PacCMaTpyMBan ec, BIBEIIMBAL €€ HA DYKE U JaXKe 32UEM-TO nouioxan.
.ITopaite npocsby p Ipuxa3s . - Cc 2/459

Josef pospisil, aby tomuto rozkazu co nejrychleji vyhovél. Navritiv se, zaveden byl
do pokoje generilova, jemuz svilj peniz podal. Pozorné obracel jej na vSe strany, potom
jej vrétil vlastnikovi a fekl znendhla: ,Nyni muZete jit a zitra mi podite svou Zddost
na uprazdnéné pisafské misto v koleji pro obecné blahot...."” A 232

Pfesny Eesk)‘r pfeklad by mét znit takto:

,.Cert vi, co je to.za nipady? bezdééné si pomyslel Josef, ale zaSel pro medaili a znovu
se vratil do ptijimaci mistnosti.

Tam uZ nikdo nebyl. Zavedli ho do gubernitorovy pracovny. Podal mu medaili. Gu-
bernator ji chvili velmi pozorné prohhzcl potézkaval ji v ruce a dokonce, bih vi proc,
ji o€ichal.

.Podejte si Zidost do dfadu na uprazdnéné misto pisafe.

Anonymm €esky pfeklad z roku 1873 se tu, jak je zfejmo, v mnoha ohledech odchylule
od origindlu. Je vypuitén studentav vnitfni monolog, misto ného pfidana celd véta, kterd
neni v origindlu (... pospisil, aby.. ). Neni dodrZeno €lenéni-textu na odstavce ani na
véty. Ve druhém odstavci ongmélu je popis veimi lakonicky, tvofi jej tfi kritké hlavni
véty a jedno soufadné souvéti. V pfekladu viechny tfi véty jsou shrouty y jedno souvéti
a posledni souvéti je rozSifeno o uvozovaci v&tu, kterou je pfimo pfipojen dalSi odsta-
vec. Tyto zmény formdlniho rizu nesou s sebou i zmé&ny v umélecké WStavbe celé pa-
siZe a ve zpusobu poddni charaktert obou zidastnénych postav: Josef je u Pisemského
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chudy, ale hrdy student, nijak nespéchi splnit podivinsky ptikaz, je kriticky ke guber-
natorovi, tiébaZe je na ném zavisly (,Cert vi, co je to za nipady!”). Gubernitor je naopak
‘v této scéné vykreslen autorem ironicky jako dileZity hlupik (vidyt k medaili dokonce
¢icha!).

V anonymnim €eském pfekladu je vécny vyznam slov €asto pfekladan pfiblizné i chyb-
nd, dochazi rovnéz Casto ke zméné& v emociondlnim a stylistickém odstinu vyrazovych
prostfedki, a to tak, Ze neutrilni prostfedky jsou pfekliddiny obrazné a expresivng,
a naopak jadrné a obrazné prostfedky — zcela neutrdlné. Nutno konstatovat, Ze ¢as-
téj3i je zde posun smérem k vétsi emocionalité, kterd, jak jsme vidé€li vySe, je posilovana
jesté vloZenymi vétami i celymi odstavci prckladatele.

V druhé poloviné 19. stoleti se velmi mnohych pfekladi ze slovanskych literatur vyuZi-
valo v ¢eskych zemich k seznamovdni ¢tenafi se svérdznym zplisobem Zivota ostatmch
Slovanti. Tento anonymni pfeklad novely Pisemského vSak nevénoval specifickym rystim
ruského prostredl zvlastni pozornost, naopak nizvy typlckych realu soucastl _odévu,
tu téméf chybi vysvétlivky pod carou, které jsou tak bézné a témeér nepostradatelne ve
vSech tehdejSich pfekladech. Delsi popisy etnograficky zajimavého prostfedi jsou vyne-
chiany, napfiklad. velikonoéni pravoslavné bohosluZby nebo obrad vesnického koupani
v parni lazni (Ss 2/452—543, 500—501).

Volny vztah k origindlu se v pfekladu projevuje také do )1ste miry kladné, a to tim,
Ze jazyk neni pfilis ovlivnén rudtinou ani ve vétné sktadbé ani ve slovni ziasobé ani ve
tvaroslovi. Netvrdim oviem, Ze se v textu viubec nesetkime s rusismy, ale ve srovnauni
s jinymi soudobymi pfeklady je jich pomérné madlo. Také vysvétlivky k ruskym redliim
jsou ojedinélé. Je nutno ocenit pfekladatelovu snahu odliit autorské pismo od pasma
postav; tlumo&i totiz dialogickou &4st textu hovorovym jazykem bohatym na expresivni
slovnik a obrazné idiomy (mdm nakvap; patfi vim vojenski Kazajka; naC potfebuje ta-
kové klu€isko uZz flintu! apod.). Spisovné kniZnich vyrazd je v pfimé FeCi postav po-
mérmé malo, slovesné infinitivy jsou bez obvyklého suffixu -ti, vzdcné jsou i jmenné
tvary adjektiv, pfechodniky, pritesti atp. Vétné ¢lenéni promluv je aktudlni, vyjadfuje
vzdy modailni nebo emocionalni vztah mluvéiho k realité, k situaci.

Uvedené rysy ukazuji, Ze §lo v tomto pfipadé o pfeklad vyslovené adaptaéni, ze Pi-
semského novela HFich na starid kolena byla pfepracovana na zajimavé Cteni pro méné
narofného Ctenife, Ze uméleckd adekvitnost nebyla prekladatelovym cilem, ale Ze pfesto
sacidlné kritické zameéreni novely bylo v ]e]1 ceské podobe zachovino, a nejen to, prekla-
datel je — v dobré vife, Ze prospiva véci — jeSté zesiloval svymi vlastnimi dodatky
a komenafem.

Druhou novelou pfeloZenou v sedmdesatych letech byl Petrohrad’an (Pitérscik)
z cyklu Obrazky ze Zivota venkovanil (Ocerki iz krestjanskogo byta). Novelu napsal A, F.
Plsemsku v ZAFi r. 1852 na statku Rameiije za svého prvniho tviréiho obdobi, a téhoz
roku ji otiskl slavjanofilsky €asopis Moskvan (Moskvitjanin), s jehoZ redakci, jmenovité
s Michailem P. Pogodinem se Pisemskij sblizil prostfednictvim svého pfitele dramatika
Alexeje N. Ostrovského. KdyZ cely cyklus vySel kniZné r. 1856,% vyvolal kriticky spor mezi
liberdlnimi a revoluéné demokratickymi kritiky, spor mezi zastanci ¢istého uméni a mezi
obhajci umeéni spoleCensky angazovaneho V tehdejsi terminologii §lo o stfetnuti tzv.
,puskinského” a ,gogolovského” sméru v literatufe. P. V. Annénkov,” S. S. Dudyskin’
a A. V. Druzinin® vyklddali Obrazky ze Zivota venkovanil jako projev Cistého fabulativ-
niho uméni bez dzkych didaktickych cili a stavéli je do protikladu k , pfirozené Skole”
(naturalnaja Skola), jdouci po stopich Gogola a Bélinského. Naproti tomu N. A. Né&-
krasov srovnaval Pisemského s V. 1. Dalem, I. S. Turgenévem, D. V. Grigorovicem,
s autory, ktefi publikovali ve sbornicich -, pfirozené Skoly’, a hodnotil jeho Obrazky

6 A @ TIucemckun, OUYEPKH M3 KPeCTbAHCKOro Oprra. IletepGypr 1856, 226 c.

771, B. AHHEHKOB, POMaHp ¥ PaccKka3sl M3 NOPOCTOHAPOJHOro 6biTa B 1853 rofy.
CospemeHHMK, T. XLIV, 1954, KH. 2, C. 53—70; KH. 3, ¢c. 1—22; II. B. AHHEHKOB,
ITosectu u pacckaspr A. @. ITucemckoro. Buﬁnuorexa Ansg ureHus 1854, T. CXXII1,
Nz 2, ota. V, c. 43—70.

8 C. C. JI. [= Oynvuukun], Ouepky u3 KPECThAHCKOro Omta A. @. ITucemckoro. Oreus-
CTBEHHBIE 3armmcKu 1856, T. CIX, Ne 12, ora. III, c. 71—77. )

9A B. IPYXMUHUH, O4YePKH M3 KPECTLAHCKOro ObitTa A, &. ITucemckoro. Bubnuorexa
O uTeHus, 1857, Ne 1, otA. V, ¢. 1—36. B Ku.: A. B. [1,, CoGp. cou., T. VII, CIIG 1863,
C. 263—264.
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jako nejlepsi dilo v tomto sméru 10 Také N. G. Cernysevskij nesouhlasil s Annénkovo-
vym a DruZininovym ndzorem, Ze Pisemského povidky ,plisobi smiflivym, Gt&3nym
dojmem” a dokazoval opak, Ze totiz , Zidny z ruskych beletristil nezachycoval dosud pro-
stondrodni Zivot v tak temnych barvich jako Pisemskij” a Ze ,privé on Je nejprihoj-
néjsim predstavitelem tendence v uméni.i

Pisemskij sdm se stavél odmitavé k vykladu svych Obrazkia ze Zivota venkovani, jak
jej poddvali obhdjci Cistého uméni. V dopise svému 3vagrovi basniku Apollonu N. Maj-
. kovovi napsal Pisemskij toto: ,,An.nenkovuv élanek v Sovremenniku o romdnech a povid-
kdch z prostondrodniho Zivota je velmi diavtipny, chced-li; ale je také kntlcky9 Misto
toho, aby se zamﬂlel nad tim, co rozebirs, ptistupuje k tomu s apriorpi tezi, Ze Zivot
prostého lidu se nemiZe stit pfedmétem vysokého uméni (...), a vSechno hizi do jed-
noho pytle. Mohl bych ho privést do tzkych tfeba jen na jeho rozboru mého Petrohra-
dana, protoZe wvitbec nepochopil to, co jsem napsal, ale zafekl jsem se, nedéastnit se
zédny«:h kritickych diskusi v tisku proto radé&ji mléim. O Grigorovitovych Rybdfich
a o romanech Potéchinovych by se dalo Fici totéz; ale co — panbuh s nim112 :

KdyZ Pisemskij pfipravoval pro kniZni vydini své Obrizky ze Zivota venkovant, Fidil
se kritickymi pozndmkami N. G. CernySevského a odstrafioval. mnohé libivé pasiZe
v patriarchdlnim duchu, jako napfiklad v povidce Petrohradan vynechal nasledujici slova
hlavniho hrdiny: ,Z toho vidite, pane, jak dobry je na$ mllostpén zaplakal se mnou,
zapomnél na to, jak $patné ]sem se choval, ncprlpommal mi, Ze jsem mu po cely rok
neposilal poddanské poplatky, jen mi fekl. = z4veér druhé kapitoly, pfedposledni od-
stavec Casopiseckého textu). 3

Ve Slavii, Rominovych listech, vyddvanych A. Hynkem v Praze vySel r. 1876 A. F.
Pisemského Petrohradan v pfrekladu Frantidka Macha 1 Vychodiskem pro pifeklad byl
Machovi pravdépodobné text kniZnfho vyddni Stellovského!> z let 1861—1867, s nimz
text v celku souhlasi aZ na mensi vynechdvky, které vznikly zfejmé pro jazykovou
obtiZnost nebo pro neznalost ruskych mistnich redlii. .

Pisemského venkovské pov1dky byly plny dialektickych vyraza a poymenovém pro
kiajové zvlaStnosti, které i mnohym jeho soudasnikim Rusim nebyly zcela b&Zné, jak
o tom svédéi ostatne autorovy vlastnl vysvétlivky k textu:

Napt.: TaK OPOCTO MOTODUT (T. €. TOIUHMT) " Cc 2/222
C MMaJNOM B pPyKax (T. €. IETyIuKa C OBCOM) . : Cc 2/225

Mezi feskymi pfeklady z ruStiny v sedemdesitych letech 19. stoleti pfedstavuje tato
Machova prace solidni primér. Neni to adaptace jako napfiklad anonymni Ferapontoev
v Moravské Orlici, nybrzZ umélecky preklad, ktery podle prekladatelovych mozZnosti co
nejvérnéji sledoval origindl. Machovym cilem bylo nejen podat hodnotnou zabavnou cet-
‘bu Beskému Ctenifi, ale soufasné mu i poskytnout pouceni,‘seznimit ho se zvldstnim
zpusobem Zivota ruského ndroda. VétSina prekladu z cizich literatur, uvefejiovanych
v Hynkové Slavii sledovala podobny cil. Proto jsou v povidce Petrohradan velmi du-
kladn& a s vyswtlivkami pfeloZeny hlavné ty partie, v nichz se popisuje ruské obydli
a kroj v Cuchlomském okrese Kostromského kraje nebo zpusob orgamzace a zivota
femeslnickych cecht, tzv. artéli. Dobfe si pfekladatel poradil i s nepfimou feci v autor-
ském pasmu, v niz vyuzival kultivovaného spisovného jazyka. Sklonem ke kniZnim vy-

1 H. A . HekpacoBs, 3ameTky o XyvHajlax 1855 rofa. CoppeMeHHHK 1855, T. LIV, Ne 11.
B xu.: H. A’ H., IMTomx. co6p. cou., T. IX, Mocksa 1950, c. 314.

U H I .YepHsmescKuHA, OYepKy n3 KpecTsaHckoro Obra A. ®. ITnceMcKoro. B KH.:
ITonn. co6p. cou., T. IV, MOckBa 1948, c. 569.

12 Dopis A. N, Ma]kovovx, Ramerje, 8. kvétna 1854. — In A . © IIucemckuyu, ITucs
Mma. ITox pea. A. I1. Moruasuckoro, Mockpa—JIeHuurpan 1936, c. 71.

13 MOcKBHTANMH 1852, Nt 23, AeKabps.

¥ A F Pisemskij, Petrohradan pfelozil Fr. Mach. Slavia, Romdnové listy, A. Hynek,
Praha, 2, 1876, str. 603—606; str. 633—635; str. 661-—664. Bibliografické Gdaje o dru-
hém a tfetim piekladu A. F. Pisemského mi laskavé poskytlo oddéleni Bibliografie
slavic Ustavu &eské a svétové literatury CSAV v Praze.

15 @. A TTucemcknin, Counnenun, 1. I—IV, uan. ®. CTEIIOBCKOrO, rle'repoypr 1861 no
1867. -
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l('azum) se oblas stylisticky odllsoval od nenucené¢ho a ZIVChO vypravéni Plsemskeho
pf. 1

V pasmu postav, tj. v dialozich a v lidovém vypravéni, je stylisticky posun Machova
pifekladu mnohem napadnéjii neZli v autorském pasmu. U Pisemského mluvi vesnicané
jadrnym_ kostromskym dialektem, pfisludnici inteligence, fnfednik a statkif, obecnym
hovorovym jazykem, a rex‘neslmk vyuéeny v Petrohradé, uzivda krajového dialektu
s méstskym zargonem do néhoz misi obCas zkomolené vyrazy jazyka spisovného. Jisté
nebylo a neni snadné zachovat v pfekladu tuto. stylistickou pestrost originilu. Pfekla-
datel se sice snazil dat promluvim alespofi tu a tam Ziv&j§i, mluveny raz ve slovniku
a frazeologii (pf. 2, 3, 4), ale pfesto v nich prevladaji jazykové prostfedky spisovné.
(pf. 5, 6, 7). Necitlivost ke stylistické diferenciaci podle socidlni prislu§nosti postav
‘byla v té dobé béZna u veétSiny prekladateld z rultiny, ani Mach zde neni vyjimkou.
Dialekt, jimz Pisemskij charakterizoval své postavy, nebyl v tehdejdi ruské beletrii bézny,
lisil se znaéné od spisovné rultiny v idiomech, skladbé i ve slovniku. A priavé zde tkvéla
havni potiZ pro prvniho ¢eského prckladatelc této novely, e mu promluvy postav leckdy
byly po v&cné strince ne;asne (pE. 8). Také se slovnimi hfi¢kami a naraZkami si ne-
védél rady (pf. é} Vliv ruské vétné skladby se projevil v Machové piekladu v souvétich
s vedlej§imi pfi€innymi vétami (pfechodnikové vazby, pf. 10), v imperativnich vetéch

HMapamuKy oTAan B yYeHbe K OHAOMY NPUATENO, N0 TOMY )K€ MAIIpHOMY Macrep-
CTBY, 110 TEM NPHUUMHAM, YTO €CJM YYMTh €0 NPU CBOEH apTeiy U HAa CBOMX ria3ax,
TaKk amu60 nepebanyeius, MO0 JAROAOTHINS . . . Cc 2/243
Hocha dal do ufeni k jednomu znidmému malifi, a sice proto, Ze kdyby se uéil -
u svého otce, bud by jej rozmazlit nebo byl na ného pfili§ pfisny... M 664
(misto: Kluka dal do uéeni k jednomu znidmému, taky malifskému mistru, a to
proto, Ze kdyby ho uéil ve svém cechu a mél ho na ofich, bud by ho rozmazlil
nebo zmlatil...)

pr. 2 R
.B DPa30MUTHIX NanTex . . Cc 2/214
. v roztrhanych chékach M 603
pE. 3: :
..Jla TYT ecTp, NOXKaNyi, APYrasm IITyKa.. Cc 2/605
..v tom je ale jiny jesté hacek. . M 605
pt. 4
. TOJLKO YTO, TO-TUTEPCKM CKA3ATh, TOPTYapsl TaM rpamrr, Cc 2/223
.a pouze po Petrohradé blito Slape; M 605
pt. 5:
,,DKa 6a6a Heobpaauas!’ Cc 2/220
,.Jak nelistd to Zenal (rolnik Klement o své Zen€) M 605
pr. 6:
»VI3BECTHO, UTO MPOTHB HETO HE 6yn[eT; 9AaKOMY MYXHMKY Hago 6aby noxpacm:}:c
Cc 2/226
Pravda, Ze se prof nehodi; takovy muZik by mél miti krasné&jsi Zenu.” M 633
pt. 7: . .
A ecnu yKpaayr?“ ,,HMKOJ‘IM, Yy Hac He Kpaayr..” Cc 2/225
,.Nikoliv, u nas nekradou ..’ (amkomn = lid. nikdy) M 633
PE. 8: ..9TO JAENCTBUTENBHO paﬁon-rm( U HENPEMEHHO MEMEHEL.
(Jlemeub = okres ve vologodském kraji) Cc 2/214
. je to opravdu délnik a zajisté okresni sluha. M 603
(misto: ..a urcité prespolni, ne zdejsi)
pf. 9: ,M3BecTHO 4TO .. AX ThI, ronyb6ka: Horu TOHKME, 60OKa 3BOHKME!”
,JJTepecranp 6osrrats: mano Ttebe B Ilurepe 60Ka HA3BOHMWIM. Cc 2/227
Vime ¢o... Ach, ty holoubku: nohy ma$ tenké, boky zvucné!”
, Plestan Zvastati: malo ti v Petrohradé¢ boky nazvonily.” M 633

{misto: ..m4§ boky, jen poplacat...
Pfestan Zvanit — malo ti v mésté naplicali?)

pf. 10: ,, 5, JXedas BaM YCIYXWUTh M HNOHMMAIOWM, KaK Hapo6Ho BecTn ce6s, mpmirana
M. Cc.2/233
,Chtéjic vim prokazati sluzbu a znajic, jak tfeba jednati, pfilhala jsem..” M 661
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s citovou platmosti (druhd osoba sing. ve smyslu eského ,aby, at“, pf. 11), ve Vé&tach
s vieobecnym podmétem (2. os. indik. sing., pf. 12).

I kdyZ se Machtuv preklad vécné i styllsncky od origindlu ponckud odchyloval presto
si zachoval v celkové dobové piekladatelské drovni solidni pramér, coz je zFejmé i-z pou-
hého srovnani jeho filologickych i stylistickych kvalit s anonymn{m pfekladem Hfichu na
stard kolena (Ferapontova).

Tretim pfekladem z téZe doby byl Pisemského romin Ne motora (Tjufjak), pozdéji
pieloZeny Vilémem Mritikem jako Hfiup. Vychizel na pokradovini v casopise Album
slovanskych listiy roku 1877.16 Jeho pfekladatelem byl Eduard G. Valecka, znamy - na-
kladatel a rusofil 17

Plsemsku napsal tento roman (nebo alcspon jeho prvm Cast) jiZ r. 1848, ale po zaba-
veni jeho novely Bojaritina -(t€éhoZz roku) nechal rukopis radéji leZet ladem. Cenzurni
poméry v Rusku se po revolufnim roce 1848 znacné zostfily. Teprve na vyzvu A. N. Ost-
tovského poslal Pisemskij sviij romdn c¢asopisu Mosk('ltjamn kde skuteéné r. 1850
v fijnu a v listopadu vy3el. V dopisu Ostrovskému sice Pisemskij psal, Ze se v romanu
Tjufjak . nedotykal ni¢eho socidlniho a omezil se pouze na rodinné vztahy" ale samo
dilo vyvraci toto autorovo tvrzeni, nebot -hrdinovo osobni ztroskatini ma zjevné pritiny
nejen psychické, ale i socidlni. Sim autor v témZ dopisu, ktery jsme fiZ citovali, pozname-
niava v zavéru, Ze prostfedi, do néhoz hrdina zapadl, , ho nevychovivalo, ale niéilo”.!8
‘Téméf kazdi z postav tohoto dila je ironickym zobrazenim nékteré socidlni vrstvy, jc
typem koncentrujicim jeji nedostatky. Napfiklad rodina Kurajevovych, zvlist obé dcery,
predstavuje prizivnickou méstskou aristokracii, a otec rodiny Vladimir Andrejevi¢ Kurajev
je negativnim  prototypem ,nikolajevského”” byrokrata. V postavich Perpetuy Petrovny
a Feoktisty Savviiny je pranyfovana domy3liva statkafska Slechta s-jeji laénosti po ma-
jetku a s kulturni zaostalosti. V husaru Bachtiarovovi, lvu provincidlnich saléni, je po-
dina nelitostnid charakteristika duastojnického - stavu, Zijiciho na dfet spoleénosti a sou-
€asné ji rozkladajiciho. A koneéng sim hlavni hrdina BeSmetév, a€ svym okolim shodné
nagyvan nekfiubou (zde mané vytane na mysli obdoba s Dostojevského Idoitem), je je-
dmym kladn;’rm ‘typem, ktery patfi do galérie tzv. ,zbyteényth lidi*, jejichz rozumové
i mravni sily niCila dusna atmosféra MikulidSova rezimu. :

Album slovanskych listdv byl velmi okAazale vypraveny casopis ceskeho méstanstva,
ktery propagoval tehdy médni slovanskou vzijemnost, spie oviem v duchu patriarchil-
mich ruskych ,,poévenniki” nezZli socidlné pokrokovych ,narodnikt’”. V pfekladu se kri-

‘ticka nota ongmalu zirici, a to hlavné proto, Ze narazky a socidlni ostny, obsaZené

v puvodnim ruském textu, jsou bud pfeloZeny mlhavé, nebo vynechidny. Nemyslim vsak,
Ze by bylo zadmérem prekladatele Valecky pritlumit kritickou strinku dila, spise to asi
vyplynulo z jeho malé prekladatelské erudice, z jeho marného zdpasu s textem.

Ze tfi prekladii sedmdesatych let pfeklad ValeCkuv nejvice zastaral. Je predevsim

Pf. 11: ,,..a 34€Ch HE OYEHb PACKYPaXMILUBCH: WIBMPAA, TMOXANYH, MOJIOKO, .a Mbl, NPH-

3HaThCH CKa3aTh, HE OYEHb K HEMY IPHBBIYHBI. Cc 2/221—222
.a zde je zcela jinak: .jez jenom samé mléko, a musim se vyznati, Ze mu

ne]smc uvykli. M 605
(misto: Tady se €lovék moc nerozjafi: aby hital jen mliko, a na to — musim se
priznat — nejsme moc zvykli.)

Ppf. 12: .. OYEH:r MHOrO, BCEX He mepevyTems! Cc 2/214
jcst jich mnoho, Ze ani vSechny nespocitis. M 603 -
{misto: ..ani se spoéitat nedaji)

% A F, Pisemskij Nemotora, pfelozil E. G. Valeka. Album slovanskych listiv,
A. C‘apek, Jicin, 1877, str. 10—13, 126—29, 43—45, 93—96, 123—127, 141—143, 172—175,
187—191, 202—205, 225—232, 241—250, 257—263, 273—278, 289—293. "

Eduard, G. ValeCka se narodil 1841 v Merkliné. Studoval na gymnasiu v Klatovech, na
pedagoglckém dstavu v Ceskych Budé&jovicich, na université v Praze a v Innsbrucku
KdyZ se stal majitelem nakladatelstvi Grégr a Dattel, zafal vydivat lidové a slovanské
kniZky. V letech 1865—1866 spoluredigoval Lumir. Pfekladal z rustiny do riznych &a-
sopisi. Byl autorem konverzadni ruské pfirucky Cech- v Rusku a fady rusofilskych
broZur, jako napf. Mame-li se stéhovati'do Ameriky aneb do Ruska! (1871), Obrazy
z de;m ruskjrch (1872, 1902), Ndstin déjin a liturgie pravoslavno-katolické cirkve v Rus-
ku (1872) aj. Zemfiel roku 1905 v Praze.

18 Dopis A. N. Ostrovskému, Kostroma, 21. dubna 1850. In.: A. @. IIuceMckun, TIncbma,

uoa. pes. A. T1. Mormasrckoro, M—JI 1936, c. 27—28.
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téZkopadny, stile je v ném citit pfekladatelovo kfecovité Ipéni na originilu a neschopnost
‘vyrovnat se s obtiZemi Cisté jazykového rdzu (pf. 13). - ) . )

Pfi této trovni je ovSem pochopitelné, Ze prekladatel nemohl ani pomyslit na ade- .
‘kvétni umélecké ztvarnéni romanu, tj. na plastické a ¢eskému Gtendfi srozumitelné poddni
‘prostfedi, postav a konflikti.

Stylisticka odliSnost od ruského originalu je na prvni pohled ndpadnd. Autorské pasmo
ptekladatel podiva koZenym spisovnym jazykem s mnoha archaickymi a kniZnimi rysy
nejen ve slovniku a slovosledu (pf. 14, 15), ale i v tvaroslovi a skladbé (pf. 16, 17). Vliv
rustiny se tu rovnéZ projevil neblaze, jako vidy, kdyz pfekladatel nema dostatedny odstup
od origindlu (pf. 18). Zivy a nenuceny rdz autorova vypravéni ve Valeékové prekladu
vzal zasvé.

Jesté napadnéjsi stylisticky posun je viak v pdsmu postav, kde znéji mnohé promtuvy
-'bezdéfné ironicky a v tragickych situacich dokonce nemistné (pf. 19). Neporozuméni
véenému vyznamu ruského textu je zfejmé z celé fady pasaZi, které v prekladu postri-
«daji jakykoliv smysl (pf. 20).

Je zrejmé, Ze se Eduard G. Valecka hlasil k metodé vérného prekladu, o ¢emz svédéi
‘velkd pozornost, kterou vénoval ruskym etnografickym zvld§tnostem a jejich vysvétliv- -
kdm pod Carou (pf. 21): Cizokrajny kolorit mély zachovat textu jak lexikdlni a frazeolo-
gické rusismy, tak i ruské podoby vlastnich jmen (imja-otestvo), zdvofilostni obraty,
osloveni (pf. 22). Snaha po uzce chipaném vérném (tj. doslovném) pfekladu je patrnd
i v zdlibném uzZivani zdrobnélin, emocionalnich a modalnich &istic, které nejsou v ¢estiné
funkéni (pf. 23). VSemi t€mito rysy svého pfekladu Valetka, bohuzZel, neprospél dobrému
jménu Alexeje F. Pisemského v Ceskych zemich a svymi pfekladatelskymi schopnostmi
Zustal daleko (pE. 24) za vyraznymi ptedstaviteli vérné metody, jako byl Cyril S. Moudry,
‘Gabriel Suran, BoZena Koppova, Augustin Vrzal nebo Anna Teskova.

‘pf. 13: ,ITocne 6aTOLIKM MHE XOCTAIOCH OJHMX MATOK [BC THICAYM. Cc 1/313
. . DO otci dostalo se mi jednéch matek v poctu dvou tisic.” V 43
(misto: Po otci jsem zdédil jen klisen na dva tisice.)
pE. 14: ..nyni sobé velmi pfeje s ni se sezndmiti. VvV 172
. pE. 15: .. pravilt, bera hosté za obé ruce: .. VvV 203
pt. 16: Lizaveta nendvidi karet.. . Vv 202
(genitiv zaporovy)
Véem nebylo toto pfijemno. V 205
(imenné tvary adjektiv) V 205

‘pE. 17: Postav nékolik minut na jednom misté a vida,
Ze nemuze nijak se vrititi a vzpomenuv sobé,
pro¢ tu nemiti odvahy a nejiti do hostinské,

— zcela volné veSel ke Kurajevovi. V 203

pL. 18: ..euwe OAHOOOpa3Hee MOTEKNA >XM3Hb [laBna mocne
€ro HEyAauHOM MOE3AKM B cobpanue; Cc 1/346

.. jesté jednotvarnéji.plynul Zivot Pavliv od casu
+ jeho nezdafené navstévy sobranije; V 172
pr. 19: ,Tosopuau IOCHE, UTO s BABOE OOJbILIE NOJAYUMAA HANPOTKB CECTPHI .. IMYCTOE!
- Heno y> NPOLLIOE: NULIHEN KOMEHKM HET HA MOEN COBECTH. Cc 1/299
.Povidali, Ze jsem dpakrite vétsi protivou své sestry ... hlouposti! Cas uZ
prchl; ani jedné marné kopéjky neni na mém svédomi.” V12

(misto: Povidali pak, Ze jsem dostala dvakrit tolik, co sestra. Hloupostil To uz
patfi minulosti: ani halif navic nemdm na svédomi.)

Pr. 20: ,..0aMH YMHOBHMK, ¢ TO3BOJIEHMS CKa3aTh, pce OGeane ¢ ceGa mpourpai.
Cc 1/344
.. jeden tradnik, s dovolenim, vSecky bilé prohril.' V 142
(misto: ,...jeden dfednik, s prominutim, prohral i své vlastni pradlo.)
PE. 21: obédina, svalat, svatovstvo — V 187; poltynik — V 203; djicek — V 204;

ikona — V 225 aj.
pE. 22: Feoktista SavySna, Perpetua Petrovna — V 10. ,Velmi milo, vzdy milo.

Prosim vas, sednéte si.” — V 203. .

pf. 23: ,,UT0-TO OH, GEAHEHBKMIL?'" . Cc 1/297

,,CoZ on, uboZiky? V11

pf. 24: ,BoT ¥ OH! JIErox Ha MOMMHE." : Cc 1/352
,, Tut ont” ’

(frazeologicky obrat vynechan: my o vlku a vlk za humny V 175
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Ani jeden z Ceskych Casopiseckych pfekladi v sedmdesdtych letech nebyl adekvatni
origindlim Pisemského, ani jeden nebyl jesté uméleckym dilem, souméfitelnym s tehdejsi
puvodni &eskou literaturou. Ale viechny tfi uvedené pfeklady — pfes svou riznou jazy-
kovou hodnotu a pfes riznou metodu zpracovani — splnily ve své dobé.alespoi infor-
mativni tlohu, byly prvnimi, tfebas nedokonal)"mi, ukazkami z tvorby spisovatele, o némz
se v té dobé jiZ psalo v Némecku, Italii i ve Francii 2 jehoZ dila se jiZ vydala na cestu
do svéta.l® ‘Teprve Vilém Mritik se pokusil ukézat Cechiim A. F. Pisemského jako sku-
teéného umelce, stojiciho na drovni ostatnich ruskych realisti evropského vyznamu.

LES PREMIERES TRADUCTIONS DE LOEUVRE
D'A. F. PISEMSKIJ DANS LES PAYS TCHEQUES
(EN BOHEME)

Les trois traductions journalistiques d’assez longues nouvelles parues dans les années
70 du siécle dernier appartiennent i la premiére phase de la pénétration du prosateur
rusge A, F. Pisemskij en Bohéme: , Un péché de vieillard”, ,Le Pétersbourgeois”, ,Le
Dadais”.

,Un péché de vieillard” parut en 1873 sous le titre modifié de ,.Ferapontov et sans
nom de traducteur dans l€ journal ,Moravska orlice”. De loriginal n'est restée que
Uhistoire policiére, tout le reste a disparu, tant la motivation psychologique du compor-
tement des personnages que la riche peinture de la petite ville. Pourtant la nouvelle
a gardé toute sa valeur de critique sociale que parfois le traducteur lui-méme a soulignée
par des apports personnels au texte. Cest une traduction libre acla frontiére méme
de Vadaptation qui déja a son époque était chose rare méme en Bohéme.

La deuxiéme nouvelle de Pisemskij, , Le Pétersbourgeois”, traduite par FrantiSek Mach,
parut en 1876 dans la revue ,Slavia“, Le traducteur a poursuivi vraisemblablement un
double but: offrir au lecteur tchéque une lecture intéressante et l'instruire en méme
temps d'un mode original de la vie en Russie. L'intérét ethnographique était d’ailleurs
commun 3 toutes les traductions publiées dans la revue ,,Slavia”“. La traduction de Mach
appartient aux traductions fidéles: elle s'attache d'abord a4 la conformité avec les faits
et, en second lieu seulement, tient compte de la valeur esthétique de l'original. La partie
dlaloguée du texte montrait lmcapaaté du traducteur de saisir la diversité des nuances
dialectales, le caractére imagé et coloré du discours de certains personnages.

La troisitme traduction, la nouvelle ,Le Dadais”, bien que parue dans la luxucuse
revue bourgeoise ,Album slovanskych listﬁv" en 1877, n'en est pas moins, par son
niveau général, des plus faibles. Son auteur  était l'éditeur bien connu et russophile
Eduard G. Valecka qui partageait avec Mach la méme méthode de traduction fidéle mais
qui, pour ce qui était de ses connaissances linguistiques et de sa sensibilité A la valeur
artistique et littéraire du texte, lui était de loin inférieur. Non sculement Valecka
s'¢loignait de l'original au point de vue stylistique mais encore commenttait-il des fautes
grossiéres sur le fond, si bien que sa traduction en était parfois incompréhensible.
En s'efforcant de garder a tout _prix le colorit russe du récit, le traducteur violait la nor-
me littéraire tchéque par Yemploi qu’il faisait de nombreux russismes tant dans le
domaine lexical, morphologique que syntactique. De cette fagon il n‘a pas servi la cause

v de Pisemskij. Bien que Valetka ait plaidé pour la traduction fidéle, ses travaux ne
supportent pas la comparaison avec les traductions des meilleurs représcntants tchéques
de cette méthode, comme -par cxemple C. Moudry, G. Suran, B. Koppov4, A. Vrzal,
A. Teskova. -

Bien qu'aucune deé ces traductions que nous avons étudiées ne soit valable au point
de vue artistique ni qu'aucune n’atteigne le niveau des lettres tchéques de 1'époque, elles
.ont. cependant joué un rdle positif: en effet, relativement tdt par rapport aux autres
littératures slaves, elles ont offert des échantillons de l'oeuvre d'un écrivain qui a cette

¥ ve Francii dila Pisemského pfekladal Victor Dereli (romany Tisic dudi, Ve viru, Zka-
lené mofe, povidky Stafecky hfich, KapitAn Ruchnév aj.). Do néméiny ho v sedmde-
satych letech prekladal dr. Keisler (romany Tisic dusi, Mé&5tacl, Zkalené mofe- aj.).
Psatl)l o ném: francouzsky H. Delaveau a A. Coumer némecky J. Schmidt. italsky A. de
Gubernatis.
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époque, grice aux traductions allemandes et frangaises, commengait i se faire connaitre
en Europe. Cependant, les trois premiers traducteurs tchéques n’‘ont pas réussi a [faire
de Pisemskij un artiste qui pdt soutenir la comparaison avec 1. S. Turgenév, 1. A, Gon-
carov ou A, N. Ostrovskij. 1l faudra attendre une époque plus tardive, les années 90 du
si¢cle dernier, pour que Vilém Mrstik, traducteur et défenseur véhément d’'A. F. Pisem--
skij, remplisse cette tache.

Traduit par Jaroslav Frycer






