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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
D 10 (1963)

JAROSLAV MANDAT
NOVE SOVETSKE PRACE O LIDOVE POHADCE

Chci podat zpravu o nejzavaingjich studiich o fGstni zkazce, jez vysly v Sovétském svazu
v létech 1959—1962. O pracich pondkud stariiho data, zejména o knihich nedavno tragicky
zemfelého Dmitrije Dmitrijevice NagiSkina,! Skazks i zizn' (Detgiz, Moskva 1957) a Je-
leazara Moisejevite Meletinského, Geroj volsebnoj skazki. Proischoidenije obraza (AN
SSSR, Moskva 1958) bylo ui pojednano v éeském i sovétském odborném tisku. Podrobné se
budu zabjvat obsahem tii publikaci: monografie Vladimira Prokopjevice Anikina, Russkaja
narodnaja skazka (Ucpedgiz, Moskva 1959, 255 str.), sborniku N. V. Novikova, Russkije
skazki a zapisjach i publikacijach pervoj poloviny XIX veka (AN SSSR, Institut russkoj lite-
ratury [Puskinskij dom], Moskva—Leningrad 1961, 396 str.) a prace Anny Michajlovny Asta-
chovové, Narodnyje skazki o bogatyrjach russkogo eposa (AN SSSR, Institut russkoj litera-
tury [Putkinskij dom], Moskva—Leningrad 1962, 120 str.). Soustfedim se pfedeviim na otizky
teorie a metodologie studia lidové pohidkové epiky, zejména na ty, jeZ jsou uvedeny i v anketé
Bulharského komitétu slavisti k V. sjezdu slavistd (zékladni principy klasifikace slovanskych
pohadek; nirodni specifiénost dstnich zkazek; vjznam studia geografického rozSifeni syZeti po-
hidek u slovanskych nirodd; vztah mezi verSovanymi a prozaickymi dily slovanského folkléru
s historickou a hrdinskou tématikou; formy vzajemného vztahu mezi literaturou a folklérem
u Slovand v riiznjch historickjch. obdobich; osudy tradiéni pohiddky v soufasnych podminkich
u slovanskjch narodd; vztah mezi kolektivni a individudlni tvorbou v tradiénim a soucasném
folkléru; formy kolovani tradiéniho a nového folkléru u Slovanii v sougasnych podminkich; vztah
distni poezie slovanskych nirodd k lidové slovesnosti jejich sousedi a Gkoly moZnosti studia
folkléru soumeznymi védnimi disciplinami).3

1.

Kniha V. P. Anikina, Ruskd lidovd pohddka je za souéasného stavu marxisticko-lenin-
ského pohadkoslovi cennym pokusem o syntetickj pobled na ruskou dstni zkazku. Autor podiva
v osmi kapitolich celkovou charakteristiku ruskjch lidovych pohddek, vyklada jejich ideje, obrazy,
druhové zvlastnosti a styl. V zdvéreéné &isti prace se hovofi o osudech tradi¢ni pohidky v sou-
€asnych podminkich a o jejim zpracovani v sovétské literatufe. Publikace seznamuje &tenate
se viemi diilezitymi otdzkami studia daného predmé&tu. Nékteré soudy V. P. Anikina maji oviem
diskusni charakter. Je to dano tim, Ze sovétskd folkloristika nedospéla dosud k jednotnému
pojeti uréitych problémd lidové slovesnosti, napf. otdzky tviréiho procesu ve folkloru. _

V 1. kapitole (K otdzce definice pohddky) zaujima V. P. Anikin kritické stanovisko k defi-
nicim dstni zkazky starSich i souéasnych sovétskych folkloristii. Déli je zhguba do dvou skupin.
K prvni patfi definice podle jeho ndzoru pfili§ 3iroké, jeZ nepostihuji specifické zvldstnosti lidové
pohadky. Jako p¥iklad se uvadi defigice Ju. M. Sokolova 2z jeho knihy Russkij folklor
(Moskva 1938, str. 292): ,Lidovou pohidkou rozumime v $irokém slova smyslu dstni uméleckou
povidku fantastického, dobrodruZného novelistického a viedniho charakteru. Podle V. P. Ani-
kina neni to definice lidové pohadky, ale jeji popis, obsahujici v{y&et druhd folklérni zkazky.
Nestanovi rovnds rozdil mezi pohddkou a jinymi Zanry lidové prézy. Nepfekvapi proto, Ze Ju. M.
Sokolov zahrnul do kapitoly o pohidce ve své knize Russkij folklor i pojednini o legendg, po-
vésti a anekdoté, MiZeme prFipustit, pife autor, Ze Ju. M. Sokolov vychazel z pfedstavy, Ze
pohadka je dstni povidka, kterd obsahuje vidy v té & oné mife faniasticky vymysl, a to ne-
zivisle na charakteru vypravéni. Ani v tomto pfipadé nebude viak jeho definice pfesnd, nebot
fantastika se vyskytuje ve folkléru i mimo oblast lidové prézy, napf. v bylinach.

Druhou skupinu pfedstavuji definice sice ,,zazené", jez vizk neptihliZeji k zvlastnostem histo-
rického vyvoje dsini zkazky. Jednou z nich je podle V. P. Anikina definice souéasné badatelky
Erny Vasiljevny Pomerancevové: ,Lidovd pohadka (nebo kazka, bajka, pobasenka) je
epické dstni umélecké dilo pfevain€ prozaické kouzelného, dobrodruiného nebo viedniho cha-
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rakteru s orientaci na vjmysl. Posledni znak odlifuje pohidku od jinych Zanri dstni prézy:
zkazu, povésti a bylicky, tj. od povidek, jez vypravéé predklidi posluchaéim jako vypraveéni
o udalostech, které se skuteéné staly, at ui byly nékdy jakkoliv nevérohodné a fantastické.'
(v.: Russkoje narodnoje poeticeskoje tvoréestvo. Posobije dlja vuzov. Pod ob3éej red. prof. P. G.
Bogatyréva. Ucpedgiz, 2-oje izdanije, Moskva 1956, str. 295). Nazor E. V. Pomerance-
vové, Ze charakieristickym znakem lidové pohadky je jeji védoma orientace na vjmysl, vyvraci
V. P. Anikin poukazem na nesporny fakt, Ze jeité v poloviné 19. stoleti véfila nemala ¢&ast
ruského lidu pohadkovym historkdm, Ze je nepovaiovala jeitd za ,lez'’. Nelze tedy se zfenim
k dlouhodobému historickému vyvoji lidové pohidky oznaiit za jeji specifickj rys to, co je
piiznaéné aZ pro pozdni stadium jejich dé&jin, Definice lidové pohadky musi byt historicka, pise
autor a dodavd: ,Je tfeba pochopit specifické zvlaSinosti pohadkové fantastiky, pochopit jeji
vlastnosti, nebof bez zvlastniho, historicky vzniklého fantastického vymyslu neexistuje ani po-
hadka" (rec. kn. str. 11). To je téZ jedna ze zékladnich myslenek V. P. Anikina. Spoéivd na ni
i jeho definice lidové zkazky (v kapitole VII.).

Ve vyse uvedené definici lidové pohadky E. V. Pomerancevové hovofi se mj. o tom, Ze lidova
zkazka je ustni epické dilo pFevéiné prozaické (kurziva J. M.). V. P. Anikin nekomentuje tento
badateléin nézor, ackoliv sdm zastava myslenku, Ze lidova pohadka je a byla jen prozaickym vy-
pravénim. Dosud je viak Ziva hypotéza, Ze se asini zkazka zpoéitku zpivala® Zatim postradame
jeji védecké zdivodnéni.

Kapitola 1I. (Tvorba kolektivu a zvldstnosti pohddky jako folkiérniho jevu) ma polemicky
charakter. Autor tu vyslovuje své pojeti otazky vztahu mezi kolektivni a individualni tvorbou
v tradiénim folkléru. Ze své koncepce problému vyvozuje pak zvlaStnosti lidové slovesnosti, mj.
i nstni zkazky.

S badatelovou kritikou staré teorie o individuadlnim puvodu folklérnich dél a tendence pre-
cefiovat vyznam tviréiho aktu v lidové poezii nutno souhlasit. Spravny je bezesporu i jeho nazor,
%e kolektivnost je zakladnim zpakem itstni slovesnosti. Nékdy vSak upadda V. P. Anikin do
krajnosti. A% ptili§ ostie klade proti sobé kolektiv a individuum v tviréim procesu ve folkléru.
PiSe sice, Ze bez individualniho tviréiho podinu by nemohla existevat ani kolektivni slovesna
tvorba, 7e tvorba jednotlivce-lidového umélce a tvorba lidového kolektivu tvofi nedilnou jednotu,
aviak vyslovuje myslenky, jez jsou v plném rozporu s jeho vlastnimi slovy. Tak napi. tvrdi, Ze
v ustni tradici nikdy neexistoval prefesionalismus. Ze studium individudlniho stylu v lidové
slovesnosti je bezicelné apod. Neni proto divu, Ze v jeho monografii nenajdeme zvlastni kapitolu
@ lidovych pohadkafich.

Anikinova jednostrannd koncepce specifiénosti lidové sluvesnosti vzbudila pozormost $irsi ba-
datelské obce, zejména po otisténi dvou autorovych stati v akademické rotence Russkij folklor:
Kolektivnost jako podstata tviréiho procesu ve folkloru (1960)% a O nehistoricnosti ve studiu
tradi¢éniho folkléru (1961)3. Druhi stat byla uvefejnéna souéasné s odpovédi V. P. Anikinovi
z péra vyzne¢ného soucasného znalce ruské pohadky N. V. Novikova® Bez jeho korektur
nelze pfijmout Anikinovo pojeti daného problému.

Kolektivni charakter tviréitho procesu dal vznik, podle V. P. Anikina, fadé zvlastnosti ustni
poezie, mj. i pohadky. N&které z nich autor uvadi: Zivotni pravdivost, aktualnost tématiky, ne-
obytejné Siroké a obsainé umeélecké zobecnéni a charakter jazykovych norem folkléru.

Kapitola II1. (Ideové-umélecky kol v pohddce) 1e vénovana otazce ideové-umélecké funkee
fantastiky v lidovych zkazkach. Kazda pohadka vyjadiuje uréitou ideu. K jejimu ztvarnéni v umé-
lecké formé slouzi lidu fantasticky vymysl. V. P. Anikin uvadi hned ptiklad: myslenka ,,chytractvi
Istivych lidi je nekoneéné, jako je nekoneéna lidska hloupost’ je vyslovena ve znimé pohadce
o chytré lisce a hloupém vlkovi (liska okrade sedlika o ryby, oklame i vlka, kiery lovi na jeji
radu ohonem ryby ¥ fece atd.). PoruSeni Zivotni pravdépodobnosti, fantastika mi tu svou
opravnénost, smysl, plni uréitou ideové-uméleckou funkei. A privé v tomto postupu — ztvarnéni
ideje ve formé fantastického vymyslu — spociva podle V. P. Anikina specifiénost lidové pohadky.
Tato zvlaitnost neni vsak vlastni jen pohadce, pife dile autor. Setkame se 5 ni i v bajce a vibec
ve viech folklérnich a literarnich dilech, ktera uZivaji fantastické formy k zobrazeni skutecnosti,
Abychom odlisiin pohddku od téchto literarnich a folklérnich Zanrd, musime zkoumat pohid-
kovou fantastiku v jejim historickém vyvoji, a navic v souvislosti s ostatnimi zvlasinostmi lidové
pohadky jako osobitého Zinru lidové prézy, kterj ma sviij historicky se utvofivii obsah a poetiku.
Bez rozboru konkrétnich pohadkovych ideji, témat, obrazi a poetiky nelze podat definici zkazky,
tvrdi autor. Témto otdzkam vénuje pak Anikin nasledujici kapitoly své prace, jez tvoii jeji pod-
statnou ¢ast. Ka?da mé v podstaté stejnou strukturu. Nejdfive se hovofi o plivodu fantastiky,
déle o tématech, idejich a obrazech a nakonec o poetice a stylu jednoho ze t#i hlavnich druhi
pobadkové epiky.

Vrafme se je§té struéné k autorové charakteristice pohddkového vymyslu. Velky vyznam pro
pochopeni vlastnosti pohadky ma otiazka vztahu pohadkové fantastiky k Zivotni pravdé. Rozborem
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pohidky ,,Vojak a Eert" (vojik stoji na strazi a posild ke vSem Certim vojenskou sluzbu. Touzi
pu navitévé domova. Najednou se pfed nim objevi Eert. Nabizi mu, Ze za dpis duSe pievezme
za ného na jeden rok itrapy vojenského Zivota. Ujednino, podepsino. Po roce se vojik vraci.
Jakmile ho ¢ert uvidi, odhazuje vojensky ¥at a zbrafi a panicky prchi. Pfitom zapomnél i na
svou odménu, vojikovu dufi. Tak t&zk4 byla i pro erta vojenska sluiba v carské armadé) do-
kazuje V. P. Anikin, 7e pohidkovi fantastika ncodporuje Zivotni pravdé, ale naopak umoZiiuje
ji vjrazné postihnout. Pohidkovy vymysl neni tedy samoiéelny. Pronika do ného Zivotni pravda,
kterd ho organizuje podle viech pravidel Zivotni logiky. Pohadkovy vymysl mi vidycky peda-
gogicky vyznam (v 3irokém slova smyslu), vyznaéuje se hlubokou lidovosti a odrazi narodni
rysy svého tviirce, tvrdi autor.

Z pojednani o pohddkdch o zvifatech (kapitola IV.) uvedeme jen nékolik zikladnich mys-
lenek. Fantasticky vymysl prosel podle V. P. Anikina tfemi stadii historického vyvoje. Nejdfive
existovala vyprdvéni bezprostfedné spjatd s povérami o zvifatech. Neméla je§ié alegoricky smysl,
ale &isté praktickj daéel. Nebylo to je§té uméni v pravém slova smyslu. V uréitém obdobi historie
lidské spoleénosti doilo k rozpadu starjch povér. Vypravéni o zvifatech prodélala druhé stadium
své evoluce. Pfejala sice hrdiny-zvifata z dfivéjsich povésti a rozpravek, ale dala jim piimo
protikladné ideové-emocionalni hodnoceni. Tak napi. mizi kult medvéda, ktery se nyni li¢i jako
smé$ny zivofich. Tato novd vyprdvéni lifila se od skuteénjch pohidek tim, Ze je§té neméla
alegoricky vyznam. V ruské pohadkové epice stézi najdeme stopy tohoto siadia déjin lidové
zkazky o zviratech, které Anikin predpokladid. Nutno vsak se v3i uréitosti mit za to, pife autor,
ze' takova doba existovala. Zaporné zobrazovani zvifat, jez -se stalo pozdéji tradi€nim rysem
zkazek, sahid svymi kofeny aZz do této doby. Obé uvedena stadia tvofi prehisiorii lidové pohadky
o zvifatech. Jejich vlastni d&jiny se zaéinaji teprve v dobg, kdy svétovy nazor lidu neni uZ za-
temnén mytologickymi pfedstavami. Pohidky se osvobozuji od viech animistickjch a magic-
kych pojmi a vymysl je uZ ¢isté basnickj postup. Socialni alegorika se satirickjm zaostfenim
se stiva nejdilezitéjsi vlastnosti tohoto druhu pohidek. Neni oviem vidy snadné ji postihnout
Nedochovaly se totiz stare varianty pohddek o zvifatech. A texty, zapsané v minulém stoleti
nebo je§té pozdéji, tvori uz souddst détského folkléru. Ztratily do znaéné miry sociilni smysl
a sloZitost obrazného systému. Mnohdy plni uZz jen funkci zibavného vypravéni. Historickd re-
konstrukce lidovych pohadek o zvitatech v$ak napomihi postihnout jejich pivodni socidlni
znéni, Zivotm ziklad a spoleZenské prototypy alegorickych obrazi lisky, vlka, medvéda a jinych
divokych zvifat. V nékterych pfipadech, kdy je moZny nékolikery vyklad alegorického smyslu
pohadky, nutno vidy pfihlizet k Zivotni situaci, v niz pohadkova alegorie vznikla. Jinak budou
vyklady nepiesné.

Neékteré pohadky o zvifatech jsou kniZniho pivodu. Zachovaly se v nich mnohem vyraznéji
zivoini podrobnosti doby, v niZ se zrodily. Pohidky, jez pieily na ruskou piadu z ciziho kultur-
niho prostiedi, nabyly hluboce narodnich rysi ruské pohadkové epiky.

Ve velmi podrobném Anikinové vykladu poetiky a stylu ruskych pohiadek o zvifatech ma
jedno misto polemicky charakter. Hovofi se tu o vztahu slova a dramatickjch prvkd (mimiky,
gesta) v dané dstni zkazce (str. 90). V. P. Anikin tu ostfe vystupuje proti teorii, jeZ oznaéuje
siovesny text poh4adky jen za jednu, byt i ddleZitou, ¢dst vypravéni. Druhou &ist pry tvofi mi-
mika, gesta, hlas pohiddkare. Slovesny text pohadky vyjadfuje podle autora plné a pfesné smysl
a podrobnosti pohiadky. Mimika a gesta mohou jen paralelné tlumoéit pohidkovy obraz. Slova
vidy ztvirfiuje veSkeré bohatstvi ideji a obrazi zkazky. Vyznam studia ,neslovesnych™ prvkia
pohadkového vypravéni se vSak nepopird. Pokud vim ze styku se sovétskymi badateli, zabyva
se does timto problémem moskevska folkloristka N. I. Savuskinova U nids vénoval této
otazce pozornost Antonin Satke.

V nejobsihlejdi kapitole recenzované knihy o kouzelnjch pohddkdsh pokcusi se autor vylozit
slozitou otizku o pilivodu fantastického vymyslu a syZetd téchto zkazek v souhlase s novymi po-
7adavky metodologickymi. Zajimavy je mj. i jeho nazor na problém klasifikace pohadek.

Kouzelnid pohidka se lifi od jinych zkazek predeviim zvlaStnim charakterem vymyslu. Jeho
kofeny sahaji aZ do pradivné doby, kdy teprve vznikaly prvni piedstavy a pojmy ¢lovéka
o svétd. V pribEhu staletétho vyvoje prodélala fantastika kouzelné pohadky zmény, avEak
uchovala si zrnka vymyslu nejstarsich dob (napi. viru v kouzla a €arodéjnice, magii slova, pied-
stavu o moinosti pfemény éElovéka ve zvife apod.). Pfifinu tohoto jevu nutno vidét v tom, Ze
prastaré kulturnghistorické ptezitky nachazely operu v zivoté lidu az do posledni doby. Je pro-
kazino, Ze jeSté v 19. stoleti véfil selsky lid riznym povérdm a magickym obfadim. Pripomi-
naji nim Zivé€ to, co tvofi v kouzelné pchidce nejstar$i vrstvu. Nemaly vliv magickjch pfed-
stav na kouzelny vymysl nutno uznat. V uréité dobé pretrhla pohddka své svazky s magii. Na
pohidkovy vymysl zacala se navrstvovat nova kouzla ¢isté umeéleckého charakteru, jez nemaiji
obdobu v magii. Neni moZno proto hledat u kaZdého kouzelného piedmétu a dé&je souvislost
s obfadem. Navic nutno vzit v tGvahu, Ze i pozdni druhy magickych pfedstav a pojmi opustily
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u? do znaéné miry svij primitivni praziklad a Ze obsahuji éetna historickd navrstveni. Shoda
mnohjch kouzelnych motivi pohiadky s magickjmi obfady vsak neznamena, Ze pohadkovy vy-
nysl mé svij pivod v nibozenstvi. Poéateénim impulsem vzniku nespravnych pojmd a piedstav
byla vidy reilna skutefnost. Nelze tedy vykladat jeden nadstavbovy jev (pohiddku) z jiného
jevu téhoz charakteru (magie). Oba maji ,konec konci tyi zaklad: Zivou realitu, konkrétni
historické a spoledenské podminky doby jejich vzniku. Zkoumini materialistické osnovy fanta-
stickjch obrazi lidovjch pohddek je viak dnes teprve na pofatku. TotéZ plati i o starjch po-
hadkovych syZetech. V. P. Anikin hledi jejich kofeny v realnjch jevech rodového bytu, v oby-
¢ejich a vibec v celém zpisobu Zivota ¢lovéka té doby.

Prechod rodového zfizeni k spoledenské formaci zaloZené na dtlaku dal vznik fadé pohadko-
vijch obrazi. V novjch kouzelnjch pohadkich, tradiéné spjatjch se starou pohiddkovou fanta-
stikou, zaal lid vyjadfovat sviij vztah k nové spoleZnosti. SyZety o nejmlad$im synu (bratru),
o nevinné pronisledované divce (nevlastni dcefi) apod. maji ui jiny sociilni zdklad a nabjvajf
socialnéhistorického smyslu. Do kouzelné pohadky za€inaji pronikat socidlni (tfidni) motivy. Po-
hidka ztrici rysy mytologického vypravéni. Pretvafi mnozstvi starjch témat, ideji, obrazg,
zvlastnosti fantastického vymyslu v umélecké postupy a prostfedky, a to tak, aby slouzily lidu
v jeho boji s utlaéovateli.

V. P. Anikin nardii pfirozené i na problém klasifikace kouzelnjch pohidek. Systém utfidéni
pohadkového materiilu finského uéence Antti A arne, piejaty vyznamnym sovétskym folkloristou
N. P. Andrejevem, autor jednoznaéné a rozhodné odmitd. Podle ieho nazoru mohou byt
pohadky tfidény do skupin podle uréitého ideovéuméleckého znaku. V recenzované knize se téz
nesetkime s odkazem na katalog Aarne—Andrejev. Cituji se jen znamé sborniky pohidek (napi.
A. N. Afanasjev, No. 128—132). Zcela zipornj vztah V. P. Anikina k star§im soupisim po-
hadek podle systému A. Aarne nesdili v3ak vétSina sovétskjch badateli.

Kapitola o ruskych lidovgch pohddkdch ze Zivota ma nazev ,bytovyje novellisticeskije skazki"
V. P. Anikin totiz soudi, ze termin ,,bytovaja skazka' pln& nepostihuje vlastnosti tohoto druhu
pohadek, nebof ukazuje jenom na jeho tematiku. Sou&asné vyvraci nazor, Ze termin ,novelisticka
pohadka' maZe vzbudit nesprivnou pfedstavu o genetické zavislosti pohadky ze Zivota na stfedo-
véké zdpadoevropské novele. Mnoho mista je vénovano vjkladu otizek doby vzniku a rozvoje,
charakteristickjch vlastnosti, hlavnich témat, stylu a poetiky novelistickjch pohidek. Tak napi.
autor soudi, ze vznik a rozvoj novelistickjch pohidek na Rusi probihal souéasné se vznikem
a rozvojem evropské novelistiky. V 17.—18. stoleti stala se jiz pohddka ze Zivota novym své-
bytnym druhem pohidkové epiky. V té dobé uZ ztratila vSechny stopy souvislosti s kouzelnymi
historkami. Na konci kapitoly se hovofi o poméru mezi novelistickou pohiddkou a anekdotou.
Anekdota je podle V. P. Anikina nanejvj§ prostd novelisticki pohidka, v niZ jsou vSechny
vlastnosti pohadky ze Zivota podiny ve zvlast ,koncentrované" podobé.

V VII. kapitole podivi V. P. Anikin definici lidové pohddky a jeji zdivodnéni. Vyjadiuje
v ni ve zhu§téné podobé svou koncepci pohidkové epiky. Uvedme ji tu v plném znéni: ,Po-
hadky jsou lidem kolektivné vytvotenid a kolektivng uchovdvani dstni uméleckd epicka vypra-
véni v préze s takovym mravné-etickym, socidln&-politickym a spoleensko-bytovym obsahem,
ktery uZ svou podstatou vyZaduje dplné nebo &isteéné uZiti postupi nepravdépodobného zobra-
zeni skutecnosti. Proto se obraci k fantastickému vymyslu, jehoz rozmanité a tradiéni formy
se utvafely (neopakujice se v Zidném jiném folklérnim Zinru) b&hem staleti v dzké souvislosti
s celym zpisobem Zivota lidu a byly pivodné spjaty s mytologii' (str. 221).

Zdiaraznénim nepravdépodobnosti zobrazovanjch jevi v pohiddce snaZi se badatel odlisit
zkazku od jinjch Zinrd lidové prézy, napf. od zkazu, povésti aj., v nichz, jak zndmo, vyskytuji
se sice fantastické prvky, ale nevedou ke ztraté pravdépodobnosti li€enych udalosti a jevi.
Existuji viak folklérni Zanry, jejichz obsah je fantasticky, napi. bylina. Ty se zase li§i od po-
hidky charakterem vymyslu. Fantastika pohddky je neopakovatelnd, tvrdi V. P. Anikin. Jejf
zvlagtni rysy odlifuji pohddku i od bajky a legendy. Tyto Zinry vznikly navic pod bezpro-
stiednim vlivem psané a tiSténé literatury, kdeito dstni zkazka je star§i neZ celé pisemnictvi.

V posledni kapitole (Osudy folklérnich pohddek a zuldstnosti jejich pfechodu do literatury)
fesi autor tj7 problém jako v kapitole II., pouze s tim rozdilem, Ze mu jde nyni o problém
.kolektiv—individuum' v souéasném folkléru. Rozborem konkrétniho materidlu zjistuje, Ze v so-
vétském obdobi mizi pfiznivé podminky pro dalii Zivot kolektivné tvofené a kolektivné uchova-
vané lidové slovesnosti. Zplsob kolektivni tvorby [olklérnich dél je nahrazovin postupné formou.
individualni tvorby. Proto tradi¢ni pohidka odumird a misto ni vznika nové, literarni pohddka —
plod tviréitho individua. K tymZ zévérim dospéla i E. V. Pomerancevova ve své docela
nedavno ofistiné stati K otdzce souéasnych osudt ruské tradiéni pohddky,” napsané na zikladé
materidlu ziskaného expedicemi moskevskjch folkléristdi i v poslednich létech (1958 —1960).
Pouéni jsou posledni slova autorfiny prace: ,Lidova tvorba slovesni proZivd novou epochu své
existence: vypravééstvl je vytlatovino novymi formami amatérského uméni. Vypravéée vystiidava
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splsovatel Stary folklér — umeéni dstni poezie — nendvratné mizi z lidového Zivota a je vytla-
¢ovan literaturou.® Shoda nizori obou badateld neni jisté nihodna.

V zavéru kapitoly pojednava V. P. Anikin — byt i dosti struéné — o vyuZiti astni zkazky
v sovétské literatufe. Osudy lidové pohadky v ruské literatufe (od 17. stoletf ai po souéasnost)
vylozil podrobnéji v témze roce (1959) v stati O tom, jak se dostaly pohidky do knihy, kterd
je dvodem k jeho antologii ruskjch pohadek pro stiedni skoly.?

Knihu uzavird vybérova bibliografie star$i i nové ruské pobadkové llteratury Recenzovani
monografie o ruské lidové pohidce si zaslouZi pozornost odbornikd. Je napsina pfistupnym
slohem. Své myslenky dokazuje autor na poéetném pohadkovém materialu.

2.

Price V. V. Novikova, Ruské pohidky v zdpisech a publikacich pruni poloviny 19. stoleti
je bezesporu jednou z nejpotfebngjdich folkloristickjch knih vydanjch v poslednich létech.

Prvni polovina 19. stoleti je neobyéejné diilezitd etapa déjin ruské pohadky a ruského pohad-
koslovi. Bez jejiho studia nelze napi. postihnout zkonitosti vzniku klasického sborniku ruskgch
pohddek A. N. Afanasjeva. Starsi badatelé — A. N. Pypin a S. V. Savéenko — nevé
rovali této otdzce zvlastni pozornost. Poprvé o ni pojednal N. N. Trubicyn, aviak jen mimo-
chodem. Zajimala ho pfedeviim lidova piseii dané doby. Re$eni problému opomijela i sovétska
folkloristika. Nepfekvapi proto, Ze mnohé otizky déjin ruské pohadky té doby nejen Ze nebyly
dosud osvétleny, ale dokonce ani vytyeny. Materidl o Zivoté zkazky v prvni poloviné 19. stoletf
lezel &asto az do nasich dnd v archivech sovétskjch knihoven, nebyl uspofddén, vydan a zobecnén.
Pokusil se o to autor nami recenzované knihy.

Shornik N. V. Novikova ma t#i &éasti. V pruni édsti jsou otiStény pohadky, je se poprvé obje-
vily v dnes uZ vzicnych luboénjch a pololuboénych vyddnich dvacitych let minulého stoleti.
Druhd édst obsahuje lidové pohadky v zapisech A. S. Puskina, dale pohadky, zapsané podle
vypravéni velkého basnika jeho pfateli a rovnéZz pohadky z Puskinovy literarni pozistalosti. Tyto
texty jsou tu souhrnné publikoviny poprvé. V téze ¢€asti knihy jsou otistény v dplnosti i nyni
ui nanejvys vzacné titéné shorniky pohadek prvni poloviny 19. stoleti: shornik B. Bronni-
cyna, Je. A, Avdejevové, M. A. Maksimovide a I. Vanenka. T¥eti édst tvoii
pohddky z rukopisnych archivi a riiznjych ti§t&nych pramend. Texty kazdého oddilu jsou ut#i-
dény vesmés chronologicky. V prilohich najdeme &tyfi lidové pohadky a legendy v literdrnim
zpracovani zkoumané doby.

Textové ¢asti knihy predchazi obsahld padesitistrankova #vodni staf z péra autora sborniku.
Pojednavd se v ni o tfech zakladnich otdzkich: o Zivoté ruské pohidky v létech 1800—1850,
o pronikini zkazky do literatury (zejména do lubki a do pohidkovjch sborniki pololuboéného
charakteru) a o sbératelském zdjmu o lidovou pohddku v prvni poloving 19. stoleti.

Zpravy o fivoté lidové pohddky v pruni poloviné 19. stoleti erpd N. V. Novikov z peélivé
jim utfidénych a prostudovanych pramena (titénych i psanych). Dospél k zajimavym zjisténim.
Tzk napi. charakteristickym jevem Ruska dané doby bylo vieobecné vymizeni zvlastni kategorie
lidi, pro né% vypravéni pohddek panim pfed spinkem bylo jedinym zaméstnanim. Jejich misto
zaujimaji nyni lidé, ktefi méli jesté jiné povinnosti. Typickymi ptedstaviteli pohadkara ve $lech-
tickjch rodinach se stiva sluiebnictvo, predeviim chiivy a kojné. Obraz téchto prostjch selskych
2en hluboce zapadl do srdci mnoha pokoleni v§znaénych ruskych lidi. Kromé& chiv vypravéli
pohddky u statkad¥a i jini sluhové, napf. kliénice. Ze viech vypravééek. o nichz autor hovofi,
zavjaly nas zvlasté dvé. Prvni 2z nich je pohidkatka-chiva ,Dada”, Svédka, kiera Zila v Rusku
ve dvacatych létech minulého stoleti. V Fidkych pfipadech, poznamenavd N. V. Novikov, vy-
skytovali se v ruskych statkaiskych rodinich i lidovi vypravéei neruské narodnosti. Tuto sku-
teénost tu podtrhujeme. Druhad vypravétka, kliénice Pelageja, byla sice Ruska, ale jeji blografle
je pouénd. Kli¢nice Pelageja,’ vzpomind spisovatel S. T. Aksakov, utekla v mlidi se svym
otcem od svych pind do Astrachané, kde Zila pfes dvacet let. Provdala se, ovdovéla a Zivila
se pak domacimi pracemi u kupedl, mj. i u perskych kupcii. Zastesklo se ji nakonec po domové
a vratila se do rodné vesnice, kdyz se dozvédéla, Ze ui patfi jinym pantim. Vesnice tehdy patiila
dédovi S. T. Aksakova, kterj si brzy Pelageji oblibil a uéinil ji svou kli€nici. Spisovatel pak do-
siova pise: ,,Pelageja... si pfinesla s sebou neobyéejny dar vyprivét pohadky, jichz znala neséi-
slné mnozstvi. Obyvatelé Vychodu zfejmé& Sifili v Astrachani mezi Rusy zvld$tni zalibu poslou-
chat a vypravét pohadky. V ob3irném pohidkovém katalogu Pelageji bylo vedle ruskjch pohadek
mno#stvi pohadek vjchodnich, mj. nékolik z ,Tisice a jedné noci'." Osudy obou uvedenjch po-
hadkafek davaji tulit, jakymi drobnjymi cestitkami pronikaly na ruskou pidu nékteré cizi po-
hadkové latky.

Lidova pohidka vsak neZila jen v prostfedi sluZebmictva rské $lechty, ale i v prosté selské
jizb&, mezi vojéky, vyhnanci na Sibiti a jinde. Sitila se dsin{ cestou, nebof vétsina obyvatelstva.
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nevolnického Ruska byla je3t& negramotni. Prameny dokazuji mj., Ze v'té dobé nechybéli lids
(a nejen déti!), ktefi je$té pevné véfili v pohadkovd kouzla.

Vedle dstni pohidkové tradice driela se nadéle a rozvijela se psana a tiskem fixovand (pfe-
vazné luboénd a pololuboénd) literatura. Ta ptejala z pohidek mnoho prvkid a sama pusobila
zpétné na Gstni poddni. N. V. Novikov hovoii velmi podrobné o iwloze lubku a anonymnich po-
hddkovyjch sborniki v procesu vzijemné vymény hodnot mezi dstni pohidkou a literaturou, cha-
rakterizuje &tyfi nejlepdi sborniky pohadek z prvai poloviny 19. stoleti a uréuje nakonec misto
a dlohu lubku v dé&jinich ruské kultury. Jeho pojeti otdzky je jisté spravné a pro folkloristy a
literarni historiky pouéné.

Zavéreéna ¢ast dvodni stati obsahuje ndstin déjin sbirdni a vyddvdni ruskich lidovych po-
hddek od podatku 19. stoleti aZ po A. N. Alanasjeva. Ctenaf tu mid moZnost sledovat, jak
v Rusku postupné vznikaly nové védecko-organizaéni zaklady sbératelské prace, spoéivajici na
poZadavku doslovného zipisu a pfesnosti publikace tustni slovesnosti.

Kaidy text otiiténé pohadky (celkem 126 ¢isel) je opatfen na konci knihy sice struénym,
ale zato hutnym komentdifem. Odkazuje se tu mj. docela béiné na katalog pohidek N. P. Andre-
jeva, ostfe odmitnutj — jak vySe uvedeno — V. P. Anikinem. )

Prace N. P. Novikova je cernym pramenem studia déjin ruské lidové pohidky prvni polo-
viny 19. stoleti. Dostavaji se ndm do rukou texty, jez jsou jinak vétSinou nedostupné a nékdy
i neznamé.

3.

Utla akademicka publikace Lidové pohddky o bohatyrech ruského eposu od A. M. Astacho-
vové ma charakter prikopnicky. Zkouma pfedmét, jemuz nebyla dosud nikdy vénovina spe-
cialni studie. Bral se v dvahu nanejvy$ pfi fe§eni otizek teorie a dé&jin ruskych bylin. Ve strué-
rém iuvodu vymezuje autorka pfesné dany folklérni jev, klade si otizky, na néz pak v knize
odpovid4, a uvadi prameny, z nichZ erpala. Vyklad zvoleného tématu je podin ve dvou kapi-
tclach. V kritkém zavéru na konci price shrnuje A. M. Astachovova vysledky svého studia
pohadek o ruskych bohatyrech a naznaéuje dalii tkoly jejich zkouméni.

V ruské lidové slovesnosti a v idstnf poezii ostatnich nidrodd SSSR setkdvdme se s velkym
poétem riznorodych prozaickych povidek o bohatyrech ruskjch bylin. Badatelka je déli na né-
kolik skupin, a to podle jejich vét§i €i mensi zavislosti na bylinach.

Do prvni skupiny zafazuje tzv. ,,pobyvaliéiny”. Jsou to v podstaté jeite byliny. Pozbyly sice
uZ napév a verlovanou strukturu, av3ak zachovaly si je§té plné bylinny obsah i styl. Rusti
folkloristé se asto setkdvali ve své prici v terénu s lidovymi zpévaky a vypravééi, ktefi uz ne-
dovedli zpivat byliny v jejich klasické formé, ale velmi Zivé si je§té pomatovali jejich obsah,
kompozici a sloh. Nékteii badatelé ,,pobyvali¢iny" zapsali a otiskli ve svych sbornicich bylin.
Jini si nevédéli rady s témito ,bylinami v préze' a nezapisovali je. Folkloristé-pohidkafi je
zpravidla pozorné vyslechli, ba nékdy i zapsali, ale nakonec se pfece jen neodhodlali zatadit je
do sbirek lidovych pohadek. Snadno pochopime, proé dnes postraddme dostateénj podet textd
., pobyval§éin'.

Druhou skupinu tvofi folklérni povidky o ruskych bohatjrech, jez jsou spjaty s bylinami
jenom v syZetu nebo nékterymi jeho epizodami. Umélecka struktura téchto slovesnych dtvari
a jejich styl jsou uZ cele pohadkové. A toto jsou pravé pohiadky o ruskych bohatyrech, jimz
je vénovana kniha A. M. Astachovové.

Do tieti skupiny pak fadi autorka nékterd vyprivéni o bohatyrech ruskych bylin, jez maji
ui velmi blizko k typu povésti a legend. Vyskytuji se nejéastéji v neruském folkléru.

Hranice mezi ,,pobyval§éinou'' a pohadkou je nékdy téZko postiZitelnd, pise A. M. Astacho-
vovd. Ztrata verSované formy vytvaii podminky pro pfechod bylinného syzetu do pohadky.
Dokonce i v té&ch ,,pobyval$éinich", jez si uchovaly v nejvétsi mife souvislost s bylinou, vysky-
tuje se obéas vedle intonace bylinné téZ intonace uZ ¢isté pohddkovd. Tak vzniki — jak uZ to
ve folkléru byvad — jakasi pfechodna forma mezi .,pobyvali¢inou" a pohidkou.

Byliny pusobily i na rukopisnou literaturu 17. stoleti aZ po&itku 19. stoleti. Vznikala dila
(izv. ,,povesti", ,gistorii", ,,skazanija” a nékdy ,skazki’) o bohatyrech ruskjch bylin. Charakter
téchto textli je rizny. Astachovovd soudi, Ze nékteré z nich jsou zfejmé z4pisy nebo kopie za-
pisu dstnich bylin. Téch je pomérné maélo. Vétsi &ast tvoFi prozaickd zpracovini bylinnych syzetd
s rlznym stupném pfesného podani obsahu folklérniho originilu. Ani jedna z téchto ,historif"
viak neni bezprostfednim zapisem folklérni ,,pobyvali¢iny" nebo pohddky. Vsechny nesou zjevné
stopy védomé & nevédomé prace pismika, pise badatelka. Ze starsi literatury vime, Ze badatelé
vyslovovali rizné soudy o piivodu a charakteru téchto ,.historii*.

Poéet zapisi a publikaci lidovjch pohiddek o ruskych bohatyrech je mlady, néco ptes 115
texti (z toho 75 ruskjch). Neni oviem vyloudeno, Ze budou jesté nékteré objeveny v archivech



NOVE SOVETSKE PRACE O LIDOVE POHADCE 133

nékteryjch knihoven. Charakter dosud znimého materialu neumoinil pfirozené autorce fedit vie-
chny problémy zkoumaného jevu. Soustiedila se jenom na uréity okruh otazek, a to na otazky
obsahu danych pohadek, mna 'jejich vystavbu, na jejich uméleckou podstatu a na vztah téchto
zkazek k bylindm. Podafilo se ji dokazat na pfikladech, Ze bylinné syZety ztricely do uréité
miry pfi pfechodu do uméleckého systému pohidky svij vznefeny charakter, ,.epickou histori¢-
nost" a Ze se ¢asto ménily v dobrodruina vypravéni. Pohadkovy Zivel v3ak aplné nepohltil bylinné
syZety. V nejlepiich pohadkich o bohatyrech ruskych bylin zachovaly se nejen hrdinské a vlaste-
necké idealy, ale i socidlni motivy ustnich bylin. Podrobny 'vyklad téchto otazek tvofi pak obsah
obou kapitol knihy.

V budoucnu bude ifeba vyloZit narodni svéraz pohddek o bohatyrech, a rovnéi prozkoumat
vliv ruskych bylin na pohddky narodd Kavkazu a Stfedni Asie a rovnéZ na pohidky nairodd
mimo uzemi SSSR, zdiraziiuje badatelka. Vysledky studia by pFispély k osvétleni nejen otizky
vzijemného pusobeni bylin a pohadek, ale i otizky o vyméné kulturnich hodnot mezi narody.

Knjha svédéi o skvélé autoréiné erudici. Zasvécenym vykladem aktuilniho problému odstra-
nila A. M. Astachovova z mapy sovétského pohadkoslevi opét jedno dosud nezpracované pole.
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