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SBORNIK PRACI FILOSOFICI%E II;‘AK'?LTY BRNENSKE UNIVERSITY
(1963)

RECENZE

Milan Obst, Adolf Scherl, K dgjindm eské divadelni avantgardy.Jindfich Honzl, E. F Burian
(CSAV, Praha 1962, 324 stran, 28 obrazovych piiloh)

Jednim z pfednich dkold, které dnes leii pfed viemi oblastmi nasi uménovédy, je podat
pravdivy obraz meziviletné avantgardy a jeji marxistické zhodnoceni. Nové publikace rizného
charakteru, zabyvajici se touto problematikou (Kv. Chvatik: Bedfich Vaclavek a vyvoj marxis-
tické estetiky, vzpominky A. Hoffmeistra, K. Honzika aj., obnovené vydavani spisi B. Vaclavka
atd.), naplnéni- tohoto tkolu pfipravuji.

Déjiny ¢eské divadelni avantgardy nebyly dosud prozkouminy a zpracovany tak, jak
by to odpovidalo jejimu historickému vyznamu i podnétnosti pro souéasnost. Prvou sondou zde
byl kniini esej reZiséra Antonina Dvotika Trojice nejodvaing&jsich (Orbis, Praha 1961), ktery
se snaZil novinifskym stylem lidsky prFiblizit osobnosti t¥i vynikajicich reZiséra (J. Honzla,
E. F. Buriana, ]J. Frejky). Pfichdzi tedy. prace K d&jindm éeské divadelni avantgardy jako na
zavolanou.

Obstova studie Prdce Jindticha Honzla v letech dvacdtjch splici podstatnou éastku na dluh
nasi divadelni védy Zivotnimu dilu tohoto komunistického reZiséra a divadelniho teoretika. Je
rozdélena do tii rozsahlych kapitol a v3ima si toho vyseku Honzlovy tvorby, kdy rezisér pasobil
v Dédrasboru, v Osvobozeném divadle a v Brné.

Prvé kapitola zachycuje povileéné disili o divadlo proletatské kolektivity a rozebird odraz

tehdejsi revoluéni aktivity délnictva v nasem divadelnictvi. Autor vytyéuje tii zakladni linie
naSeho popfevratného divadla — Kvapiliv symbolismus a impresionismus, expresionismus pro-
pagovany ve Vinohradském divadle K. H. Hilatem a proletaiské délnické divadlo, s nimi jsou
spjaty prvni pokusy J. Honzla o jevi§tni praci. Sledujeme, jak do éeského uméleckého prostiedi
pozvolna pronikaly zprdvy o revoluénim divadle sovétském a jak se ujimal — jako reakce na
individualismus a subjektivismus predchizejictho obdobi — typ divadla ,,davového'. V pole-
mikach, studiich a monografickjch statich vyrovndval se Honzl teoreticky s divadlem mésfan-
ského realismu i sledoval rodici se postupy divadla socialistického. Obst pfi rozboru Honzlovy
¢innosti v souboru proletaiskjch amatérd Dédrasbor (zde bylo nejvyznamnéj$i Honzlovou akei
nastudovdni slavnostn{ scény na 1. délnické spartakididé v Praze) sprivné zdirazfiuje, Ze tu
neilo o pouhé napodobeni ruského vzoru, ale do znaéné miry o svébytny projev proletaiského
divadla na3eho. Zkoumime-li divadelni charakter Dédrasboru, vystoupi nam vedle nespornjch
kladi jeho prace (revoluénost, kolektivnost, ideovost, lidovost) i nékteré sporné a stinné stranky,
napi. slavnostni patetiénost, statiénost jeho programii (Obst mluvi dokonce o ,vyrazném a slo-
hové é&istém piikladu proletatského symbolismu®, str. 40) aj. V souhlase s autorem studie mua-
Zeme vjyznam Dédrashoru spatfovat rovnéZ v utvofeni prvniho é&eského divadelniho kolektivu,
ktery sjednotil zijemce o proletitské divadlo a v danjch moZnostech umélecky presvédeivé
vyjadioval revoluéni obsah. Odkaz Dédrasboru rozvijel pozdéji Honzl v préci s Modrou blizou
a Burian ve svém voicebandu.
"V druhé kapitole vyrovnavé se Obst s Honzlovou intenzivni €innosti teoretickou b&hem
druhé a tfeti tfetiny dvacatych let. V této dob& se Honzl kriticky stavi k mé¥fanskému ,realis-
tickému'' a expresionistickému divadlu, poukazuje na kladné prvky futurismu, zevrubné se za-
byvi otazkami nového hereckého projevu (propaguje tvorbu herce-basnika), uvaZuje nad pro-
blémy modemiho hrdinstvi apod. Svymi élanky a zejména knihou Roztodené jevisté (1925)
stal se Honzl v oblasti divadla teoretikem nastupujictho poetismu.

I kdyz Obst ptipadné podotykd, Ze avantgardni divadlo nevznikalo kopirovinim cizich vzori,
ale #e jako reakce na divadlo burioazni vyrostlo z vnitfnich potfeb doméciho prostiedi, nemuze
pominout Honzliiv vztah k dvéma centrim tehdejsiho pokrokového evropského divadelniho vy-
voje — k Francii a SSSR. Autor sleduje a vysoko hodnoti Honzliv zijem o avantgardu so-
vétskou, kterou mél rezisér moinost poznat za své navitévy Sovétského svazu r. 1925 (srov.
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vydiani pfekladu Tairovovy knihy Odpoutané divadlo a Honzlovu knihu Moderni ruské divadlo,
1928).

Té&ziité Obstovy studie lze spatfovat v posledni, treti kapitole, kterd pojednivd o prici
J. Honzla na jevisti Osvobozeného divadla a o jeho brnénském intermezzu. Jako cil si zde
autor vytkl zachytit ,logickou kontinuitu Honzlova vjvoje'” v obdobi, kdy — feceno s A. Dvo-
takem — divadlo uZ nehledd revoluci v hlediiti, ale na jevisti.

Obst (kdyz dfive nastinil nutnost pfechodu od proletaiské revoluéni symboliky Dédrasboru
k soustfedénému hledani novych vyrazovjch prostfedki a divadelnich postupii) vymezuje nej-
prve dvoji typ modernismu v nalem divadle (oficialni — Hilar, revoluéni — avantgarda).
Dovozuje, Ze pozadavkim pribojné price a uméleckych vyboji vyhovovala za danjch podmi-
nek nejlépe hospcdaisky a umélecky nezivisla (byf profesionalni) mald scéna dovolujici expe-
rimentovat. Stalo se ji Osvobozené divadlo, které vzniklo v zimé r. 1925 jako samostatnd sekce
Devétsilu. SeSel se v ném — tiebas ne na dlouho — k praci triumvirat avantgardnich re-
zisérd (Honzl, Frejka, Burian). 3

Obst se nejprve zamy3li nad Honzlovou praci reZisérskou, poéinaje hrou francouzského mo-
dernisty Ribémonta-Dessaignes N&my kanir, za ni? nasledovala série experimentilnich insce-
naci (napf. Marinettiho Zajatci a Romainsova Jiskra). Pfes rozbor Honzlova vztahu k jevist-
nimu konstruktivismu pfechdzi Obst k vlastnimu hodnoceni tvorby Honzla-reZiséra. Vhodné
konstatuje, ze Honzl u nds vlastné prvy uskuteénil zisadu rezisérského divadla s vjraznou
individualni uméleckou koncepci. Autor charakterizuje Honzla jako reziséra-myslitele a reZiséra-
lyrického basnika, ktery dovedl vytvofit velmi nédroéné scénické metafory.

Pokud jde o dramaturgicky vybér, zdiraziiuje Obst Honzlovu orientaci na okruh autord
devétsilovské skupiny (Nezval, Vanéura, Hoffmeister aj.) a na francouzskou soudobou i star$i
modernu (Apollinaire, Cocteau aj.). I kdyZ Osvobozeni adaptaci star§ich her neodmitali, usilo-
vali programové o to, aby objevovali nové jevistni basniky, jejichi lyrické hry by umozfiovaly
uvolnit co nejvice prekvapivych asociaci. Obst se zastavuje u nékterjch Honzlovych inscenaci
(Cacteau: Orfeus, Apollinaire: Prsy Tiresiovy, Jarry: Krial Ubu) déle, klade si otdzku jejich
spoledenské féinnosti (na str. 96 a 97 dochdzi u ného v hodnoceni spoledenské angaZovanosti
her tohoto druhu k rozporu), ale nepodrobuje %idnou z nich hlub3i analyze. Nejvétsi zasluhu
tehdejsi Honzlovy tvorby spatfuje autor studie — vedle uplatnéni zasady reZisérského divadla —
spravné v tom, e umélec teoreticky zdivodnil a prakticky vyzkouSel nosnost slovesné i vytvarné
jevistni metafory a Ze ve snaze po vytvofeni divadelni poezie obohatil pozoruhodnymj experi-
menty naSe divadelnictvi o vysledky, které se staly trvalou souéasti dalsiho vjvoje.

Druhym pélem Honzlovy é&innosti v letech 1925—1931 je Obstovi kratkd priace v Modré
blize (skupiny délnickjch ochotnikd organizované podle sovétského vzoru). Zde se mohl Hon:zl
Caste¢né opfit o své dfivéjsi zkuSenosti ze spolupridce s Dédrasborem; proti jeho statické symbo-
lice uplatnil viak v nové situaci jako hlavni umélecky prostfedek. pohyb.

Dalsfm pisobistém, na némz s Obstem sledujeme Honzlovu praci, je Zemské divadlo v Brné,
kde souasné pracoval také Burian a kde Honzl pisobil v letech 1929—1931 jako dramaturg
a refisér é&inohry. S porozuménim podévé autor studie Honzliv umélecky zdpas v oficidlnim
.kamenném' divadle, v ném3 se reZisériv vlastni uméleckj program mohl prosazovat jen
kompromisné v inscenacich nékolika her (za nejvyznamnéj§i z nich Obst privem poklidd —
vedle Vanéurova. Ugitele a Zika — inscenaci Klicperova Hadridna z Rimsd, pfi niz se Honzl
inspiroval principy commedie dell’ arte). Obst se zamysli nad pfiklonem ]J. Honzla ke Kerrové
teorii ,nové vécnosti' a poukazem na skuteéné obtiZné Honzlovo postaveni snaZi se hajit re-
ziséra proti vytkdm brnénské marxistické kritiky (B. Viclavek, J. Krejéi), kterd spatfovala
v ,nové vécnosti' estetickou paralelu konzolidace kapitalistického tddu a v polemikich vinila
Honzla z tdstupu od revoluéni orientace. Obst spravedlivé vyzdvihuje Honzliv pfinos pro celkové
zvySeni umélecké a ideové Grovn® brnénského divadla (po Mahenovi se tu podruhé projevila
snaha d4t brnénskému divadelnictvi vyhranény a cilevédomy program). Kriti¢téji se mél autor
vyslovit k Honzlové neddsledné praci dramaturgické (lze ji rdmcové charakterizovat jako piiklon
k dramatice Zapadu).

Po odchodu z Brna uchyluje se Honzl zpét do’ Osvobozeného divadla, které vstupovalo s pf#i-
chodem Voskovce a Wericha do nové éry. Spolupraci této trojice vznikly nejen inscenace s poe-
tickym kouzlem, ale zarovefi predstaveni zbavend artistni vyluénosti a zpkistupnénd lidovému
divdku. ReZisérsky styl se zaklidal na kontrastu disciplinovaného ansimblu a improvizaéni vol-
nosti komického péru.

V obsahlém zivéru poddva Obst celkovy ptehled vytéeného iseku Honzlovy tvorby. Obhajuje
v ném svoji periodizaci Honzlova tviréiho vyvoje (r. 1929 a brnénské idobi jako pfedél mezi
programem poetistického experimentovdni a pozornosti k divadlu pro Siroké lidové wvrstvy).
Obst déle hodnotf Honzla ]ako hledaée novych cest a nejvyznamnéjsi osobnost protiburzoazniho
divadla dvacatych let a ptipomini Honzlovu autokritiku téchto pfedstaveni z jeho povaleénjch
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studii. Obst dile poukazuje na dialektické rozpory v dile tohoto velkého reziséra, zejména viak
na kardinilni disproporci mezi snahou vytvofit moderni pokrokové divadlo a mezi kapitalis-
tickjm prostiedim, které stalo t&mto snahim v cests.

Obst se zhostil nesnadného a komplikovaného ikolu ispésné. S pouzitim zndmého i nové
objeveného materialu (divadelni kritiky, €asopisecké a kniZni studie, rukopisy z Honzlova sou-
kromého archivu aj.), jehoz tlaku obratné odolal, snazi s¢ s porozuménim vét§inou kritickym
interpretovat a doklddat Honzliv umeélecky zjev v 3irSim vyvojovém kontextu spoledensko-
politickém a divadelnim u nis; &tenadf by viak uvital prohloubenéjsi zatlenéni Honzla do vyvoje
avantgardy svétové. Obst si viimd vlivdl, jimiZ Honzl ve svém uméleckém vyvoji profel (avant-
garda sovétska, francouzska, teorie ,,nové vécnosti" aj.). Honzlovo pisobeni divadelné teoretické
a praktické vhodné dopliiuje i rozborem jeho doZasné spoluprice s malymi scénami (Socialis--
tickd scéna, Revoluéni scéna) i innosti mimodivadelni (price v Proletkultu, prikopnicka éinnost
pedagoga, aktivatho ateisty aj.).

+Ke kladim Obstovy studie patff uméni poloZit si a pregnantné zodpovédét otdzku, soustiedit se
na klicova piedstaveni jako na vyvojové mezniky a dovednost jejich rekonstrukce. Obstova price
viak ponékud trpi &astymi, byt vétsinou organickymi exkursy. Obasnym porufovanim chrono-
logie pti vjkladu vyvoje, opakovinim uZ dfive fefenych faktd, hutnym slohem a ¢lenénim do
mala velkjch kapitol (ve srovnini s vylehéenéjsi a élenitéj§i studii Scherlovou) stiva se Obstova
prace dosti nepfehlednou. Obst takfka nepfihlifi k biogralii ,,svého" reZiséra; malo s jeho praci
konfrontuje paralelni i prolinajici se &innost Burianovu (zejména v dobé jejich spoleéného pu-
sobeni v Brng) a Frejkovu. Nezmiiiuje se ani o vyznamném rozkolu v Fadich Osvobozeného
divadla r. 1929.

Pfes tyto pfipominky zistdvd studie Milana Obsta nejvjznamnéjsi a nejpodnétnéjsi praci
o tomto pfednim reZjsérovi nasi divadelni avantgardy.

Adolf Scherl si ze Siroké a mnohostranné &innosti E. F. Buriana vybral pro svou prici ikol
velice lakavy, ale také velice obtifny: zpracovat vjvoj Buriana-divadelnika v letech piedmni-
chovské republiky. V osmi kapitolach sleduje postupné sloZity Buriandv vyvoj od prvnich krigki
v proletafském a avantgardnim divadle az k vrcholim jeho jeviitni tvorby mna scéné Mozartea
a k nasilnému pferufeni dalstho rozvoje v bfeznu 1941.

V dvodni kapitole jde autor k samym =zaéitkim Burianovy divadelni prace. Upozoriiuje
.zde na malo znimou é&innost E. F Buriana ve Federaci proletifské télovjckovy (Burian pro
ni slozil hudbu k nekolika télocviénym scénim).

Obsahem druhé ‘kapitoly je Burianova &innost v avanigardnich divadlech. Divody pi#iklonu
pokrokovjch umélet k nikoli vidy spravnym tendencim avanipardy vidi v tehdejsi je$té nevy-
hranéné politické situaci, kdy v obdobi konjunktury burZoazniho stdtu a oportunismu ve vedeni
KSC si nemohli komunisticky orientovani umélci zvolit jeviité za tribunu revoluénich nazora.
V heslech avantgardy nachizeli vyjadfeni svého odporu k dosavadni tradici méstického uméni
a ideologie. Scherl zddraziiuje, e Burian i v tomto obdobi usiloval (napf. na rozdil od Frejky)
o néco vic nez o pouhou nezdvaznou dadaistickou recesi. V divadle Dada a v Modernim studiu
se snazil o politickou angafovanost. Pfitom také hledal pro své divadlo nejvyhodnéjsi formowé
postupy, experimentoval s jazzem (opera Bubu z Montparnassu) a zaloZil voiceband.

V tieti &isti studie sleduje Scherl praei E. F. Buriana v brnénském a olomouckém divadle
béhem let 1929—1932. I zde vyzdvihuje pokrokovou orientaci Burianovu, projevujici se aktuali-
zacemi klasickych textdi i uvddénim soudobé dramatické tvorby (Saldovo Dit&, Nezvalovi Milenci
z kiosk). Upozoriiuje na Buriantiv sklon k jevidtnimu konstruktivismu a na uréité podcefiovani
herce na tkor scénické techniky.

Kratks &tvrtd kapitola studie se zabjva Burianovou zastivkou v kabaretu Cervené eso (sezéna
1933—1934), kde v celkem dosti rizporodém kolektivu patfil Burian k tm, kdoZ se snazili
o uvidéni GEinné politické satiry (rezie Kohoutovy —Meliskovy Lodi Zivjch).

Na tomto misté se Scherl dostivd k jidru své price, ke kapitolam, pojednavajicim o Buria-
novi jako vedoucim &initeli D 34 aZ D 41. Déli tuto dobu na étyfi zakladni etapy: prvni sezénu
D 34, kdy Burian hleda vlastni, osobity umé&lecky vyraz, sezény uméleckého vyzravani D 35—37,
kratké zakolisani v roce 1938 a piekonani této krize v pocateénich letech okupace.

Prvni sezénu D zpracovava Scher] ve zvlaStni kapitole. Na zdkladé podrobné a dukladné
rekonstrukce jednotlivich inscenaci (Zivot za nafich dnfi, Lakomec, Kavirna na hlavai ttidé,
Chceme Zit) uréuje jak zisky, které toto obdobi p¥ineslo Burianovi v jeho jevidtni praci (basnické
pouZivani projekce, hudebnost a lyriénost predstaveni), tak nékteré dofasné nedostatky (sche-
matické charaktery v uvadénych dramatizacich, plakitovitost zavérd, sentimentalizovani). Velmi
dobfe rozpozndvd Scherl nové kvality, jimiZ Burianovo divadlo ptispélo do naSeho kulturniho
#ivota. Proti oficidlnimu burfoaznimu divadlu a proti formilnim vystfelkim nékterych avant
gardistd, ktefi nakonec skonéili ve stitnich scénich, buduje Burian nové divadlo, divadlo, které
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vé,dc&mé usiluje o revoluéni program a které se pfedeviim opird o obecenstvo z fad pokrokové
mlideze.

Obdobi D 35—37 povazuje Scherl za léta nejvétiiho Burianova uméleckého i ideového riistu.
Burian se postupné zbavuje reportiZnosti a popisnosti nékterjch svjch prvjch pfedstaveni a do-
spivi ke svébytnému inscenacnimu stylu, prostoupenému daslednou metaforinosti (Procitnuti
jara, Mij, Evien Onégin). Vnéj§i scénické vyjidfeni sméfuje u Buriana k vytvidfeni basnického
obrazu svéta. Burian se zbavuje konstruktivismu a ve spoluprici pfedev¥im s arch. Koufilem
dochizi k velmi pasobivé poetizaci jeviStniho prostoru. Stejnému Géinu slouzi také slozka hu-
debni a choreograficka. Scherl znovu upozoriiuje, Ye¢ v premife vjrazovjch prosttedkii neherec-
kych se nékdy u Buriana ziricel herec (inscenace Onégina). DileZitou zménu vidi Scherl v Bu-
rianové pfistupu k akiualizacim klasickjch textd. Na rozdil od ,,vné&jSich aktualizaci", jakymi
byly nékteré inscenace brnénské nebo Lakomec a Kupec benitsky v Praze (Burian v nich pfe-
néisel déj do soutasné doby), zaéinad Burian vytvifet svd pfedstaveni pomoci tzv. ,,vnitini aktuali-
zace", ktera vychazi v zasad& z piivodniho textu hry, ale sna?i se najit styéné body mezi pro-
blémy obsaZenjmi ve hie a soudasnjm Zivotem, pokousi se hru organicky dotvifet v pokro-
kovém smyslu. Uvddéni her tohoto typu je charakteristické pro sezonu D 37 (Mistr Petr Ple-
ticha, Procitnuti jara a pfedeviim dvé nejvyznamnéji Burianovy inscenace klasickjch her vibec:
Lazebnik sevillskj a dprava Klicperovy komedie KaZdy néco pro vlast). ;

Scherl se nevyhyba ani nejvanéjsi ideové-umeélecké krizi Burianové v roce 1938 a snazi
se rozpoznat jeji pfiéiny. Tato krize, jejimiZ konkrétnimi jevistnimi vysledky byl intelektuilsky
Hamlet III. a anikovd veselohra Skola, ziklad Zivota, vznikla hlavné z Burianova nesouhlasu
s tehdy provadénou kulturni politikou v Sovétském svazu, kterou byl na poli divadelnim postiZen
zejména Vsevolod Mejerchold. Scherl zdiraziiuje pfechodnost této Burianovy krize a vyzdvihuje
ty jeho inscenace, které pomohly Burianovi najit vychodisko: villonovské pismo Pafiz hraje
prim a Prvni lidovou suitu, ktera spolu s pozd&j§i Druhou lidovou suitou {sp¥sn& naviazala na
slavnou Vojnu v exploatovidni na3i pobélohorské lidové tvofivosti.

Pfedmétem posledni kapitoly je €innost E. F Buriana v dob& okupace. Ve ztizenjch pod-
minkich nemoh! Burian pochopitelné mluvit ze svého jevisté pifimo; proto se ¢asto uchyloval
k alegoriim (leckdy zcela nerealisticki hra plnd neuréité symboliky mohla napovédét vic, neZ
mohlo fici realistické pfedstaveni). Scherl se timto obdobim nezabyvid ui do podrobnosti, spife
jen sleduje, jak i zde dochazf k dozrani a vykrystalizovini nékterych piedchozich Burianovjch
tviiréich postupii. Nejvétsi pfinos vidi Scherl v prohloubeni Burianovy prace s hercem (Véra
LukaSova). Ocefiuje i Burianovu snahu o uvadéni pivodnich éeskych her' v posledni sezéné
D 41, i kdyz nikoli vidy 3lo o texty vybornjch kvalit. Z jednotlivych piedstaveni okupaénich
sezén vyzdvihuje Scherl dramatizaci Dykova Krysafe, ve které vidi vyvrcholeni Burianovy snahy
o syntetické jevistni dilo a kterou podrobuje diikladnému rozboru, jak po strance dramaturgické
dpravy, tak po strance rezijni, herecké a hudebni.

Scherl se ve svém pokusu o vystiZeni Buriana-divadelnika snaZi vysledovat souvislost mezi
Burianovou ¢innosti pfedvileénou a povaleénou. Stavi se proti nékdy tradovanému nazoru, jako
by mezi nimi nebyla 24dna spojitost. Ukazuje, Ze uZ v tficitych letech usiloval Burian o so-
cialisticky realismus, nikoli oviem v fizce dogmaticky chipaném smyslu.

Scherl se pokousi uréit Burianovo misto v kontextu na%i divadelni avantgardy a jeho hlavni
pfinos socialistickému divadlu. Vyzdvihuje Burianovu snahu o poetizaci jeviité, o komplexni
sepéti viech slozek jeviStniho umeéni, sméfujici k lyrizaci pfedstaveni, k pilisobeni na divikdv cit.
Tim se lisil Burian od nékterych jinych pfedstaviteld na$i i zahraniéni avantgardy (zejména
némecké) a &astecné iaké od Mejercholda, kterému se obdivoval a ktery mél na Buriana (vedle
Tairova — konstruktivistické vypravy, taneéni slozka predstaveni) také nejvétsi vliv. Koneéné
zdiraziiuje Scherl i disledné pokrokovy charakter Burianovy divadelni prace, jeho soustavnou
a aspéinou snahu o ziskdviani pokrokového publika, zejména z fad délnictva a mladeze.

Na Scherlové studii pozndvame hlubokou teoretickou ptipravenost, dikladnost a systematiénost
ve zpracovani tématu. Autor li3i podstatné od nepodstatného, vyzdvihuje ta predstaveni a ty
etapy tviréi £innosti Burianovy, které mély nejvétsi vliv na formovini jeho umélecké osobnosti,
a u nich, jak jsme se uZ zminili, dovede za pomoci rozsahlého novinového, éasopiseckého a jiného
materialu provést dokonalou rekonstrukei.

Na rozdil od Obsta Scherl spravné pracuje s pojmem avantgarda. Zafazuje do ného skuteéné
jenom ty umeélce, jejichZ moralni i umélecky profil byl jednoznaéné pokrokovy (neni pro néj avant-
gardnim reZisérem Jifi Frejka v téch svjch ddobich, ve kterjch razil program divadla odpouta-
ného od skuteénosti).

Scherla musime pochvilit za zpisob, jakjym je studie zpracovdna (piehledné élenéni kapitol
a vhodny vybér materidlu, umoZiiujici étenati lehkou orientaci).

Podobné jako v priaci Obstové povaiujeme i v této studii za mensi nedostatek to, Ze autor
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pomérné malo pfihliZi k ostatnimu kontextu na$eho (i zahraniéniho, pokud mélo na Buriana
néjaky vliv) divadelniho dénf. Zde oviem &ka naSe divadelni historiky jesté mnoho prace;
chceme doufat, e brzy budou podobnjym zpusobém zpracoviny téZ ostatnf osobnosti &eského
pokrokového divadla dvacitjch a tficatych let (Vladimir Gamza, Stibor, Sulc aj.). Pak teprve
budou vytvoieny ptfedpoklady k napsini komplexni historie ¢eského divadla v mezivileéné dobé.

Publikaci provazi bobaty poznimkovy aparit, vtipné fazenj do textu, a velkj podet vétSinou
dosud nepublikovanjch fotografii z inscenaci obou reZisérd. Vyznamni kniha K dé&jinim &eské
divadelni avantgardy jisté nebude poslednim slovem na$f divadelni historie; budouci badatelé
na tomto poli najdou v ni viak pro svou dalii praci solidni ziklad a préakopnické vychodisko.

Mojmir Weimann, Vit Zdvodsky

Andreas Angyal, Die slawische Barockwelt (Leipzig 1961. Stran 321, 24 obrazovijch piiloh)

Soutasnd ¢&esk4 literarni historie vykazuje jen velmi milo syntetickych praci o tzv. baroknf
slovesnosti, Tento stav zpisobila fada pfi¢in — mimo jiné to, Ze zdjem badateli o star§i lite-
raturu se presunul k husitstvi a k obdobi mezi husitstvim a Bilou horou, které bylo u nas
dosud nejméné zpracovano. Nelze oviem fici, Ze by v poslednich letech nebyla u nas viibec véno-
vana pozornost literatufe 17. a 18. stoleti. Aviak potieba revidovat od zdkladu starii, nejednou
zcela jednostranné soudy o slovesné kultute této doby vedla v prvé fadé k zdjmu o tvorbu
pololidovou a lidovou: tim se dostivala zatim do pozadi pozornost k tvorbé ,,umélé. Dneéni
sousttedéni k pololidové a lidové slovesnosti je ovSem prvofadé dileZité, protoie privé tato
oblast ziistivala dlouho zcela stranou zdjmu, starii literarni historie. Tu bylo tfeba namnoze
nejprve objevovat a nové interpretovat bohaty materidl dosud nezndmy nebo milo znamy, takie
zatim nebyl dostatek podminek pro syntetiétéj3i pohledy na celou dobu. Bereme tedy do rukou
s tim vétiim zdjmem obsihlou prici madarského slavisty Andrease Angyala.

Angyalova kniha je sympatickid dsilim seznimit_zvlasté étendfe z neslovanskych zemi s vy-
spélymi uméleckymi hodnotami a s nejvétiimi predstaviteli slovanského barokniho uméni slo-
vesného i vjtvarného. Pozoruhodné je i jeji snaha ukazat proti starsi i soucasné zipadoevropské
literarnf a kulturni historii, Ze pfi zkoumdini evropského baroka nelze naddle pomijet svét slo-
vansky, respektive vychodoevropsky (autor totif do svych vykladi zatlefiuje dost ¢asto i zjevy
a pamatky uméni madarského a rumunského). Angyalova prace tak vlastn€ plni funkci v dobrém
slova smyslu informativni a obrannou; z tohoto hlediska ji lze jen pfivitat. Ziroven je vsak
nutno se ptat, v éem kniha obohacuje nafe poznini tohoto obdobi. A zde jsou jisté véci sporné.

Latku rozélenil Angyal do 3esti kapito]l. V dvodni &asti (str. 7—18) podévd v chronologickém
sledu pifehled a hodnoceni nejdileZit&jsi literatury o barokni slovesné kultufe u Slovanid. V druhé
kapitole (str. 19—79) se soustfeduje k &etnym spojim a analogiim mezi baroknim uménim
a gotikou (pro tyto jevy uZivad termini Barocke Gotik, Barock-Gotik). Treti kapitola (str. 80
az 139) se zabyva témi rysy baroknf slovesné kultury, které ji spojuji s obdobim humanismu.
Nejrozsahlejsi je é&tvrtd &ast (str. 140—227), vénovani kultufe spjaté se svétem S§lechtickym
a dvorskym. V paté kapitole (str. 228—264) si autor viimé slovesné tvorby inspirované hlavné
boji Slovani proti tureckjm a tatarskym najezdim, tedy pfedeviim hrdinské epiky, a to jednak
paméatek umélych, v nichZ se objevuji stytné body se slovesnosti lidovou, jednak nékterjch
skladeb lidovjch. Zavéreéna &ast knihy (str. 265—318) se zabjva hlavné obdobim doznivang
baroka a jeho pfechodem k rokoku.

Kniha je koncipovana jako fada viceméné volné spojenych pohledi z rdznjych stran na toui
problematiku. Jak je vidét uZ z utfidéni vykladd, neusiluje autor o souhrnné sledovéni gene-
tické linie barokni kultury a nezabjyva se vcelku ani osobitymi rysy tohoto obdobi v jednotli-
vych slovanskych literaturach, ani specifikem slovanského baroka jako celku; tam, kde se o to
pokoudi v prilezitostnych glosach, jsou jeho soudy n&kdy dost labilni, protofe za typicky slo-
vanské oznacuje nejednou rysy, které jsou obecné barokni.

Informativni a vlastn& i apologeticky cil price se ztetelné obraii ve vybé&ru zikladni proble-
matiky, kterou se kniha zabjva. Autor vychazi z obecnjch ideové stylovych znakd evropského
baroka a sleduje jejich realizaci ve slovesné kultufe viech slovanskych narodd. Pfitom se za-
byvi zejména témi otidzkami, kterjm. vénovala a vénuje pozornost zdpadoevropska literarni a
kulturni historie. Tim lze snad vysvétlit, Ze Angyal podtrhuje i n&které problémy, s nimiZ se
napfiklad nase biddni vyrovnivalo u: ve tficatjch letech tohoto stoleti a s nimiZ by dnes
stézi nékdo polemizoval (mim tu na mysli napfiklad autorovo zddraziiovéni, Ze barokni styl
a vztah k Zivotu neni vizin jenom na katolicismus, ale ze se uplatiiuje i ve svété nekatolickém).
Lze oviem jen litovat, Ze se™ Angyal vétlinou nepokousi postoupit dal za tato starSi zjisténi,
ze pouze bohaté daklid4 materidlem ze slovanskjch literatur obecné barokni znaky, na které



