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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T 1 S B R U N E N S I S , D 36-37, 1989-19S0 

H A N A B O Č K O V Á 

K P R O B L E M A T I C E D E N Í K U 
J A K O L I T E R Á R N Í H O Ž Á N R U 

Vznik deníku je vyvolán potřebou člověka zachytit skutečnost, jež se ho osobně 
dotýká, a vyjádřit k ní své stanovisko. Záznamy deníkového charakteru náležejí 
k prvním písemným projevům člověka a nacházíme je ve všech obdobích vývoje 
literatury. I dnes deník existuje v širokém čtenářském povědomí, i dnes si lidé 
více či méně pravidelně vedou o svém životě poznámky. 

K deníku se váže celá oblast problémů, týkajících se jeho postavení v literatuře, 
formálních a ideověobsahových rysů, otázky stylistického rozrůznění a dokumen
tární, popř. umělecké hodnoty deníkových zápisů. Z této široké problematiky se 
pokusíme zodpovědět otázku základní — zda je možno deník považovat za lite
rární žánr. 

Minulost deníku je velmi bohatá. Za jeho předchůdce můžeme označit oficiální 
zprávy o činech slavných osobností, jež měly být takto monumentalizovány, 
popř. legalizovány. Základní změnu do charakteru takovýchto záznamů vnesla 
renesance — zápisky, tentokrát už soukromé, začínají si vést i lidé neurození, 
žijící ve stínu společenských událostí. Tak se zrodil deník v moderním slova 
smyslu. Od té doby můžeme pozorovat jeho růst a dokonce i typové rozrůznění. 

Deníkové záznamy jsou primárně určeny jen svému autorovi, a proto v pře
vážné většině zůstávají v rukopise. Některé deníky jsou však díky svému závažné
mu obsahu nebo zajímavé osobnosti pisatele publikovány, ať už samým autorem, 
nebo — a to častěji — editorem. Původně soukromé zápisky se tak stávají literárním 
faktem. Můžeme však deník považovat za literární žánr? 

Nejednotnost názorů při vymezování pojmu literární žánr, s níž se u autorů 
zabývajících se touto problematikou setkáváme, jednoznačné rozhodnutí znesnad
ňuje. Existuje řada různých, i když v zásadě si neodporujících pojetí, osvětlujících 
tuto otázku z mnoha stran.1 

Domníváme se, že pro naše potřeby je nejvhodnější zvolit pojetí J. Hrabáka, 

1 Jako důkaz o existující nejednotnosti může sloužit přehled názorů na genologii, uvedený v první 
kapitole práce Nory K r a u s o v é Epika a román, Bratislava 1964, nebo v díle Henryka M a r k i e -
wicze olovme problémy viiedzy o literaturze, Kraków 1966. Dále viz např. Wel lek , R. — War 
ren, A . : Teoria literatury, Warszawa 1970 (polský překlad); Zarys teorii literatury autorů 
M . G l o w i r i s k é h o , A . O k o p i e ň - S l a w i ň s k é a J. S i a w i ň s k é h o , Warszawa 1975, Teorija 
literatury G . L . A b r a m o v i č e a kol., Moskva 1964, aj. 
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které je šíří pohledu na problematiku literárních žánrů nejvšestrannější: „Žánr 
lze definovat jako soustavu několika vlastností, které pokládáme za důležité pro 
ona díla, v nichž je nacházíme. Žánr předpokládá, že došlo k abstrakci od různých 
divergentních rysů, pokládaných za nedůležité, ve prospěch jiných rysů, které jsou 
identické a ve struktuře díla dominantní. Z toho plyne, že žánr představuje ce
listvost různě rozsáhlou, podle toho, jak velkou abstrakci provádíme." 2 Za nej-
významnější z onoho souboru rysů, tvořících podstatu žánru, považuje Hrabák 
rysy ideově obsahové a morfologické, určující tvar literárního díla. Žánr má však 
i svou významovou hodnotu a jako určitý celek musí být pociťován i čtenáři: 
,,[...] samo použití žánru tedy sugeruje jistý obsah [...] Tato významová hodnota 
žánru je důležitá jako vstupní instrukce čtenáři, jak k dílu přistupovat." 3 

Podstatnou otázkou je zařazení deníku do kontextu literatury. Řada literárně 
teoretických prací 4, soustřeďujících se zejména na problematiku literatury krásné, 
deník zcela opomíjí. Více pozornosti mu věnují autoři zabývající se literaturou 
faktu a zejména literaturou memoárovou. 5 V . Válek ji charakterizuje takto: 
[...] „memoárová literatura je určována v první řadě znaky příznačnými pro 
literaturu faktu (dokumentární literaturu, non-fiktivní literaturu), ale je charakte
rizována také tím, že má tendenci (zejména pokud jde o „literární paměti") 
p ř e k r a č o v a t hranice mezi d o k u m e n t á r n í a k r á s n o u l i t e r a tu rou . " 6 

V. Válek vychází z tohoto pomezního postavení memoáristiky a blíže určuje jednak 
znaky spojující ji s literaturou krásnou a jednak znaky naznačující její vztah k lite
ratuře dokumentární. A právě tato oblast je středem našeho zájmu, neboť vytčené 
rysy lze vztáhnout i na deník, což dokazuje oprávněnost jeho umístění do memoáro
vé literatury. Je to zejména autentičnost memoárů, jejich „non-fiktivnost", 
protokolárnost v zaznamenávání faktů a dokumentárnost ve způsobu podání, 
možnost jejich využiti jako pramenného materiálu a konečně i skutečnost, že autor 
memoárové práce je totožný s hrdinou a vypravěčem.7 

Pro zařazení deníku do oblasti memoárové literatury se vyslovuje více autorů, 
i když se v jeho hodnocení zcela neztotožňují. 

Z. Havránková8 považuje deník pouze za jeden z mnoha druhů dokumentárního 
materiálu, sloužícího potřebám memoáristiky. Za důležité však považujeme její 
rozlišování dvojího přístupu autora memoárů k práci: píše buď jen pro vlastní 
potřebu (často pak zápisky tají a nemá zájem na jejich zveřejňování), nebo píše 
s vírou, že najdou své čtenáře, a tento zřetel se — jak se dále přesvědčíme — pro
mítá i do práce samé. 

Jinak posuzují deník Z. Klátik 9 a A. Bagin 1 0 , soustřeďují se především na jeho 
formu: deník, to je podle nich pouze „konstruktivní princip", jehož lze použít 

2 Poetika. Praha 1977, s. 88. 
3 Poetika. Praha 1977, s. 95; uvedené požadavky se dále pokusíme vztáhnout na deník. 
4 Jsou to např. práce: Sorokin , V . I.: Teorija literatury. Moskva 1960, Š č e p i l o v , L . V . : 

Vvedenije v literaturovedenije. Moskva 1956, T imofe jev , L . I.: Základy teorie literatury (čes. 
překlad), Praha 1965, G i o w i ň s k i , M . a kol.: Slownik terminów literackich. Wroclaw—Warsza-
wa—Kraków—Gdaňsk 1976, aj. 

r- Jsou to zejména autoři: V. V á l e k , J. T r z y n a d l o wski, V . K a r d i n , Z. H a v r á n k o v á ; O jejich 
názorech viz dále. 

6 K specifičnosti memoárové literatury. Brno, U J E P (Spisy filozofické fakulty, č. 254) 1984, s. 56. 
7 Tamtéž , s. 98—99. 

8 Viz např. její práce Příspěvek k poetice memoárů jako útvaru uměleckého. Bulletin Ústavu ruského 
jazyka a literatury, 13, 1969, s. 69—76, nebo Memoárový žánr a jeho místo v literární teorii. 
Bulletin Ústavu ruského jazyka a literatury, 11, 1967, s. 43—50. 

9 Vývin slovenského cestopisu. Bratislava 1968, s. 55. 
10 Pokus o charakteristiku memoárovej literatury. Slovenská literatura, 1977, č. 2, s. 170—179. 
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v jiných literárních žánrech, tím mu však opět upírají právo na samostatné posta
vení. Konečně V . Kardin, J. Trzynadlowski a V . Válek řadí deník mezi druhové 
formy memoárové literatury. K těmto autorům můžeme do určité míry zařadit 
i R. Hocka, jehož práce Ďas europáische Tagebuch1 1 shromažďuje a hodnotí 
významné memoárové práce od nejstarších dob po 20. století; jeho chápání deníku 
není však přesně vymezené, splývá s pamětmi a autobiografií. 

V . Kardin 1 2 vysoko cení deník pro jeho pravdivost, neboť vzniká bez časového 
odstupu, a proto zachycuje autorův současný názor, nezkreslený vzpomínkami. 
Podobně hodnotí deník i J. Trzynadlowski: „Pro deník je především příznačné, 
že do něho autor vpisuje své poznámky, postřehy, myšlenky nebo jiné údaje 
okamžitě, den po dni, nebo jen v kratších časových intervalech, a nemá proto 
od zaznamenaného odstup (jako je tomu třeba v pamětech a vzpomínkách), 
nedosáhne takového nadhledu, který by umožňoval události hodnotit a třídit 
z hlediska neosobního, objektivně." 1 3 

V. Válek 1 4, soustavně se věnující problematice memoárové literatury, se v po
hledu na deník shoduje s Trzynadlowským. Zařazuje ho mezi druhové formy 
memoárové literatury (vedle pamětí, vzpomínek, autobiografie a korespondence), 
i když (spolu s korespondencí) se stává memoárovým dílem až dodatečně, po svém 
zveřejnění. Typologie jím navržená rozlišuje: deník určený veřejnosti, deník 
soukromý, „deník — vrbu", pracovní zápisník, zbeletrizovaný deník a deník 
básnický. 1 5 Válek doplňuje pojetí dvou časových rovin v memoárovém díle, které 
uvádí Havránková, o rovinu třetí, čas, kdy je dílo vnímáno čtenářem: „Tato 
časová rovina je „nejsoučasnější" a jediná se vlastně neustále mění [...] Skutečné 
autentické děje tedy přecházejí přes dvojí filtr — přes současnost autorovu 
(tj. dobu sepsání pamětí) a přes současnost čtenářovu (a ta se stále mění). Je tu 
možné dokonce rozdílné vnímání pamětí jedním čtenářem v různých od sebe 
vzdálených časových intervalech."16 

Nejednotnost názorů na deník svědčí o tom, že jde o problém neuzavřený. 
Je tedy deník pouhou snůškou dokumentárního materiálu, „konstruktivním 
principem", nebo jej lze označit za literární žánr? 

Materiál, z něhož chceme při řešení této otázky vycházet, tvoří práce českých 
autorů vzniklé ve 20. století, pro srovnání jsme však sáhli i po několika pracích 
starších, jež by nám umožnily pohled na vývoj tohoto útvaru. 1 7 

1 1 Wiesbaden 1963. 
1 2 Segodňa o včerašněm. Memuary i sovremennost. Moskva 1961, s. 83—84. 
1 3 Struktura relacji pamiětnikarskiej, in: Ksiega pamiatkowa ku czci Stanislawa Pigonia. Kraków 

1961, s. 579, dále viz i List i pamietnik. Dwie formy wypoioiedzi osobistej, in: Male formy literackie. 
Wroriaw 1977, s. 82—97. (Citát uvádím v překladu V. Válka.) 

1 4 Jsou to zejména práce: Frekvence české poválečné memoárové literatury. S P F F B U , 1982, D 29, 
s. 7—17; Kproblematice české poválečné memoárové literatury. Česká literatura, 1971, s. 452—475; 
Některé otázky vztahu poválečné české memoárové literatury k literatuře krásné, in: Literárněvědné 
studie. Profesoru Josefu Hrabákovi k šedesátinám. Brno 1972, s. 223—235; K specifičnosti 
memoárové literatury. Brno, U J E P (Spisy filozofické fakulty, č. 254) 1984. 

1 5 K specifičnosti memoárové literatury. Brno, U J E P (Spisy filozofické fakulty, č. 254) 1984, s. 112. 
1 6 Poválečná česká memoárová literatura (kandidátská disertační práce). Brno 1976, s. 101. 
1 7 Jde o 30 prací, z nichž uvádím zejména: Bass, E . : Holandský deníček; Cvejn , K . : J. V. Fric 

v dopisech a denících; F u č í k , J . : Ze zápisníku mladého studenta Julia Fučíka; Halas st., F . : 
Bez legend; H e r b e n , J . : Kniha vzpomínek; H o l a n , V . : Lemuria; J e ř á b e k , Č. : V zajetí Anti
kristově; K o n r á d , K . : Rozchod\ a Zápisník z dovolené; M á c h a , K . H . : Literární zápisníky. 
Deníky. Dopisy; N e u m a n n , St. K . : Československá cesta I, II; Orten , J . : Deníky; H o ř e c , F . : 
Deníky dětí; P o l á č e k , K . : Se žlutou hvězdou; V á c l a v e k , B.: Deník; V a n ě k , K . : Charaíó, pán, 
da}; Wolker , J . : Táborový deník šestnáctiletého skauta Jiřího Wolkra. 
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Pro deník je bezesporu primárně důležitá doba jeho vzniku, nesmíme však 
opomíjet ani dobu jeho vydání, kdy vstupuje do literárního kontextu a je přijímán 
čtenáři. Stejně tak musíme přihlížet ke skutečnosti, že málokterý z nich je publi
kován ve své původní podobě, většinou před svým zveřejněním prochází více 
či méně hlubokými zásahy editora (zřídka i autora samého), upravujícího jej 
k vydání. Deník nezveřejněný, rukopisný zůstává stranou našeho zájmu. 

Ze shromážděného materiálu vyplývá, že některé — zejména tvarové — vlast
nosti deníku jsou zřetelné už na první pohled. Především je to členění textu na 
kratší či delší úseky opatřené datací, jež jim dává přesné místo v chronologickém 
uspořádání práce. Tato časová posloupnost všech faktů zde uváděných je projevem 
kompozičního principu deníku, neboť záznamy zpravidla vznikají téměř současně 
s odvíjejícím se dějem. 

Je charakteristickou zvláštností deníku, že děj v něm zachycený probíhá v sou
časnosti nebo jen ve velmi nedávné minulosti, třebaže při jeho zaznamenávání je 
užito minulého času, stejně jako např. u pamětí, pojednávajících o minulosti 
vzdálené. Zatímco však autor pamětí má od popisovaných událostí časový odstup, 
jenž mu umožňuje vybírat a přehodnocovat fakta, autor deníku tyto možnosti 
v takové míře nemá. 

Absence časového odstupu způsobuje, že pisatel zachycuje okamžitá stanoviska 
a hodnocení v takové míře, v jaké se s nimi u jiných literárních útvarů nesetkáme. 
Ona nezkreslená původnost výpovědi, upřímnost a otevřenost názorů (díky sou
kromému charakteru deníku) způsobuje maximální míru jeho autentičnosti — 
i ve srovnání s jinými druhovými fcrmami memoárové literatury. 

I tu mohou samozřejmě existovat (jako je tomu např. u Každodenníčku 
F. Palackého1 s) některé zápisy vzniklé až dodatečně, vlivem okolností nedovolují
cích pravidelné vedení deníku. Jejich funkcí je zachovat kontinuitu, a proto nesou 
všechny formální rysy deníku, třebaže vznikají s časovým odstupem. Odhalit je 
uprostřed běžných záznamů je obtížné, pokud se autor sám k jejich existenci 
nepřizná. Domníváme se, že tyto dodatečné záznamy stojí na hranici mezi deníkem 
a vzpomínkami jako jednou z druhových forem memoáristiky. (V. Válek 1 9 po
važuje vzpomínky za svého druhu dodatečně zapsaný deník, neboť události zachy
cují úryvkovitě, neuceleně.) Časový odstup mezi dějem a jeho zaznamenáním 
je však u nich mnohem větší, než je tomu v případě dodatečných deníkových zá
pisů. 

Těsné sepětí deníku s autorovým životem způsobuje i formální a zejména 
obsahovou neucelenost záznamů — jde o jakési „vyprávění na pokračování", 
jež bývá zpravidla přerušeno vlivem objektivních okolností, jen zřídka se uzavírá 
okamžitě po skončení události (výjimkou může být cestovní deník). 

Hlavní roli — jako vypravěč a hrdina — hraje v deníku (stejně jako v ostatních 
druhových formách memoáristiky) autor, rozhodující činitel při výběru a hodnocení 
všech faktů. 

Do záznamů se promítá jeho světový názor, věk, ale i temperament, profesionální 
zájmy a záliby a v neposlední řadě i nadání. Např. rozdílnost ideových pozic 
autorů způsobuje, že se čtenáři nabízejí rozdílná hodnocení téže události — patrné 
je to při srovnání deníku J. Herbena zařazeného v Knize vzpomínek 2 0 s deníkem 
F. Halase st. ze vzpomínkové práce Bez legend2 1. Oba sdělují svou zkušenost 
1 8 Korespondence a zápisky. Česká učená akademie císaře Frant. Josefa pro vědy, slovesnost a umění , 

1898, vyd. V . J. N o v á č e k . 
1 9 Poválečná česká memoárová literatura (kandidátská disertační práce). Brno 1976, s. 190. 
2 0 Praha 1936. 
2 1 Praha 1958. 
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z první světové války, s tím rozdílem, že Herben se dívá očima „nezaujatého" 
pozorovatele, zatímco F. Halas st., dělník-socialista, je nucen v této válce bojovat. 
Podobně působí na výběr a hodnocení faktů věk autora. Nejzřetelněji je to patrné 
u prací dětí, např. v Táborovém deníku šestnáctiletého skauta Jiřího Wolkra 2 2. 
Do poznámek pronikají ještě nedospělé rysy jejich osobnosti, naivní pohled na 
svět, jiná hierarchie hodnot než u dospělých. Takové práce jsou nejen suchým 
svědectvím, ale mají i schopnost emocionálního působení, mnohdy umocněného 
i výjimečností situace, v níž vznikly, jako je tomu v případě Deníků dětí 2 3 , napsa
ných v koncentračních táborech. 

Způsob, jakým autor ke skutečnosti přistupuje, co z ní vybírá a co naopak 
opomíjí, napovídá o jeho charakteru, zájmech a zálibách často víc, než by sám 
mohl připustit. 

Neomezenou „moc" autora nad obsahem deníku v některých případech oslabuje 
vstup druhé osoby; zdálo by se, že je tím narušena sama podstata deníku. Při 
bližším pohledu však zjistíme, že tomu tak není. V deníku Karla Poláčka Se 
žlutou hvězdou 2 4 druhá osoba pouze zaznamenává to, co si autor sám přál — 
tj. předem vyznačené úryvky z dopisů; stejně tak nelze hovořit o zásahu druhého 
subjektu v pravém slova smyslu u deníku F. Palackého, který je v obdobích jím 
nezachycených doplňován poznámkami bratra Ondřeje, neboť i to se děje se 
svolením autora. Jindy pisatel názory dalších osob sám uvádí (jako je tomu 
v případě deníku K . Vaňka Charašó, pán, da?25) na podporu svého stanoviska, 
aby je učinil objektivnějším. Stejný cíl sleduje i S. K . Neumann v práci Česko
slovenská cesta26 tím, že záměrně užívá plurálu. Další osoba zde sice samostatně 
nepromlouvá, ale skutečnost, že Neumann hodnotí realitu i jejím jménem, dodává 
jeho soudům větší opodstatněnosti. Zásah dalšího subjektu do deníku se tedy 
většinou děje s vědomím autora nebo aspoň (v případě editorských úprav) v souladu 
s duchem celé práce, a původní charakter deníku není tak narušován. 

Je zřejmé, že pisatelovo soustředění především na obsah sdělení způsobuje, že 
forma poznámek bývá méně propracovaná. Styl deníkových záznamů je většinou 
věcný, ale přesto nese známky individuality svého autora a mnohdy prozrazuje 
i jeho literární nadání. 

Zcela zvláštní formou vyjadřování je užití šifry, k němuž se uchýlil K . H . Mácha 
ve svých Denících. 2 7 Původní účel jejího použití je zřejmý — skrýt před možným 
čtenářem fakta přísně soukromá. Ú Máchy však poznenáhlu začíná skrývat 
i záznamy běžné a její užívání pak přestává být funkční. 

Způsob vyjadřování, volba jazykových prostředků, schopnost výstižného sdělení 
myšlenek, stupeň případného estetického působení — to vše podává svědectví 
nejen o pisateli, ale dokáže evokovat i atmosféru prostředí a doby, v níž se pohy
boval. Styl deníkových záznamů bývá takto často využíván ve fiktivních denících, 
nezřídka je i parodován. 

Typologie deníku mohou být rozmanité, podle toho, z jakého hlediska se k němu 
přistupuje. Pro dělení navržené V . Válkem nebo autory Slovníku literární teorie2 8 

je charakteristické, že u nich dochází k prolínání hledisek formálních a obsahových. 

2 2 Praha 1949, vyd. K . B e d n á ř . 
2 3 Praha 1961, vyd. F . H o ř e c . 
2 4 Havlíčkův Brod 1961, vyd. Z . K . S l a b ý . 
2 5 Praha 1924. 
2 6 I, II, Praha 1934. 
2 7 Literární zápisníky. Deníky. Dopisy. Praha 1972, vyd. K . J a n s k ý , K . D v o ř á k a R. S k ř e č e k . 
2 8 Praha 1977, s. 70. (Autorkou hesla je Zdena Kovářová.) 



42 HANA BOČKOVÁ 

Pro většinu ostatních teoretických prací je pak typické, že se soustřeďují pouze na 
stanovení formální stránky deníku, bez ohledu na jeho obsah.29 

Rozhodujícím hlediskem při posuzování typologie deníku se však zdá být jeho 
orientace — buď jen na svého pisatele, nebo na čtenáře. Deníkové záznamy 
většinou vznikají jen pro potřeby svého autora, vedle nich však existují i práce 
zachovávající sice všechny charakteristické rysy deníku, ale svým pisatelem 
určené čtenářům. 

Autor deníku běžného 3 0 nepočítá s tím, že by jeho zápisky četl někdo další. 
Nepovažuje proto za nutné své soudy o jiných lidech (příznivé nebo nepříznivé) 
podpírat důkazy. Postavy zpravidla vystupují pod svým pravým jménem, bez 
předchozího určení svého vztahu k pisateli — to vše podporuje dojem naprosté 
autentičnosti. 

Autor deníku určeného k publikování (z řady prací můžeme uvést např. vá
lečný deník Čestmíra Jeřábka 3 1, Herbenovu Knihu vzpomínek 3 2 nebo Zápisník 
z dovolené Karla Konráda 3 3 naopak postavy před uvedením do děje charakterizuje, 
své soudy o nich zdůvodňuje — a pokud jsou nelichotivé, zpravidla se vyhne 
i uvedení plného jména. Z toho jasně vyplývá jeho ohled k těmto osobám (neboť se 
může stát, že jeho vydaný deník budou číst) a zřetel ke čtenářům. 

Tyto základní dvě skupiny deníků se vzájemně poněkud liší i rozvržením časo
vých rovin. Deník určený původně jen svému pisateli (a zveřejněný zpravidla až 
po jeho smrti) totiž prochází dodatečnými úpravami editora, který s časovým 
odstupem k práci přistupuje a — třebas i nevědomě — posuzuje ji z hlediska potřeb 
své doby (často od doby vzniku díla značně vzdálené), a tak její obsah aktualizuje. 
Jsou tu tedy tři časové roviny — synchronně probíhající děj a jeho sepsání tvoří 
rovinu první, rovina druhá je dána editorskými úpravami a rovinu třetí tvoří 
přijetí díla čtenářem. 

Deník určený autorem ke zveřejnění má toto rozvržení poněkud jiné. Nejprve 
je tu děj a jeho písemné zachycení (se zřetelem ke čtenáři) a pak — s časovým 
odstupem — jeho vnímání čtenářem. Případy, kdy autor svůj deník připravuje 
do tisku a přitom své vlastní poznámky glosuje a přehodnocuje, jsou řídké (např. 
deník F. Halase st., zařazený do práce Bez legend34), i když je nelze zcela opomíjet. 

Takovéto rozvržení bývá však ve skutečnosti často narušováno. Do textu deníku 
jsou vkládány vzpomínkové pasáže vztahující se ke vzdálené minulosti (některé 
zápisky J. V. Frice z komárenského vězení 3 5), což do něj vnáší novou časovou ro
vinu. Běžným poznámkám se vymykají záznamy plánů do budoucna nebo úvahy 
a pojednání odborná, jež stojí mimo časové roviny (deník E. Purkyně zařazený 
do románu K . Konráda Rozchod!3 6). 

Vedle uvedených dvou základních skupin se v našem materiálu z hlediska 
formálně obsahového vyčleňuje ještě několik dalších typů: deník cestovní, bás
nický, pracovní a okrajově i literární zápisník. 

2 9 Např. Boťšaja sovetskaja enciklopedija VIII, Moskva 1974, vyčleňuje deník původní (rukopisný), 
deník fiktivní, mezi nimi stojící deník spisovatelský a konečně deník estetizovaný svým výj imeč
n ý m obsahem; Ottův slovník naučný VII, Praha 1893, uvádí deník obchodní , umělecký a cestopis; 
Wielka encyklopedia potvsechna VII, Warszawa 1964, řadí domácí kroniku vedle úředních akt, aj. 

3 0 T í m je míněn deník nejčastější, psaný jen pro potřebu svého autora. 
3 1 V zajeti Antikristově. Olomouc 1945. 
3 2 Praha 1936. 
3 3 Praha 1949. 
3 4 Praha 1958. 
3 5 J. V. Fric v dopisech a denících. Praha 1955, vyd. K . Cvejn . 
3 l i Praha 1934. 
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Deník cestovní zachycuje průběh autorova putování (Máchova cesta do Itálie 3 7 , 
Neumannova Československá cesta38 nebo Holandský deníček E . Basse39). 
Odporuje tak poněkud tvrzení J. Trzynadlowského, 4 0 že deník má neuzavřenou 
konstrukci, již lze na kterémkoli místě přerušit. Zde totiž vedle principu časového, 
rozhodujícího faktoru každého deníku, existuje též princip prostorový. Důležitější 
než čas je prostor, po němž se autor pohybuje, cesta, kterou podniká. Jestliže ta 
skončí, uzavírá se i deník. Nelze ho však přerušit na libovolném místě. 

Dále je pro cestovní deník typické, že kromě běžných záznamů osobního charak
teru věnuje pozornost navštívené zemi. Podle vlastních zájmů se autor zabývá 
jejími přírodními krásami, obyvatelstvem, kulturní a hospodářskou úrovní — 
a vědomě i nevědomě hodnotí a srovnává s domácími poměry. Pro svou značnou 
poznávací hodnotu jsou cestovní deníky mezi čtenáři oblíbeny. 

Deník básnický představují např. Lemuria V . Holana 4 1, Deníky J. Ortena 4 2 

nebo Zápisník z dovolené K . Konráda. 4 3 Jako samostatný typ byl vyčleněn zejména 
díky osobnosti svého pisatele-básníka, který mu vtiskl specifické rysy. Spíše než 
dokumentem každodenního života je svědectvím o autorově životě vnitřním, 
vývoji jeho názorů, umělecké tvorbě. Dokumentární hodnota básnického deníku 
spočívá více v zachycené atmosféře doby než v uváděných faktech, jež je třeba 
zpětně odhalovat přes básnické slovo; vhodnější je proto přistupovat k němu jako 
k uměleckému dílu, podávajícímu svědectví svým, osobitým způsobem. 

Deník pracovní (kupř. Deník B. Václavka 4 4) se soustřeďuje hlavně na oblast 
pisatelovy pracovní činnosti, což nutně omezuje záznamy ze jeho soukromí. 
Od běžného deníku se liší způsobem vedení zápisů, neboť zde má značný podíl 
plánování autorovy činnosti a průběžné sledování, jak jsou tyto plány plněny, 
Čímž se pracovní deník přibližuje dnešním diářům. 

Literární zápisník — jak jej známe např. z pozůstalosti K . H . Máchy 4 5 nebo 
J. Fučíka 4 6 — má sice k deníku úzký vztah, liší se však tím, že nepodává zprávu 
o autorově životě jako celku, soustřeďuje se totiž jen na určitý úsek jeho činnosti, 
na četbu. Výběr literárních děl a způsob jejich hodnocení může být sice také jedním 
z pramenů k poznání osobnosti pisatele literárního zápisníku, ale ve srovnání 
s deníkem je tento pramen mnohem méně úplný. 

Chceme-li mezi deníky nalézt ten, který nejúplněji zachovává všechny jeho 
charakteristické rysy, bude nejvhodnější zvolit práce z 19. století, z doby, kdy tento 
útvar prožíval dobu svého největšího rozkvětu. Díky tomu, že byly svými autory 
vedeny po dlouhou dobu, jsou tyto deníky svědky jejich názorového vývoje a mnoh
dy v sobě zahrnují vedle zápisů běžných i několik dalších deníkových typů (např. 
Palackého Každodenníček obsahuje navíc i literární zápisník a pracovní deník). 
Pro práce vzniklé ve 20. století je naopak příznačná typová vyhraněnost. Jejich 
pisatelé se soustřeďují jen na zachycení těch úseků života, jimž přikládají větší 
význam, nebo si vedou poznámky jen o určité oblasti své činnosti. Deník vedený 

3 7 Literární zápisníky. Deníky. Dopisy. Praha 1972, vyd. K . J a n s k ý , K . D v o ř á k , R. S k ř e č e k . 
3 8 I, II, Praha 1934. 
3 9 Praha 1930. 
4 0 List i pamietnik. Dwie formy wypowiedzi osobistej, in: Male formy literackie. Wroclaw 1977, 

s. 82—97. 
4 1 Praha 1940. 
4 2 Praha 1951, vyd. J. Grossman. 
4 3 Praha 1949. 
4 4 Olomouc 1962, vyd. J. D v o ř á k . 
4 5 Literární zápisníky. Deníky. Dopisy. Praha 1972, vyd. K . J a n s k ý , K . D v o ř á k , R. S k ř e č e k . 
4 6 Ze zápisníku mladého studenta Julia Fučíka. Praha 1963, vyd. V. D o s t á l a G . F u č í k o v á . 
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soustavně po velkou část života poněkud pozbyl na své někdejší oblibě a na jeho 
místo nastupuje diář, který sice z deníku vychází, ale zároveň vyhovuje i novým 
potřebám současného člověka. Výstižně to charakterizuje V. Válek: „Zdá se, 
že styl moderního života dovoluje nám spíše činit si do předtištěného diáře 
záznamy o denním plánu než zachycovat slovesně zážitky a události života spo
lečenského a soukromého." 4 7 

Máme-li tedy závěrem shrnout a charakterizovat základní vlastnosti deníku, 
musíme vyjít z jeho kompozičního principu, jenž ovlivňuje jeho další typické rysy. 
Deník je vytvářen více či méně pravidelnými, chronologicky řazenými záznamy 
svého autora o událostech jeho života a zprostředkovaně i života společnosti, 
zachycuje pisatelovy okamžité nálady, názory a postoje. Absence časového od
stupu, jenž by umožnil myšlenky utřídit, přehodnotit — a tak je vlastně zbavit 
původní upřímnosti —, způsobuje, že si uchovávají vysokou míru autentičnosti. 
Tento těsný vztah k realitě se však projevuje i formální a myšlenkovou neuzavře-
ností záznamů (snad s výjimkou deníku cestovního) a většinou i nepropracovaností 
stylovou. 

Užití ich-formy, pro deník typické, potvrzuje, že rozhodujícím činitelem při 
výběru a hodnocení faktů a zároveň jejich pojítkem je autor, ztotožněný s vypra
věčem i hlavním hrdinou. Z toho pramení i subjektivita všech soudů (ačkoli 
autor sám často prohlašuje svou práci za objektivní a nestrannou). 

Díky vysoké dokumentární hodnotě a autentičnosti může být deníku použito 
jako osobitého historického pramene, ale je třeba vždy přihlížet i k vysoké míře 
subjektivnosti všech názoiů v něm uvedených. Nelze jej však považovat pouze 
za dokumentární materiál — mnohé práce jsou schopny i estetického působení. 
Jeho zdrojem může být osobnost pisatele — významné postavy společenského 
a zejména kulturního života, jindy nabývá deník estetické hodnoty díky výjimečné 
situaci, o níž podává svědectví a která opravňuje jeho publikování, přestože 
autorem je člověk veřejnosti neznámý a nezřídka i bez sebemenšího literárního 
nadání. 

Deník je útvar s bohatou minulostí a dodnes je čtenáři jako určitý celek pociťo
ván. Jeho formální a ideověobsahové rysy jsou — při jeho značné typové roz
různěnosti — natolik známy, že může být s úspěchem napodobován (v deníku 
fiktivním), případně i parodován. To spolu se skutečností, že je schopen estetic
kého působení, nám bezesporu dovoluje konstatovat, že deník můžeme za literární 
žánr považovat. 

K I I P O B J I E M A T H K E flHEBHHKA B K A H E C T B E 
J I H T E P A T y P H O r O 2 K A H P A 

JT.HeBHHK — fpopiwa, oÓJia^aromaH 6oraTFJM npo i i iJ ib íM; ero B03HHKH0BeHne BMSBaHO noTpeS-
HOCTbfo nenoBeKa aaicpenuTi. HBnenHH fleHCTBHTeJibHocTH, KOTopfeie KacaiOTCH JIHHHO ero, H BM-
pa3HTh cBoe MHeime o HHX. OH COCTOHT TO xpoHonorimecKH nocnefloBaTeufcHbix 3 a n n c e ň o co6w-
THHX, npoXOflHBIUHX B >KH3HH aBTOpa, H, nocpeflCTBOM HX, H B 5KH3HH oSlUCCTBa. BosHHKaH 
HenocpeacTBeHHo B xofle coĎbiTHň, AHCBHHKOBbie 3anncn He noaBoiisHoT aBTopy ynopnfloiHTb 
H nepeoneHHTb CBOH MMCJIH no3>Ke, TAK ÎTO flneBHHK coxpaHHeT R SOJIMIIOH Mepe CBOIO ayTCHTH 1!-
HOCTb H, oflHOBpeMeHHO, cv6i)eKTHBHOCTb. HenocpeflCTBeHHoe OTHouieHHe K peaJibHofí >KH3HH 
Bhi3biBaeT cpopiwaJibHyio He3aBepmeHHocTb H HesaBepineHHOcrb MbicJieři, cBHsaHHbie qacTO 
c He^ocTaToiHo paspaĎOTaHHbíM CTHueiw. THnHMHO Hcnonb30BaHne noBecrBOBaHHH OT 1-oro HHiia, 
Tán KaK aBTop OTO>KflecTBJieH c rjiaBHbijw nepcoHa>KeM H p a c c K a 3 ™ K 0 M H HBjíHeTCH peuiaiomHM 
(paKTopoM noAGopa H OUCHKH (JiaKTOB. 

4 7 K specifičnosti memoárové literatury. Brno, U J E P (Spisy filozofické fakulty, č. 254) 1984, s. 112 
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C TOHKH 3peHHH d)OpMbI H COflepHOHHfl MO>KHO BblfleJIMTb CJieflVK)m,He pa:UI0BHflH0CTH flHlíU-
HHKa: AHeBHHK, npef lHaaHa^eHHbiň nepBOHaMaJibHO TOJIHKO AJIÍ? n o r p e ó n o c T e ň aBTopa (H ony6Jin-
KOBaHHblH TOUhKO HeKOTOpOe Bpe.MH cnyCTbH), flHeBHHK, npeflHa3Ha<<ICHIIblft flJIH ny5JIHKH, 
n y i e B o ň flHeBHHK, p a o o M H ň , nosTimecKHii H, KOCB€HHO, 3inHCHan KUVUKRS miTaTeJia (pyKonncHbifi 
AHeBHHK anTopoM CTaTLH ne paccinaTpHBaeTCH). 

JÍHCBHHK npHHaflJieH<HT K pa3fleJiy JiHTepaTypHbix Me.wyapoB; ra-sa ero floi<yMenTaJibnocTH ero 
MO>KHO CtJHTaTb CBOeo6pa3HbIM IICTOpHqeCKHM HCTOIHHKOM, OflHaKO OH 'laCTO npHoGpCTaPT 
(VMHTblBaa JIHMHOCTb aBTOpa HJ7H HCKJHOIHTeJIbHOCTb onHCblBaeMOH CHTyaUHH) ti 3CTeTll<4eCKVIO 
neHHocTL. npHBefleHHbie xapaKTepHbie l e p - r u H cbaKT, ITO 3Ta cpop.via npo^mo vTBepflmiacb 
B C03H3HHH MHiaTejreň, H, fla^ee, cbaKT, <JTO flHeBHHKy MO>KHO noflpa>i<aTt. ((bnKTnnHi>iít AHCBHHK) 
HJIH ero MO>KHO napoflHpoBaTb, flawT aBTopy C T a n n n p a t í o cjHTait , flHeBHHK . imepaTypHMM 
>i<anpo.w. 




