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8В01Ш1К РНАС1 Г Ч Ь О В О И С К Ё Р А К Ш Л Т Г В 1 Ш Ё М З К Ё Ш 1 У Е Н 8 1 Т У 1969, Б 1 6 

М И Р О С Л А В М И К У Л А Ш Е К 

К Н Е К О Т О Р Ы М Л И Т Е Р А Т У Р Н О - Ф И Л О С О Ф С К И М 
А С П Е К Т А М Д Р А М А Т У Р Г И И М. Г О Р Ь К О Г О С О В Е Т С К О Й 

Э П О Х И 

Интерес М. Г о р ь к о г о к драме не ослабевал на протяжении всей его 
литературной деятельности и в 30-е годы, после небольшого перерыва (по
следним драматическим произведением был сатирический сценарий Р а-
б о т я г а С л о в о т е к о в , 1920), он кульминировал: Е г о р Б у л ы ч о в 
и д р у г и е (1931 — 1933), З в о н ц о в и д р у г и е , Д о с т и г а е в и д р у 
г и е (1932), Р я б и н и н и д р у г и е , С о м о в и д р у г и е (1930—1931) 
должны были быть отдельными звеньями задуманной пенталогии драмати
ческого эпоса революционной эпохи (вторая и четвертая пьеса остались не 
осуществленными). Самой интересной пьесой этого цикла является безу
словно Е г о р Б у л ы ч о в , в котором Горький синтезировал свои прежние 
драматургические поиски и открытия новых возможностей развития фило
софски окрыленной драматургии характеров. 

В интерпретации пьес М. Горького иногда отживает точка зрения, рас
ценивающая их как социально-политическую драматургию обостренных клас
совых конфликтов, крепко привинченных к своему времени. Даже в работах 
последнего периода при всех богатых находках и наблюдениях относительно 
художественного своеобразия драматического творчества Горького, встреча
ются суждения, характеризующие его пьесы преимущественно как „драма
тургию идеологического конфликта, идеологического спора, идеологической 
борьбы".1 „М. Горький внес вклад в историю драматургии не только тем, 
что показал новый характер противоречий и конфликтов эпохи империа
лизма и пролетарских революций, вывел на сцену нового героя истории, но 
и тем, что перенес акцент в пьесах на раскрытие идеологической сферы 
человека, острой борьбы, осознанного отношения действующих лиц к карди
нальным вопросам эпохи", — резюмируется значение драматургии Горь
кого в одной из книг о его творческой лаборатории.3 

Все это в какой-то степени верно, и, тем не менее, это только одна сто
рона проблемы, один аспект, и чего-то все-таки еще не хватает. Такое тол
кование эстетического явления несколько, и не случайно, похоже на то 
„естествознание, в котором отсутствует человек", как метко иногда назы
вается прогрессивными западными философами наше обыкновенное освеще-

1 Ю. Ю э о в с к и й , Максим Горький в его драматургия. М. 1959. 
В. Н о в и к о в , Творческая лаборатория Горького-драматурга. М. 1965, стр. 429. 
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ние исторического процесса. Если все пьесы Горького — только политика, 
история, революция, идеология, спрашивается, где же то, что очеловечивает 
идейное содержание художественного произведения, что приближает его 
к сердцу зрителя, что потрясает и очищает его совесть? 

Идейно-эстетическое содержание пьес Горького, в особенности Е г о р а 
Б у л ы ч о в а , на наш взгляд в научной горьковедческой литературе не
сколько политизируется, суживается односторонним подчеркиванием их 
политической и идеологической подоплеки и узко воспринятой историче
ской детерминированности. Центральный персонаж пьесы истолковывается 
как сумма или выражение сталкивающихся и перекрещивающихся идеоло
гических и политических факторов — и человеческий субъект — ч е л о 
в е к со своим внутренним миром в их сложном сплетении иногда как 
будто несколько теряется. В априорных, обезличенных идеологически-со
циологических конструкциях исчезают, таким образом, особенности кон
кретного, единичного, исчезают своеобразие и сложность художественной 
передачи драматургом объективной реальности: „В этом смысле социалис
тическая революция и свершение великого Октября являются центральной 
темой обеих пьес драматургического цикла, несмотря на то, что внешне 
действие заключено в тесные рамки купеческих особняков Булычова и До-
стигаева", — пишет Е в г. Т а г е р . 3 „Главная и определяющая сюжетная 
линия пьесы «Егор Булычов и другие» связана с крахом буржуазной идео
логии", — отмечал Б. Бялик.* „Все это лишний раз доказывает, что 
в основу развития действия в пьесе Горького [ Е г о р а Б у л ы ч о в а —, 
М. М.], рисующей судьбу мира накануне его краха, положен главный фак
тор эпохи — нарастание революции", — констатирует В. Н о в и к о в . 5 

И наша, чехословацкая русистика не лишена подобной традиционной ха
рактеристики, связывающей „центральный конфликт" Е г о р а Б у л ы 
ч о в а с „периодом подготовки и нарастанием революции и началом рас
становки сил" 6 (М. А р н а у т о в а ) , что не отвечает своеобразию кон
кретного драматургического решения сюжетного построения пьесы. 

Несомненно то, что Г о р ь к и й , как великий художник, выдвигает 
в Е г о р е Б у л ы ч о в е — так же, как и в других пьесах — важные, кар
динальные политические вопросы. Но он создавал не историко-политиче-
ский трактат, а художественное произведение, изображающее в первую 
очередь ж и з н ь ч е л о в е к а : „ . . . меня всегда и прежде всего интересо
вал человек, а не группа, личность, а не общество", — писал Горький 
в предисловии к американскому изданию пьесы С т а р и к 7 [!! — М. М.]; 
он, конечно, сумел сделать больше, чем было отмечено в его статье, но то, 

* Е. Т а г е р, Творчество Горького советской эпохи. М. 1964, стр. 322. 
* Б. Б я л и к , Драматургия М. Горького советской эпохи. М. 1952, стр. 102. 
5 В. Н о в и к о в , Творческая лаборатория Горького-драматурга. М. 1965, стр. 488. 
6 М а И а А г п а и Н о у а , 81у1 а ишё1еска {оппа СогкёЪо (1гаша( ШсагусЬ 1е1. Ас4а Чшуег-

зНаНз Саго11пае. РЫЫовйа, 51ат1са Ргавепз!а V. РгаЬа 1963, з1г. 310. 
7 М. Г о р ь к и й , О театре. Горьковские чтения. 1961 —1963. Драматургия и театр. Наука, 

М. 1964, стр. 3. Небезынтересно, что статья Горького с 1923 года в Еоссии не печа
талась. Выдержки из нее появились в 1946 году („«Старик». Материалы и исследовав 
вия." ВТО. М. ) . Полностью оаа была опубликована лишь в вышеприведенном издании 
с 1964 года. 
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что мировосприятие Горького всегда устремлялось к человеческому субъекту, 
не подлежит сомнениям. 

Е г о р Б у л ы ч о в не является пьесой о революции в прямом смысле 
слова. Наступающий исторический перелом (февральская революция 1917 
года) не является прямым объектом изображения, ибо Горький не фикси
рует непосредственный ход революционных событий. Е г о р Б у л ы ч о в — 
пьеса о людях, застигнутых в бурное, революционное время; революция 
образует временной контекст, какой-то активный фон, вторгающийся сотнями 
потоков в действие, в диалоги и т. д.; она является скорее вторым планом, 
атмосферой, в которой люди живут, спорят, сталкиваются и размышляют, 
лакмусом, определившим полярность и содержание взглядов, точек зрения 
и т. д. Горький передает сложные социально-политические явления через 
переживания, рассуждения и взаимоотношения персонажей, через непрерыв
ный „поединок" Булычева с его окружением ( Т а г ер , 324), через 
л и ч н у ю ч е л о в е ч е с к у ю д р а м у Булычева, являвшуюся домини
рующей темой пьесы, конкретным образным выражением объективного про
цесса — революционного перелома мира, т. е. путем субъективизации объек
тивной реальности. Движение, трансформацию человека, субъективного со
знания драматург соотносит с движением истории (здесь „человеческая 
субъективность перемежается с политикой" (Р. Г а р о д и) . 8 Синекдохичес-
ким приемом Горький конкретизирует соотношение булычовского микро
косма и социального макрокосма. 

Вольная, широко разветвленная, почти романическая структура сюжета 
ранних пьес Горького представляет многоструйный поток. Заметно, однако, 
как Горький на протяжении своего творчества постепенно соединяет обилие 
сюжетных узлов, образов, философских, потилических и жизненных про
блем, точек зрения и т. д., в мозаике которых иногда отсутствует центро
стремительный сюжетный скреп, что было зачастую характерно для началь
ного десятилетия его драматического творчества (отсюда и упреки в бес
сюжетности), прочным швом сквозного действия — с у д ь б о й с и л ь н о й 
л и ч н о с т и . Этот поворот, начавшийся в основном с первого варианта 
В а с с ы Ж е л е з н о в о й (1910), и отразившийся в значительной степени 
и в названии последующих пьес, свидетельствует о созревающем драматиче
ском искусстве Горького, о достижении им своеобразной драматической 
формы. Вряд ли, однако, можно упрекать Горького в бессюжетности, так как 
сюжет в его понимании представляет собой именно „связи, противоречия, 
симпатии и вообще взаимоотношения людей, историю роста и организацию 
того или иного характера". Посредством галереи персонажей — „своих" и ан
типодов — Горький дает своему, так сказать, м о н о п р о т а г о н и с т у , 
в данном случае Булычову, возможность полностью раскрыть свой характер, 
сложности своего внутреннего состояния. Драматическое движение сюжета, 
наличие которого у Горького в прошлом отрицалось и до сих пор еще под
вергается сомнениям ( А р н а у т о в а , 318), не только не обязательно должно 
состоять в цепи внешних событий, но и в трансформациях, борьбе, пережи
ваниях, рационально-эмоциональных реакциях действующего лица. Булычов 
проявляется в оценках окружающего мира (спорах с Павлином, Меланией 

* Цит. по чешскому изданию К. Сагаш1у, Регарекйуу ЗДпгёка. Р. 1964. 
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и т. д.) и самого себя, но ни в коем случае не развернутым физическим 
поведением, конкретными поступками. Здесь несомненно имеется особая дра
матическая система, которую вряд ли можно измерять иным типом драмы, 
заложенной на широко развернутой сюжетной фабуляции. 

Сюжетным стержнем, как уже было сказано, соединяющим принципом 
пьесы, образующим его сквозное действие, является с у д ь б а ч е л о в е к а , 
смертельно больного купца Булычова, который стремится к п о з н а н и ю 
с м ы с л а ж и з н и в эпохе распада старого мира, т. е. в кризисном мо
менте, „пограничной ситуации" своего и общественного бытия, когда чело
век начинает глубоко осознавать свою экзистенцию О а з р е г з ) , когда он 
осмысливает пережитое, когда сводит с жизнью счеты. Егор Булычев пере
живает глубокий катарзис: женившись „из-за денег", и войдя т. обр. 
в богатую буржуазную семью, он понимает, что проиграл свою жизнь, что 
она ему не удалась, что он „жил. . . мимо настоящего дела", „не на той 
улице". ,,В чужие люди попал, лет тридцать все с чужими. Вот чего я тебе 
не хочу! Отец мой плоты гонял. А я вот. . ." . 

Жизненная ситуация Булычова — выражение кризиса собственной жизни 
(смертельной болезни — рака) и общества, в котором человек осознает себя 
как „одинокое" и „выбитое из колеи" „я" („Попы, цари, губернаторы... 
на кой чорт они мне надобны? В бога — я не верю, Где тут бог? Сама 
видишь . . . И людей хороших — нет. Хорошие — редки, к а к . . . фальши
вые деньги! Видишь, какие все? Вот они теперь запутались, завоевались . . . 
очумелись! А — мне какое дело до них? Булычову-то Егору — зачем они? 
И тебе. . . ну, как тебе с ними жить?" 

Пессимистические настроения не воспрепятствовали Булычову перешагнуть 
через душевные и социально-политические границы своего класса, в который 
ему удалось пробиться. Он становится „боком" к своему классу, „выламы
вается" из него, как характеризовал его жизненную позицию сам Горький. 
Но здесь, собственно говоря, наглядно вскрывается и обнажается Горьким 
сложная проблематика человеческого о т ч у ж д е н и я (которое, „как тако
вое происходит лишь в сфере сознания, в сфере внутреннего мира челове
ка";" К. М а р к с ) , являющегося источником трагической душевной драмы 
Булычова, морального потрясения и очищения совести героя; оно находит 
выражение в его стремлении к внутренней свободе, идейной независимости, 
к разрыву всех связей с миром своей „каждодневности" (напр. в спорах 
о религии с Меланией, Павлином и т. д.) т. е. к „выбору самого себя" 
и трансцендентности. 

В такой же „пограничной ситуации" как Булычов оказывается и фабри
кант Достигаев (герой одноименной пьесы), который под давлением эпо
хи — совершающегося октябрьского перелома — также вынужден „выби
рать себя" („Я ни с кем, только с самим собой"), найти свой тоёиз угуешИ 
в новом мире, в чем, конечно, жизненные пути обоих героев резко противо
стоят друг другу. Достигаев находит свой жизненный принцип у Дарвина, 
в принципе приспособления организма к окружающим условиям: „Время 
требует, чтоб к нему . . . приспособлялись", „надо приспосабливаться! Все 
живет, потому что приспособилось, а не просто: родилось, выросло и жи-

9 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с , Из ранних произведений, стр. 589. 
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в е т . . . беззащитным дураком!" Именно в этих поисках Достигаева следует 
искать сквозное действие пьесы, ее объединяющий принцип, связывающий 
обилие на первый взгляд разрозненных и в сюжетном отношении нейтраль
ных моментов, мотивов, диалогов, разговоров, споров, столкновений, а так
же „ерундовых слов" Достигаева, в которых он любит прятать свои подлин
ные взгляды. (Кажется, однако, что в основе его стремления лежит не 
столько „приспособление", как отмечает Б. Б я л и к, 1 0 сколько „сопроти
вление": „А вот, если ножку им подставить на крутом-то пути . . . на неве
домой дороге?"; тут уже не до шуток, здесь рождается уже драматизм клас
совой борьбы.) 

„Отчуждение" Булычева от мира, который он сам создавал, с которым, 
однако, он в своей сущности никогда не слился, 1 1 сопровождалось бунтом его 
подспудного плебейства („Отец мой плоты гонял"), прорывавшегося все за
метнее в резких и бурных вспышках гнева, бесцеремонных суждениях, острых 
и иронических выпадах в адрес своих антиподов, в чем отражался его пере
ход на новые жизненные позиции. Отчуждение Булычева от своего класса 
было вызвано даже не столько „чувством обиды" на строй, который ,,не 
оправдал е г о . . . надежд", 1 2 или обманом со стороны „того общественного 
порядка, которому он отдал свою жизнь", 1 3 хотя все это, конечно, и могло 
иметь место, — сколько полным разочарованием, осознанием всеобщего 
морального краха буржуазного мира, отсутствия малейших человеческих 
ценностей в „царстве, где смрад" („Ты да Шурка, вот это я — нажил, 
а остальное — меня выжило. . . " , — говорит он Глаше), осознанием ги
бели своего труда и собственности, к которой он стремился. 

Беспросветную, удручающую картину тотального краха семейных, а сле
довательно, и общественных отношений, кризиса этических ценностей в пе
риод столыпинской реакции, создал Горький уже в пьесе П о с л е д н и е 
(1908). В этой „семейной драме", обнажающей политическое лицемерие, 
„мертвую совесть" людей, привыкших „всю жизнь командовать людьми", 
иметь „власть" над другими („мне предстоит бить морды человеческие", 
— говорит Александр Коломийцев), можно найти определенные точки со
прикосновения с Е г о р о м Б у л ы ч е в ы м ; в каком-то отношении ука
занная драма является как будто его временно обусловленной подготови
тельной ступенью. Предприниматель Яков Коломийцев, брат полицмей
стера Ивана Коломийцева, представлявшего собой буквально воплощение 
человеческой подлости и зла („Кошмар какой-то, а не человек"), явля
ется какой-то определенной зачаточной формой Егора Булычова (так же, 
как и Егор Булычов он смертельно болен и под конец пьесы умирает). Это 

1 0 Б. Б я л к к, М. Горький-драматург. Советский писатель, М. 1962, стр. 466. 
1 1 На наш взгляд не точно утверждение, будто Булычов „связан всем своим мироощущением 

с буржуазным строем" (Б. Б я л н к , М. Горький-драматург. М. 1962, стр. 447), что 
повторяют и другие литературоведы (по М. А р н а у т о в о й Булычов также „уже всеми 
нитками своего существа связан с буржуазией, с капитализмом, его порядками и за
конами"; М. А р н а у т о в а , стр. 314). В период, в котором Булычов схвачен в пьесе, 
он уже с ним решительно порвал. Вырываясь из своего общества, он резко противо
стоит ему всем своим существованием и мышлением. Если и остались где-то его следы — 
учила Булычова этой „мудрости" сама жизнь. 

" Б. Б я л и к, Горький-драматург. М. 1962, стр. 447. 
1 3 Т а г е р , стр. 324. 
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человек, не потерявший в мире притуплённой совести и морального упадка 
истинного человеческого облика, души. Протест Якова, конечно, слишком 
пассивен, мягок, здесь нет еще того этического бунта (проблескивающего 
скорее в его дочери Любови), бунта, который превращал Булычева в че 
л о в е ч е с к и й ф о к у с пьесы, и назначал выход жизни. 

Основой стремления Булычева к отрыву от своего класса, к внутренней 
свободе, поискам смысла жизни, преодолению одиночества и отчаяния, 
к ненависти к лжи и всему позорящему человека являются борьба сильной 
личности за самоосуществление, самоопределение, самоосознание или же 
самоутверждение, выражаясь языком философов. 

Горького как великого художника интересовали не только узко истори
ческие, конкретно социальные вопросы, хотя, конечно, он из них и исхо
дил, а ч е л о в е ч е с к а я р е а л ь н о с т ь , „движение человека, собира
ющего себя" своими „проектами" (Сартр), но не движение человека, кото
рым манипулирует история. 

Е г о р Б у л ы ч о в (так же, как и шедевр Горького Ж и з н ь К л и м а 
С а м г и н а , для изучения которого горьковедение заложило по существу 
всего лишь основу) представляет социально-психологический и философ
ский анализ ч е л о в е ч е с к о й э к з и с т е н ц и и а тем и „состояния 
мира" ( Г е г е л ь ) , распадающегося под ударами огромных социальных 
катаклизмов. „Центральные экзистенциальные темы рождаются из глубо
кого и глубоко переживаемого кризиса мира, находящегося в смятении, 
мира в тупике, из мира абсурдного, но, одновременно с этим, из бунта про
тив этой абсурдности, из убеждения в неодолимом усилии человека вы
рваться из хаоса, преодолеть его и дать миру смысл" (Г а р о д и, 49). 
В этом заключаются корни и основной жизненной ситуации Егора Булы
чева, и основной проблематики пьесы. 

Решаемые философские, этические и социально-политические проблемы 
и конфликты драматургии Горького, в особенности Е г о р а Б у л ы ч е в а , 
обладают широкими экзистенциально-психологическими размерами, а не 
в первую очередь политическими, как все еще утверждается в научной 
литературе. 

Горький обнаруживал живой смысл для, так сказать, метафизических 
тем (судьбы человека, жизни и смерти, религии, небытия, счастья, любви 
и т. д.), являющихся содержанием разговоров его героев, т. е. для извеч
ных проблем человеческого бытия, „общечеловеческий интерес" которых 
создает — по Г е г е л ю — основу непреходящего значения драматического 
произведения.1 4 Именно эти извечно человеческие вопросы захватывают 
зрителя и заставят думать его даже тогда, когда историческое событие, 
с которым оно связано, отойдет далеко в прошлое и утратит свою акту
альность. 

Тогда остается только человек — в данном случае Егор Булычов, чело
век суровых и незаурядных рациональных и эмоциональных реальностей: 
Булычов импульсивен в своей любви и ненависти, удивительно жизне-
нен („Лег — значит — сдался", „насквозь земной" („ . . . я деньги любил, 
баб люблю. . . " ) ; он искренен и жесток к самому себе („конечно, я — 

1 4 Г е г е л ь , Лекция по эстетике. Кн. третья, М. 1958, стр. 646. 
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грешник, людей обижал и вообще. . . " ) ; Булычов страстно дорожит жизнью 
и всем своим существом боится одиночества и смерти („Отче наш. . . 
Нет . . . плохо! Какой ты мне отец, если на смерть осудил? За что? Все 
умирают? Зачем? Ну, пускай — все! А я — зачем?"). Булычов человек 

"'глубоко размышляющий там, где дело касается важных вопросов жизни 
(„Ошибка не в царе, ошибка в самом корне"; „Пропьют государство, — 
говорит он о рабочих, которые однажды завоюют власть. Б а ш к и н. Не 
иначе. Б у л ы ч о в . Д а . . . А — вдруг — не пропьют? Б а ш к и н. А что ж 
им делать без хозяев-то? Б у л ы ч о в . Верно. Без тебя да без Васьки До-
стигаева — не проживешь. Б а ш к и н. И вы — хозяин . . . Б у л ы ч о в . 
Ну, а как же? И я. Как, говоришь, они поют? Б а ш к и н. Отрясем его 
прах с наших н о г . . . Б у л ы ч о в . По словам — на молитву похоже. . . " ) . 

Все это то человеческое содержание — „индивидуальный стержень" 
шекспировски воспринятого характера, созданного „во всей красоте его 
внутренней запутанности и раздробленности, со всеми «противоречиями 
сердца и ума»"; 1 5 это то человеческое ядро индивидуума, которое „наибо
лее характерно" и „в конечном счете определяет" его „социальное поведе-
ние", 1 в являвшееся не больше как составной частью общечеловеческого 
плана. 

„Это далеко не положительный герой", — отмечается о Булычеве в од
ной из статей, анализирующих драматургию Горького ( А р н а у т о в а , 
314), и в этой связи мы вновь убеждаемся в том, как обманчива может 
быть работа с обычной литературной номенклатурой, как запоздалым и не
уместным выглядит в данном случае упрощенное клеймение сложной, ам
бивалентной человеческой личности, как узки, схематичны и шатки наши 
критерии в оценке большого человеческого характера. 

Творчеству Горького чужда смирительная рубашка декларативности, на-
зидательства, дидактики, нормативности любого сорта, аскетизма, иллюс
тративности и зависимости от догматизирующих политических и художес
твенных концепций текущего периода (там, где он поддавался этим тен
денциям, там появлялась художественная шаткость — С о м о в и д р у 
г и е ) . Драматургия Горького проникнута глубоко гуманистической 
шекспировской концепцией „человекознания", принимающей во внимание 
право человека на собственное лицо, на сомнения, самодвижение, измене
ние, соблюдающей сложности индивидуума, несмотря на его классовую 
принадлежность. Во время, когда определенная часть советской драматургии 
оказывается в плену априорной концепции, закрепляющей настоящее до
стоинства лишь за современным „новым" человеком, Горький находит по
зитивную этическую красоту и в человеке старого мира. 

Творческие искания Горького в области драмы, иногда не совсем удач
ные, откристаллизовались в Е г о р е Б у л ы ч е в е в редкостной гармо
ничной форме, намечающей в какой-то степени „слияние большой идей
ной глубины, осознанного исторического смысла . . . с шекспировской жи
востью", в чем когда-то Э н г е л ь с предвидел будущее драмы. 

Образ человека с его этически-экзистенциальной трансформацией ока-

1 5 М. Г о р ь к и й , О литературе, М. 1955, стр. 600. 
1 4 Там же. 
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зывается в драматическом творчестве Горького настолько в центре внима
ния, что его анализ мог бы стать богатейшим вкладом в марксистскую 
антропологию, которая была и до сих пор является слабейшим звеном 
марксистской философии (Г а р о д и ссылается в своей работе П е р 
с п е к т и в ы ч е л о в е к а на творчество Арагона; Горький дает не мень
ше материала для философии человека). И, наоборот, по-настоящему марк
систская теоретико-философская концепция человека поможет в свою оче
редь вновь открыть и найти и новые филсюофско-эстетические размеры 
и критерии в оценке художественного творчества. 

Пьеса Горького была большим художественным уроком и примером для 
советской драматургии того времени, когда в искусстве постепенно уко
ренялась черно-белая схематизация литературного героя и конфликта, 
когда э к с т р о с п е к т и в н ы й принцип (проявлявшийся в стремлении 
передать эпос революционного вихря и социалистического строительства), 
отодвигал и н т р о с п е к ц и ю , анализ экзистенциальных и психологи
ческих координат. Этот подход постепенно устанавливался, наряду с твор
чеством Горького, на материале советской действительности, особенно 
в творчестве Ю. О л е ш и ( З а г о в о р ч у в с т в , С т р о г и й ю н о ш а ) , 
А. А ф и н о г е н о в а (главным образом в пьесах С т р а х , Д а л е к о е , 
Л о ж ь , которую Горький, к сожалению, в политическом отношении не до-
оценил), Корнейчука, Леонова и др. 

В данную струю советской драматургии рубежа 20-х и 30-х годов, со
здатели которой формой камерной драмы — микрокосма — стремились 
открыть и запечатлеть широкие и сложные процессы человеческой жизни, 
входят и пьесы М. Горького. 

Своим драматическим шедевром 30-х годов — Е г о р о м Б у л ы ч е 
в ы м , являвшимся далеко не только „книжной драмой", которую „не 
нужно ставить", как утверждают некоторые исследователи (М. Арнаутова, 
317), Горький ориентировал советскую, а по существу и европейскую лите
ратуру, к к о м п л е к с н о м у познанию жизни, к изображению человека 
во всей сложности и тотальности не только социально-политической, но и 
ч е л о в е ч е с к о й , к постижению глубокого внутреннего смысла явлений, 
к чуткой социальной совести. 



К К Ё К Т Е В Т М Ы Т Е В А В М Ё Р 1 Ь О З О Р 1 С К ? М А 8 Р Е К Т С Г М 

О В А М А Т 1 К Г М А Х Ш А С О В К Ё Н О в О У Ё Т б К Е Е Р О С Н Т 

75 

V 1п(егрге1ас1 й г а т а Ы с к ё Ь о сШа М. СогкёЬо р г е Я у а пёкйу Месизко, ге ](1е 
о зос1а1пёро1Шскои й г а т а й к и ,Д<1ео1ов1скёЬо копШкШ, Ш е о к ^ с к ё Ь о зроги, 1с1ео-
1оедскёЬо Ьо]е", а г а т а М к и уурЗа1усЬ ШйхисЬ копШк^й, р е л т ё рглрои*апусЬ ке зуё 
йоЬё. Меоуу а ез1еЫску оЬзаЬ Ьег М. СогкёЬо, а г у 1 Ш ^ е о г а Ви1убоуа, зе V ой-
Ьогпё Ш е г а Ш е ропёкий р о Ш а г ^ е , г и г щ е ]ес1по5{;гаппут гййгагпоуат ' гц ]е]1сЬ 
ро1ШскёЬо а Шео1ое1скёЬо рогасй а йгсе роЯтапё Ыз1опскё й е Ъ е г т т о у а п о з и . 
ОзНейп! роз1ауа Ьгу Ъууа сЬарапа Зако зоиЬгп а уугаг зМЗДа^асЬ зе а к Н й с к Ь 
1Йео1ое1ск^сЬ а ро1ШскусЬ 1ак1огй — а Ийзку аиЬ}еМ — ё1оуёк зе зуут упгкгпйп 
8Уё1ет зе V ^едсЪ з к ш г ё т р1ейуи п ё к й у гЬгас!. 

М. С о г к ц рНгогепё ге5И уе зуусЬ ЬгасЬ к а г й т а Ш з о а а и и а роНЫскё о1агку. 
№ р з а 1 Узак Ь1$1опскоро1Шску 1гакШ, а1е и т ё 1 е с к ё сШо, 2оЬгаги]1С1 V р п л и гайё 
Июо1 Наиёка ( „ . . . уййуску а р г е й е у Л т т п е та ]{та1 бк>уёк, а п е зкирша , озоЬпоз1, 
а пе зро1ебпоз1"). К гргозНейкоуаш ШеоуусЬ, ро1ШскусЬ а зосШп1сЬ *ётаЪ УОИ 
Согки озоЬНои, и т ё 1 е с к о и сез1и. Згдот Ви\у1от> п е т ' Ьгои о геуо1ис1 V р Н т ё т 
з т у з 1 и з1оуа, С о г к ц ЬоХИ п е Я х щ е Ьегргоз^ейпё ргйЬёЬ геуо1ибтсЬ исШозИ ^е 1о 
Ьга т к о И о роНИсе, а1е о П <1 е с Ь, гааИгепусЬ а и 1 о г е т V Ьои?Иуё, геуо1ибги' ерозе. 
КеУо1исе Ы э Н зр!зе доЪоуу коп1ех1, а к й у п ! рогасК, аЬпоз^ёги, V пИ Ийё ЙЩ а 
зуаН зе. С о г к ц ргозй-ейки^е ро1Шки ргез ргогИку, йуаЬу а у г а ^ е т п ё У2*аЬу р о -
з*ау, зкгге перге*г21*у „зоиЬо!" Ви1убоуа з ]еЬо окоШп, ргез Ви1убоуоуо озоЬпг 
Швкё йгата, ]ех ^е й о г Ы т ф ' с и п 1 ё т а 1 е т , Ь]. зиВДекй-отгас! оЬ]екЙУп{ геаШу. З у -
п е к й о с Ы с к у т р о з 1 и р е т к о п к г е Н а д е С о г к ц У21аЬ Ъи1убоуоузкёЬо п и к г о к о з т и а 
8оспа1пГЬо т а к х о к о з т и . 

М. СогкёЬо зако уе1кёЬо и т ё 1 с е пега]1та1у ]еп йгсе Ызйэпскё, копкгё^пё зо-
С1а1п1 о&гку , I кйуг 2 П1сЬ уусЬаге1, а1е Швкй теаШа. РтоХо I Ледот Ви^у6оV ргей-
з^ау^е 50с1а1пё-рзусЬо1ое1скои а ШозоЙскои апа1уги Нс1зкё ехлз^епсе. Де^ог Ви1убоУ 
— зЬакезреагоУзку 1ур, геаНгоуапу С о г к у т „зе убегш ргоИМайу згдсе а гогшпи" — 
]е гасЬусеп у к п г о у ё т т о т е п Ш , V „ т е г п ! з Н и а а " ^ а з р е г з ) зуёЬо Ьу11, кйу зе йе-
Йгйиупё о й й г щ е зуёШ, к(ягу з а т ууЪга(е1. 2ак1ас1ет Вигусоуоуа гогсЬоёи з у1аз!п1 
Шйои , }еЬо зпаЬу о уги1?п1 зуоЬоди, йзШ о Ы е д а п ! з т у з 1 и 21уо1а, р г е к о п а т з а т о н у 
а 2ои1а1з1гу1, ]е Ьо; зИпё озоЬпози о зеЪешки^ебпёп!, зеЪеигёет , з еЬеиуёботёп! , 
Н „зеЬеи1УГ2еп{", ?ебепо гИозойску. 
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РИозойскё, еИскё а зопа1пёро1Шскё р г о Ы ё т у а копШк1у а г а т а И к у М. С о г -
кёЬо, а 2У1а51ё ^ е о г а Ви1усоуа, зе уугпаЫЦ з1гокутш Ш т е п г е ш ! ех!81епс1а1пё рзу -
с Ь о Ъ ^ с к у п ы а шкоИ V р гуп ! Гайё ро1Шскуггц, ]ак зе з Ш е }е51ё 1̂ гг<11 уе у ё д е с к ё 
ц{ега1иге о С о г к ё т . №]1сп апа1уга Ьу т о Ы а Ъу* Ь о Ь а 1 у т р И п о з е т к т а п а з й с к ё 
ап1горо1ови, к1ега }е йорозий пе^з1аЬз!т Н а п к е т т а г э н з й с к ё ШозоЯе. 


