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SBORNÍK P R A C l FILOSOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ U N I V E R S I T Y 1968, D 15 

B O H U S L A V B E N E Š 

F U N K C E Č E S K Ý C H K R A M A Ř S K Ý C H P l S N l 
S E Z Ř E T E L E M 

K J E J I C H S L O V A N S K Ý M P A R A L E L Á M 

Otázkami původu, vývoje a funkci kramářské tvorby zabývají se badatelé zhruba od 
poloviny 19. století. Poměrně jednostranně se řešily bud problémy literárnéhlstorlcké 
nebo kulturnéhlstorlcké, zatímco otázky poetiky a některé problémy společenské funkce 
kramářské písně zůstávaly po dlouhou dobu v pozadí odborného zájmu.1 Badatelé se 
ponejvíce soustřeďovali na historickou věrohodnost textů a Jen příležitostně osvětlovali 
úlohu kramářské poezie jako dokladu různých zájmů lidových vrstev ve městě 1 na 
vesnici. 2 Teprve po první světové válce, kdy kramářské tisky postupně ztratily řadu 
svých funkci a v podstatě přestaly existovat, začíná pronikat poznáni, že kramářské 
píseň byla asi od poloviny 16. století jedním z nejvllvnějšlch a nejmasovějSIch druhů 
lidové zábavy, který se zároveň významně podílel na rozšiřováni Informací [1 když 
tendenčně upravených], a že je tedy nutné věnovat j l náležitou pozornost 

Z hlediska vzniku považujeme kramářské písně za jednu ze složek pololidové litera
tury, která osciluje mezi didaktickou poezii, náboženskou písni kancionálového typu 
a lidovou slovesnostl; jsou to současně hlavni oblasti, z nichž kramářštl autoři přejímají 
podněty.3 To platí především o kramářských písních středoevropských, konkrétně 
německých, rakouských, maďarských, polských a českých, jejichž umělecké postupy 
jsou v rámci přlsluSného etnika obdobné.* Vlivem historických podmínek nacházíme zde 
poměrně časté styčné body. jako východisko dalšího výkladu zvolil Jsem společenskou 
a estetickou funkci českých kramářských písni, k nimž jsem se pokusil najit některé 
slovanské paralely. 5 

Kramářské píseň splňuje v poloměstském a polovenkovském prostředí dvě zá
kladní funkce: 

1. Primární společenská funkce se real izuje při veřejném předvádění za těchto 
podmínek: 
a) shromáždění množství l i d i na j a rmarku nebo pout i ; 
b) zpívá řemeslný interpret , který se zpěvem a prodejem tisků živí (může 

prodávat i v krámku mimo t rh ) ; 
c) kramářská píseň Je prodejním a r t i k l e m . 

Interpret i sledují kromě prodeje dva základní cí le , a to zpravodajsko-ideologický 
a zábavný. 
2. Sekundární společenská funkce vzniká při individuálním nebo rodinném 

zpěvu. K podmínkám jej í existence patří: 

a) prostředí rod iny , blízkých známých nebo jenom jedné domácnosti ; 
b) zpěv různých interpretů, pro něž není zpěv kramářské písně výdělečnou 

záležitostí ; 
c) kramářská píseň není zde prodejním a r t i k l e m . 

Sekundární společenská funkce se projevuje především Jako zábavná; je j í zpra-
vodajsko-ideologlcká forma je značně oslabena a přechází často v j iné funkce, 
Jak uvidíme dále . 6 
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1 

Společenským prostředím kramářské písně b y l t rh , pouť, později hospoda, 
podomní obchod nebo prode] v krámcích mimo tržlStě. Kolektivní pasivní poslech 
publika nevedl však k vytvořeni aktivní t radice Jako v lidové s lovesnost l . K r a -
méřská píseň, fixovaná svou tištěnou formou, nepřipouštěla v z n i k velkého počtu 
var iant folklórního t ypu a neda la se ov l i vn i t procesem kolektivního spolu
vytváření. 7 Ko lek t lvnos t zde není a n i estet ickou, a n i tvůrčí kategori í ( jako je 
tomu v lidové s lovesnost l , kde se jej ím v l i v e m vyvíjel svého druhu univerzální 
t va r ) . 8 Zatímco lidové interprety je možno považovat za spoluautory jednoho 
uměleckého tvaru nebo žánru, má navazování jedněch kramářských autorů na 
druhé převážně charakter dosazování do hotového vzorce , charak ter parafráze. 9 

Jedině v tomto s m y s l u se dá hovořit o j is tém typu řekněme „pasivní" ko lek t lv 
nost!, vyjádřené někdy kon tak tem s posluchači , který navazova l zpěvák a j imž 
odpovídal na případné poznámky; známý s t y l pouťových vyvolávačů se dá před
pokládat i u kramáře s písničkami. Dalšího stupně k o l e k t i v n o s t i nabývají mnohé 
kramářské nápěvy a s t y l v začá tc ích dělnického zpěvu. 

Kramářská t radice nespočívá tedy n a rozdíl od lidové t radice v tvůrčí spo lu
práci če tných autorů, a le spiše v přejímání formálních znaků, Jejichž společen
skou součást í je aspekt komerčnost l . T l m však n e c h c i vyloučit možnost vzájem
ných vztahů mez i kramářskou a folklórní tvorbou. I když nemůžeme vždy doká
zat, že známé příbuzné a t emat icky paralelní lidové a k ramářské texty vycházejí 
gene t icky jeden z druhého, lze přesto Uvážit, že v obecném lidovém tvůrčím po
vědomí exis tovaly j is té postupy a umělecké názory na zobrazení skutečnost i , 
k teré se přeměnily bud do uměleckého tvaru lidové písně (s rozsáhlým v l i v e m 
folklórní t rad ice) , nebo do „pololidové" sk ladby, nebo také do kramářské písně, 
aniž lze někdy detailně určit cesty je j ich spoluvytváření . 1 0 Jednotlivý kramářský 
zpěvák tedy není, jak jsem již uvedl , spoluautorem ve folklórním smys lu , a le 
jen spoluúčastníkem jistého procesu vytváření pasivní kolektivní k ramářské 
tradice. Au to rem kramářské písně může být vlastně každý ( i nenadaný jednot l i 
vec) , kdo j i ch s lyšel řadu a má minimální schopnost vymys le t s l řadu veršů. 
Tomu napomáhá I značná regionální amorfnost kramářských písní a je j ich — 
až na malé výjimky — nedialektová slovní zásoba . 1 1 

Exis tence uvedených společenských funkcí kramářské poezie b y l a bezpro
středně závislá na komerčních schopnostech jednotlivých autorů a na jejich 
řemeslné zručnosti. V e srovnáni s lidovým sk lada te l em nepociťovali autoři k ra 
mářských písní ovšem ty rozpaky jako autor nezvyklý práci s perem; praco
v a l i s tereotypně a řemes lně . 1 2 Plným právem ř íká Frant išek Bartoš, že lidový 
básník volí fo rmu písní svého kmene, že jeho písně jsou objektivní a pro všechny 
dostupné, že lidová píseň je věrným odrazem přirozené okamžité nálady a že 
Její s lova podléhají m e l o d i i . 1 3 To však v plném rozsahu neplatí o kramářském 
autorovi . V jeho práci nebývá prvek improv izace , okamžité reakce na náladu 
vlastní nebo prostředí, a chybí také v l i v t radice ve folklórním s lova s m y s l u . 1 4 

Kramářské sk lada te le bychom snad dnes m o h l i považovat za j akous i obdobu 
insitních (naivních) autorů — lidových primitivů, avšak s tím zásadním roz
dílem, že svou tvorbu vydávali t i skem, sledujíce jednak c í l výdělečný, jednak 
zpravodajsko-zábavný. Sk ladby pololidových autorů napro t i tomu vycházely Čas
těji z t radice, i když ovlivněné b l b l i a protireformačním písemnictvím. Jen ne
mnozí z n i c h vydávali svá díla t i skem (Frant i šek Jan Vavák v 18. století v Ce-
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c h á c h ) , avšak touto činnost i se neživili ; je j ich tvorba se pak šíři la podobně jako 
kramářské písně i v rukopisných sborn lčc ích . 1 5 

0 životě a tvorbě jednotl ivých autorů kramářských p l s n l víme poměrně málo, 
pouze z 18. a 19. století máme někol ik bližších údajů. 1 6 Zdá se, že v Českých 
zemích nepřekroči l i rámec společenské existence potulných komediantů, lout
kářů a cestuj íc ích řemeslníků, zatímco v sousedním Německu nebo v R a k o u s k u 
se snažili o udržení rodových t radic podobně jako třeba v Cechách rod iny s lav
ných loutkářů. 1 7 Nejznámějšlm případem bývalo spojení autora — zpěváka — 
prodavače v jedné osobě [např . Frant išek H a l s ) , což samozřejmě nelze tvrd i t 
0 desí tkách potulných zpěváků, kteří spíše e k o n o m i c k y záviseli na nak lada te l 
ských f irmách Landfrasově, Skarnlc lově , Bergrové aj., neboť téměř každé větší 
měs tečko mělo svoj i t iskárnu, část í p rodukce zaměřenou na výhodný a r t i k l 
dvoukrejcarových písniček duchovních 1 svě t ských . 1 8 Individuální přínos Jed
notl ivých autorů se dá poměrně obtížně sledovat, protože t iskaři s l vzájemně 
vyměňovali mater iál a někdy do něho 1 autorsky za sahova l i . 1 9 Z ohromného 
proudu kramářské l i te ra tury se individuální tvorba dá vyčlenit jen v těch t iscích, 
které zřetelně c h r o n o l o g i c k y vycházejí z jedné t iskárny, a le 1 tak je každý 
autor a p r i o r i ovlivněn setrvačnost í formy předchozích sk ladeb . K o n c e m 18. 
a v 19. století k l e s l i p ísničkáři postupně na jedno z posledních míst ve spole
čenském žebříčku. Čeněk Zíbrt sem řadí hlavně „kramáře na m i z i n u př iš lé" nebo 
„flašinetáře, harmonlkáře, ježto nemilují mozolů". Jejich reprodukce písní pak 
„není zpěv — pouhé hekání , helekání , huhňání, škvrčenf, mručení, mňoukání, 
žvýkání, h lasu p řekusován l . . Z ' 2 0 N a i v i t a pobožných knížek lidového čtení a pís
n iček o zázracích a neobyčejných událostech nes tač i la v 19. století , i když se 
tento písňový útvar opíral v Čechách o bohatou zpěvní t r a d i c i . 2 1 S nástupem 
buržoazie dos ta l pak zpěv j inou společenskou úlohu. Měšťanské s p o l k y české , 
S o k o l , besedy — zde všude se dbalo na národní v las teneckou ideu i fo rmu písně, 
čemuž kramářská sk ladba již nemohla s tači t . Nezachránilo j i a n i přej ímání 
lá tek a tvarů z umělecké l i te ra tury a fo lklóru . 2 2 

Zpravodajská funkce kramářské poezie Je základní složkou většiny světských 
a řady duchovních písní a projevuje se Jak ve volbě námětů, tak v Jejich inter
pre tac i . Podání zajímavé n o v i n k y domácího nebo zahraničního původu by lo 
vždy těsně spjato s funkcí Ideologickou a se snahou o výchovné působení s k l a 
deb v duchu protireformačnl, rekatol izační p o l i t i k y 16. a hlavně 17. s to le t í . 2 3 

Zpravodajství v 18. století se s ice z této Ideologické funkce nevymyká, ale r e l l -
gióznost se v četných skladbách nenápadně přesouvá do zvláštních, rozsahem 
omezených strof, a stává se Jistým klišé, které se v průběhu 19. století úplně 
opouští. Většina zpravodajsko-historických písní Je jakýmsi pokusem o reportáž 
v tom smys lu , že se nepředkládá jen zpráva o události, a le zároveň se sleduje 
je j í působení na individuální l idské osudy. Tím dostává zpravodajská píseň emo
cionální charakter , který se od první třetiny 18. století s tá le více zdůrazňuje. 
1 zprávy o přírodních katast rofách a úkazech, i přehledy poli t ických událostí 
jsou pravidelně spojovány s popisem je j ich bezprostředního účinku na konkrét
ní l idské osudy . 2 4 Au to r přitom zaujímá s tanovisko i deo log i cky shodné s vlád
noucím světovým názorem a Jen výjimečně (obvyk le v zastřené a legor ické 
formě) kr i t izu je soudobý společensky systém. Tyto dok lady jsou v celkově do
chované kramářské tvorbě nepří l iš č e t n é . 2 5 

Knižní a tisková cenzura , k terou podle rozhodnutí c ísaře Josefa I. z r . 1709 
prováděly civilní úřady, s l edova la samozřejmě též kramářské t i sky ; ty musely 
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být zapisovány do čtvrt letních seznamů vydaných spisů, k teré se dvorské k a n 
ce lá ř i ve V l d n l posílaly pravidelně zvláště od r. 1745. 2 6 Konzistoř v Brně, Olo
m o u c i a Znojmě s i však právě v té době stěžovala, že t iskaři t i sknou Škodlivé 
duchovn i písně, modl i tby , vymyšlené h i s to rky a kalendáře, s nimiž církevní 
úřady nemohou souh las i t . 2 7 Kramářské t i sky b y l y totiž čas to vyráběny bez l m -
pr lmatur a Jsou známy případy soudních procesů a k o n f i s k a c i „škodlivých 
tisků"; přitom prodej tisků bez impr ima tu r neby l povolen a n i v době uvolněni 
t iskového zákona (dekre tem ž r . 1781 za Josefa II .) . Zvláště po r. 1790 b y l a cen
zu ra v e l m i přísná, dokonce b y l a zakázána kolportáž k n i h a podomní obchod 
s t i s k o v i n a m i . 2 8 Tato opatřeni b y l a nutná v obdob! napoleonských válek i později, 
Jak m e z i Jiným dosvědčuje aféra, vzniklá v souvis los t i se vzpourou sedláků na 
jihozápadní Moravě v r. 1821, na niž reagovala kramářská píseň. 2 9 Autoři se 
buďto snaži zaujímat v l a s tn i neutrální s tanovisko a svoje úvodní nebo závěrečné 
moralizováni předkládají Jako nezúčastněni pozorovatelé, anebo se ztotožňují 
s posluchači a č tenář i a snaži se vystupovat jako je j ich mluvčí. Oba postupy se 
o d 18. století vzájemně prolínají a neznamenají nějakou změnu světonázorového 
h l ed i ska . 

V e d l e zpravodajské funkce p l n i k ramářská tvorba funkci zábavnou. Ideologie 
obecné ka to l ické morálky proniká samozřejmě i do těchto písni; mnohé z n i c h 
stoj í na pomez i mezi zpravodajstvím a rozpus t i lou fraškou, která někdy vzdá
leně připomíná své s t ředověké předchůdce. 3 0 Zábavná funkce převládla v k ra -
mářském repertoáru 19. století , kdy primární zpravodajství us toupi lo spiše ko-
mentátorství — jeho součástí bývala též autorská snaha rozptýlit posluchače 
nebo č tenáře . Anachron i smus če tných skladeb b y l pak sám o sobě příčinou, že 
je obecenstvo nebralo vážně. Této v las tnos t i k ramářské poezie se využívalo od 
druhé po lov iny 19. století k obecnému parodování ve zpěvních síních větších 
měst 1 ve společenských organizac ích . 3 1 

2 

Jakmi le se kramářská píseň s ta la obecným majetkem a v če tných t i š těných 
exemplář ích se rozešla ke svým majitelům, nabývá v podstatně j iném kontextu 
sekundární společenské funkce. Stává se objektem individuálního zpěvu pro sebe 
nebo četby, anebo se akt ivně zpívá při některých lidových kolektivních obřado
vých příležitostech, kde se interpretuje společně s lidovými písněmi . 3 2 Tato 
koexis tence kramářské a tradiční písně je jedním z předpokladů pro zlidověni 
kramářských skladeb, Jež se později projevuje v je j ich různých folklorizovaných 
úpravách. Při individuálním zpěvu má rozhodující úlohu osobní vkus zpěváka 
a Jeho okamžitá nálada, k níž vybírá příslušnou kramářskou píseň, podobně 
Jako vybírá v Jiných prostředích a za j iných okolností třeba píseň l idovou . Není 
tedy Již nucen k pos lechu kramářova repertoáru a také způsob takové „soukro
mé" Interpretace je poněkud odlišný. V oblastech se živou folklórní t r ad i c i mísí 
se do nápěvu a r y t m u kramářské písně známé folklórní postupy, k teré j l i n d i v i 
duálně ovlivňují. Po ztrátě textu zapamatova la se obvyk le jen dějová osnova, 
pisně se zk racova ly nebo přizpůsobovaly známým textům. 3 3 Tím však již z oblas t i 
společenské funkce přecházíme k es te t ické funkc i písní. 

Při kolektivním lidovém zpěvu dostávaly se k ramářské pisně do podobné 
si tuace. P u b l i k u m se mění ze spotřebi tele a zákazníka ve spoluposluchače, to 
znamená, že se ztratil prvek komerčnostl. Tento neekonomický aspekt v a d l ke 
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změněnému chápání kramářské sk ladby , která se tak s ta la funkční součást í 
lidové zábavy, a to bez oh ledu na původní určení t é k teré kramářské písně. 
Kramářská tvorba však i v těchto případech zůstává neustále Jen na povrchu 
lidového zájmu, není např. součást í lidových zvyků, a le přitom se JI běžně po
užívá bez Jakéhokoliv zdůrazňování Jejího „nefolklórnlho" původu. N a obl ibu k r a -
mářských písní, k teré moral is té považovali za horší sk ladby než píseň lidová, s tě
žoval s i Již Frant i šek Jan Vavák ve svých Pamětech . 3 4 Záporně Je hodnotí t aké 
obrozenečtí sběratelé , a le an i Jeden z n i c h (vče tně Jana Rl t tersberka) se ne
v y h n u l ve svých sbírkách kramářským textům, ačkol i t v r d i l i , že Jejich soubory 
obsahují jen lidové p í sně . 3 5 

V průběhu 19. století se obl iba kramářských písní jako součásti lidového reper
toáru diferencuje podle prostředí. N a vesn ic i zřejmě převládaly zpravodajsko-
baladické písně, soudě podle množství zachovaného materiálu ze soukromých 
sbíreček, a ve městě převládly melanchol ické sent imentální zpěvy o nešťas tné 
lásce a vraždách. 3 6 Z příležitostí, kdy se kramářské písně, především balady, 
zpívaly, Je třeba jmenovat zvláště svatbu, speciá lně loučeni s rodiči. Kromě 
sběratelů z a c h y t i l y tento repertoár i samotné t i sky , z nichž Jeden bezprostředně 
popisuje loučeni nevěsty s rodiči fo rmou monologu , t rojnásobného oslovení 
rodičů a typického kramářského závěru. 3 7 

6. Můi tatíčku nefmllefšt, 
dnes vás musím opustit, 
má matičko roztomilá, 
s vámi se musím loučit, 
mí upřímný bratříčkové, 
mé upřímné sestřičky, 
s vámi se těl všema loučím, 
opustit vás mám všecky. 

14. Již jest konec lamentací, 
konec té písni délám, 
všem mládencům, také pannám, 
ku příkladu zanechávám, 
by po této bídné strasti 
šli s námi do radosti, 
kdež lest svatba připravená 
v tom nebeském království, 

Amen. 

Během svatebního veselí vystřídaly ss ba lady i lyr ické milostné písně ze špa
líčků, které běžně v l a s tn i l a každá rod ina . Další vhodnou příležitostí ke zpěvu 
bylo loučení s regrutem; těchto tisků je ce lá řada a právě tato t emat ika tvoři 
s tyčnou oblast mezi kramářskou a l idovou p ísn í . 3 8 Také s t y l některých novějších 
pohřebních pláčů připomíná kramářská skládání , ovšem lidové pláče jako jeden 
z ne js tarš ích folklórních druhů by ly poměrně stabilní a měly spíše vz tah k du
chovním písním lidového i kramářského původu. 3 9 Běžně se kramářské písně 
zpívaly o kolekt ivních slavnostních pří ležitostech na vesn ic i a dříve 1 ve měs
tech, především o masopustu, hodech a tanečních zábavách. To je nejpřiroze-
nější prostředí sekundárního výskytu kramářské poezie, jež Je doloženo zvláště 
v 19. s to le t í . 4 0 V e městech ovšem b y l a tato produkce postupně vyt lačena spole
čenským zpěvem.*! Podle dílčího průzkumu u pamětníků z různých období a p ro
středí zpívaly se ne jčas tě j i sent imentální písně a ba lady o nešťas tné lásce , 
o vraždách, vá lečné a obecně vojenské sk ladby a písničky o vystěhovalectví do 
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Ruska i do A m e r i k y . Písně obecně zpravodajské, posměšné a pol i t ické s te jně 
Jako o přírodních katastrofách a úkazech se vysky tova ly v repertoáru ko lek t iv 
ního zpěvu nesrovnatelně méně. Dokládá to ostatně 1 výskyt kramářských písni 
a Jim odpovídajících pololldových sk ladeb v repertoáru českých vystěhovalou 
v Uhrách, Rumunsku a na V o l y n i . 4 2 

Posunutím f u n k c i kramářské písně v individuálním a kolektivním lidovém 
zpěvu lze také objasnit známý fakt , že znát kramářskou píseň a reprodukovat 
j i Jsou dva pojmy, při nichž hraje značnou úlohu nejen v la s tn i zpěvákova paměf, 
a le i Jeho reprodukční schopnos t i a znalos t lidového folklórního repertoáru. 
Zde se — na rozdíl od kramářského profesionálního zpěváka — může projevi t 
Individuální přinos Interpreta. 

3 

Kromě společenské funkce, která se uplatňuje ve zpravodajsko-ldeologlckém 
a zábavném působeni na pub l ikum, má krainářská píseň t aké funkci estetickou; 
v ní se spojuje výtvarná (grafická), slovesná a zpěvní složka těchto sk ladeb 
v jeden celek, kterým se ovlivňují pos luchači . 4 3 Ty to tři základní složky působí 
ovšem v nes te jné míře a nebývají také vzájemně vyváženy. Výjevy, zobrazené 
na dřevorytech titulních listů nebo na obálkách kramářských písní, čas to svým 
obsahem neodpovídají ději sk ladby a bývají vybírány z běžných zásob perifer
n ích t iskáren; Je také běžné, že s l t iskárny tyto š točky vzájemně vyměňovaly 
a opotřebované doplňovaly různými pokoutními ces tami . Grafická s t ránka k r a 
mářských tisků Je tedy poněkud labilním měří tkem Jejich es te t ické funkce 
a v mnoha případech b y l a dokonce Jen jakýmsi reklamním poutačem, v němž 
spotřebitel a n i neh leda l zobrazeni výjevů z děje písně. Š točky často bezpro
středně souvisely s g ra f i ckou výzdobou poutních náboženských písní a zvláště 
k e skladbám o zázracích Jsou au tomat icky přidávány š točky z příslušných ná
božných písní o matce Boži, K r i s t o v i a sva tých . 4 4 Také další dvě složky es te t ické 
funkce, zpěv a text, mají obdobný charakter . Schéma nápěvů četných písní je 
totožné („obecná nota") a mnohé sk ladby se vzájemně nápěvně přizpůsobovaly 
bez ohledu na s t rukturu verše a obsah. U mnohých písní se nápěv nedochova l 
a je možno tedy ana lyzovat především je j ich s lovesnou s t ránku. 4 5 

K e specif ickým li terárním prostředkům, j ichž užívali autoři kramářských 
písní, patři zejména svérázný způsob zobrazení Člověka, dále výběr událostí a pro
středí, děje a jejich ztvárnění popisem. Všechny tři uvedené prostředky Jsou 
značně petrifikované a je j ich svéráznost v y n i k n e především ve srovnání s obec
nými tvůrčími prostředky v lidových písních, především zpravodajských, kde se 
zároveň zřetelně ukáže hran ice shod a rozdílů. Z postaveni kramářských s k l a 
deb mez i umělou l i tera turou, l i t e ra turou po lo l i dovou a l i dovou s lovesnost l vyplý
vají totiž j is té souvis los t i uměleckých postupů a tvárných prostředků, které se 
pak projevuji v es te t ické f u n k c i především textu kramářských písni. 

N a základě rozboru příslušných sk ladeb lze především říci , že na autora k r a 
mářské písně působí dvojí ideové a es te t ické povědomí: bezprostřední a vše
stranný v l i v lidové písně — nebot z lidového prostředí pocházejí samozřejmě 
1 kramářšt í autoři — a s te jně intenzivní v l i v c í rkevně profeudálnl l i tera tury , 
ka to l ických kancionálů a barokních kázání, tedy profesionální tvorby. Toto dvojí 
povědomí se pak složitě projevuje 
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1. především v ci t l ivém reagováni autora na potadavky pouličního nebo trho
vého publika, k nimž patři senzacechtivost , záliba v obhroublém Žertu a sent i -
mentálnost , 

2. ve vědomém navazování jednak na univerzální vzory kostelní protirejormační 
písně známé l i d u , Jednak na některé prvky lidové písně; pokrokovos t lidové 
poezie se však téměř pravidelně opomíjela a výjimku činí jen některé t i sky 
z doby ko l em r o k u 1848, 

3. v samosta tném vartování různých baladických látek, známých z folklóru 
i z knížek lidového čteni 16.—17. století , 

4. konečně ve snadnost i , s níž se jednotlivé t i sky daly přizpůsobit různým ná
pěvům, což Je výsledek volného spojení slovesného obsahu a melodické formy. 

Základem pro v z n i k nové umělecké skutečnost i v kramářských písních a pro 
je j í funkční působení Je maximální sdělnost textu, přičemž je autor omezován 
ohledem na cenzuru. Lidový posluchač a pozdější šiři tel chápe kramářskou l i te 
ra turu Jako víceméně neosobní předmět zájmu, n i k o l i v jako vyjádření svého 
vlastního cítěni , prožitků, zájmů, tedy za vyprávěni o životě „třetí osoby", 
s niž není třeba se ztotožňovat. 4 6 Z obecných s tyčných bodů mez i l i dovou s lo -
vesností a kramářskou písní možno především uvést s tejný nebo blízký původ 
většiny autorů, z čehož p lyne , že podléhají společnému lidovému uměleckému 
povědomí, tj. mohou přej ímat do své tvorby někte ré společné formové p r v k y 
a někdy 1 ideu folklórní sk ladby . Taková kramářská píseň pak vyjadřuje 1 lidové 
zájmy. To Je také jeden z důvodů, proč se kramářská píseň s ta la součástí l ido
vého repertoáru, jehož s ložkami jsou Jak progresivní, tak konzervativní s k l a d b y / ' 7 

M n o h e m větší Je však počet faktorů, které kramářskou tvorbu od lidové od
lišují. Autor kramářské písně je kromě lidového uměleckého povědomí ovlivňo
ván Ještě svým postavením ve společnost i a popla tnos t i svých názorů vládnoucí 
vrstvě. Kromě uvedeného ideového zaměřeni liši se kramářská píseň od folklórní 
Ještě podstatnými diferencujícími znaky svého uměleckého pohledu na skuteč
nost: je v lce individualizovaná, subjektivní, efektně citová, j inak s tyl izuje sku 
tečnost ; liší se též kompozicí, j iným charak te rem hrdinů, a vyznačuje se re la 
tivně volným vztahem k t r ad i c i . V kramářské písni také nenajdeme některé 
žánry, vyskytující se ve folklórní písňové tvorbě. 4 8 

Este t ické i mimoeste t lcké v l i v y se v kramářské tvorbě promítají především 
do popisů a charakteristik jednajících osob. Souvisí s n i m i také výběr vhodných 
námětů, které právě v kramářské tvorbě tvoří volné c y k l y nebo zájmové tema
t ické ce lky . Obecně můžeme říci , že kramářšt l autoři nevytvořili takové typy, 
j aké známe např. z umělecké l i tera tury nebo z lidové t radice, a le spiše univer
zální kladné nebo záporné postavy, kterým jen mění Jména a prostředí. N a rozdíl 
od folklóru Jsou tyto postavy v podstatě dvojího druhu: v epických nebo l y r l c k o -
eplckých písních buď lidé mimo společnost , tj . v r az i , m a n i a c i , „čarodějnice", nebo 
naopak kladní představitelé vesnického nebo měšťanského života; v l y r i c e pak 
se autorský zájem soustřeďuje na hocha či dívku (muže — ženu) bez bližšího 
typologického zařazeni . 4 9 

Postavy vrahů a násilntcky jednajících lidí jsou významově Jednoznačné. Jsou 
vždy označováni jako „zuřiví", vyšinuti, e ro t i cky úchylní nebo chorobně mstiví. 
Překvapuje, Že je mez i n i m i také značný počet vzájemně spřízněných pachatelů, 
kteří vraždí ne jčas tě j i za střídavého pominu t i smyslů, pro peníze nebo nevěru. 
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Tento Jev se v lidové epické p l s n l tak nerozšíři l a případné obdoby maj i z ce l a 
Jiný výsledný estet ický tva r . 5 0 Z oblas t i lidových ba lad s ice známe rozsáhle t ra
dované látky o ses t ře t ravlčce nebo svobodné matce, k terá zab i l a své dítě, avšak 
vůči dospělým dětem vystupují rodiče Jako v r a z i Jen spo rad icky . Baladické látky 
v lidových písních Jsou také zpracovány zce la J inak . kompozičně a Jejich zá
kladní idea je naprosto odlišná od podobných ba lad kramářského původu. 5 1 

Pokud nacházíme takové sk ladby mez i lidovými písněmi, můžeme v j i s tých pří
padech na základě je j ich formové analýzy říci , že do t radice p r o n i k l y převážně 
prostřednictvím kramářské tvorby. 

Jednoznačnost charakterů jednaj íc ích postav kramářských skladeb Je dána 
i výrazovými prostředky a kompozičním postupem. Oběť útoku Je z p r a v i d l a l í če 
na jako pasivní, c tnostná, n i k d y nezasluhuje potrestání nebo napadení. Každý 
zločinec je bezprostředně potrestán, a to 1 za spolupráce nezúčastněných Udí ze 
svého okolí. Jen výj imečně dovolí kramářský autor z ločinci uprchnout . 

V e zpravodajských skladbách o neštěs t ích a přírodních úkazech lze naj í t 
v j is tém s m y s l u „kolektivní" postavu, totiž oběti katastrofy. Mají pravidelně vždy 
tytéž naprosto kladné v las tnos t i jako objekty zvůle zločinců, a jen ve skupině 
písní o zázracích jsou to hříšníci , kteří trpí za své přestupky, a katastrofa je 
nadpozemskou formou je j ich potrestání. V některých písních jsou předem varo
váni osobami, nadanými zvláštní milostí, j e j ichž prostřednictvím nebo za je j ichž 
zásluhy se dějí zázraky. Je zajímavé, že v kramářských písních o zázracích ne
vyskytuje se n i k d y ně jaká obdoba pohádkových hrdinů, nadaných zvláštní taju
p l n o u mocí, a le vždy jen postavy z legend, kterým moc propůjčuje bůh; kato
l ická Ideologie zde tedy zastupuje původní magické představy a nahrazuje Je 
svým vlastním pojetím morálky a je j ích interpretů. P o k u d postavy kramářských 
ba lad t y p o l o g i c k y odpovídají lidovým skladbám, liší se od n i c h obsažnějšími 
vnějšími popisy a publicist ickými výklady průvodních okolností . Tím se narušuje 
eplcká strohost a kompoziční kompaktnos t lidové balady. Lidová sk ladba b y l a 
pravidelně spoluprožívána a je j í postavy se projevovaly v dialozích, naplněných 
dějem, zat ímco v kramářské písni vstupuje mez i zpšváka a posluchače komen
tátor, objasňující detai lně průběh děje; tato postava ve folklórních skladbách 
neni . 

Z postav, společensky s toj íc ích co nejníže, zasluhují Je3tě zmínky čarod3]nlce, 
tj. ženy, které j iným škodily. S obl ibou jsou l íčeny Jako souložnlce ďábla, což 
se kryje se středověkým pojetím. Avšak a n i zde nejde o folklórní pohádkové 
bytost i , a le o postavy, které jsou podány s maximální věrohodností a je j ichž 
pravděpodobnost se. autoři snaží dokazovat . Jsou l íčeny s te jně jako jiní posad i l 
hříšníci , obyčejně končí na popravišti a posluchači jsou varováni, aby nenás le
dova l i je j ich příkladu. Jsou to tedy opět postavy „skutečné", z reálného pro
středí, a lze Je srovnat s pověrečnými představami z příslušných folklórních pro
zaických žánrů s výjimkou pohádek. 5 2 

Negativní ocenění mají v kramářské tvorbě bojovníci za svobodu, hrdinové 
protlfeudálnlho odboje a političtí vůdcové l i d u , označovaní souborně za rebely . 
Bezprostřední zprávu o zrušení nevolnictví Jsem prozatím v kramářských t iscích 
nenašel , a le události konce č tyř icá tých let minulého století v Evropa jsou z a 
stoupeny v četných zpravodajských, pol i t icko-historlckých a vojenských písních. 
Jen neče tné t i sky háji pokrokové myšlenky: zdrcující většina dělí účastníky 
povstání a revolučních bojů na provládní — a tedy kladné se všemi patř ičnými 
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vlas tnos tmi — a protlvládnl, kteří jsou l íčeni s použitím známých z ločineckých 
kl išé . Kladné vylíčení lidového h rd iny je v kramářské skladbě ojedinělé a může 
j í t o vzájemné ovlivňováni mez i l i dovou sk ladbou a kramářským poje t ím. 5 3 P o k u d 
Jde o postavy sa t i r ických písni, vyplývá je j ich zesměšňování z příslušných cha
rakterů postav a z Jejich jednáni, nebo obecně ze společenské nejapnost l . 

Kladné postavy jako protiklady uvedených typů jsou vždy jednoznačně vzory 
ctností . Jsou to nábožní, mravně bezúhonní a spravedliví lidé, kteří také někdy 
bývají za tyto v las tnos t i odměňováni, ponejvíce m i m o tento svět nebo poc i t em 
morálního vítězství. Výskyt a umělecké ztvárnění těchto postav se s výskytem 
záporných typů c e l k e m vyrovnává, takže ne lze ř íc i , že by v kramářské tvorbě 
něk te ré skup ina převládala nebo b y l a zobrazena barvitěji . Rovnoměrné rozdělení 
pozornos t i autorů je porušeno jen tehdy, když jde o postavy, Jejichž prostřed
nictvím se uskutečňuji zázraky. Zde totiž charakterová jednostrannost a k o n 
centrace zájmu jenom napomáhá k vyzvednutí didaktického podtextu, který 
měl při veřejném předvádění významnou úlohu a b y l v sou ladu s rellgióznostl 
všech kramářských skladeb. 

Zatímco v textech s převahou ep iky projevují se l idské v las tnos t i v ději nebo 
Jeho pop isu — jak to ostatně odpovídá teoret ickým předpokladům — vystupuje 
citový život postav zákonitě ponejvíce v kramářské l y r i c e . Také zde se v y v i n u l a 
dvě základní kl išé: šťastrtý mi lenec — šťastný manžel a naopak. V lyrických 
písních se kramářStí autoři přirozeně nejvíce blíží lidové písni, k terá Je pro 
Jejich tvorbu dobrou textovou i m e l o d i c k o u oporou. Je zajímavé, že charakterové 
shody kramářských 1 lidových postav Jsou v e l m i čas té : dívka je vždy ctnostná, 
má pravidelně modré oči, málokdy vystupuje samostatně, často je fa lešná; 
hoch je obvykle lehkomyslný, přelétavý, rád se vychloubá a často vyhrožuje. 
Exis tuje ce lá šká la typů od nezdárných synů a vrahů až po vzorné děti, k teré 
dojemně milují své rodiče. V oblas t i manželské temat iky liší se kramářské 
sk ladby od folklórních. V t iš těných písních totiž existují Jen kladné nebo naopak 
jen záporné postavy manželů a manželek, k d y Jedna s t rana je p r o t i k l a d e m 
druhé, což kramářšt í autoři s obl ibou l íčí v e l m i na tu ra l i s t i cky . Děj se obvykle 
neobejde bez pozoruhodně dramatizovaného napětí, vyvolaného právě p ro t ik l ady 
charakterů . Citový život těchto postav Je v e l m i reálný a r ea l i s t i cky pojatý, bez 
metafor a epitet lidové písně. 

Při výkladu o es te t ických s ložkách kramářské tvorby nevyhneme se aspoň 
letmé charakteristice prostředí, z něhož autoři berou své náměty. Není žádným 
objevem konstatování, že v textech kramářských písní můžeme nalézt mnohem 
Častější a intenzivnější projevy sociální diferenciace než v lidové písni, a že 
kramářský autor v e l m i brzy viděl vedle lidí z vesnice také člověka z města. 
Neustálé osc i lace mez i městskou a vesn ickou kul turou , podmíněná obchodním 
charak te rem kramářské produkce , projevuje se v e l m i si lně Jak v tematické, tak 
ve formové oblas t i kramářské písně. Lidovos t autorových konzervativních ná
zorů dá se v mnoha případech srovnat s většinou p ísmácké tvorby. Život l i d u 
městského i vesnického se v kramářské písni prolíná c e l k e m p lynu le ; ve sn i ckou 
t emat iku lze naj í t poměrně čas tě j i v písních ze 17. a začátku 18. století (se 
značným v l i v e m anakreontské umělé poez ie ) , městský živel, zřetelně selankový 
a benevolentně bledermelerovský, je hojněj i zastoupen v pozdější p rodukc i . V e 
zpravodajských písních uvádějí se s obl ibou názvy měst a míst různých příběhů, 
k teré zde slouží k i d e n t i f i k a c i a někdy Jen rek lamně předstírané publicis t ické 
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přesnosti, zatímco, v lidové s lovesnost i zdůrazňuji autoři nebo Interpret i uvádě
ním místních zeměpisných názvů b u d emocionální vz tah k n i m (např . v p í sn ích) , 
nebo v las tn i vypravěčskou věrohodnost (např. ve vzpomínkovém vyprávění) . 

Prostředí uváděné v kramářských skladbách obvykle odpovídá reálně ději 
a poskytuje buď kuriózní rámec ep i cky vypjatým událostem, nebo klidné měš
ťanské pozadí pro žánrové scény. Bývá součást í sociá lní cha rak te r i s t i ky postav, 
k nimž kromě měšťanů — což je spec ia l i t a kramářských textů — patři sedláci , 
podomcl , řemeslnici , poutníci, tedy všichni, které známe i z příslušných lidových 
pisní. Sedláci jsou v podáni kramářských autorů vykořisťováni robotou, a le nej
čas tě j i se pasivně podrobují, jen ojediněle se vzepřou (ale bezvýsledně), nebo 
zvítězí. Avšak 1 v takových případech opěvují autoři spíše Individuální svobody 
a osobní možnosti než kolektivní p o c i t osvobození. 5 4 S te jně p rob lemat i cky Jsou 
zobrazeni pokrokoví představitelé, snad v souvis los t i s cenzurou. Jistý přikloň 
k lidovému progresivnímu názoru (ovšem pod v l i v e m církevního učení) nachá
zíme v písních o boháčích, kteří jsou skoupí a chtiví, zatímco chudí jsou pře
vážně dobří, samozřejmě jen tehdy, když jsou zároveň dobrými křesťany. I t ímto 
pojetím se kramářská piseň přibližuje k p ísmácké tvorbě a církevním exemplům; 
avšak neustálé zdůrazňování r e l i g ioz i t y nakonec působí jako didaktický stereo
typ a pokrytectví. Nepříliš často vysky tne se ná řek n a d společenským vykořisťo
váním, totožný s ostrou notou lidové písně. T y p y hrdinů, běžných ve folklórní 
tvorbě (Jánošík, K o z i n a , P a l e č e k / H o n z a ] kramářská poezie nemá.5-'' 

V e všech t iscích jsou v č inech Jednajících postav c e l k e m Jednoznačně formu
lovány požadavky z období v z n i k u a raného vývoje kramářské písně jako samo
statného druhu pololldové poezie, to jest morálně estetické a politické názory 
konce 16. a celého 17. století. J is tý vývoj soc iá lně pol i t ických představ lze s ledo
vat až od začátku druhé po lov iny 18. stolet í , kdy do společenského prostředí, do 
života a myšlení postáv začínají p ron ika t maloburžoazní názory. Podobný proces, 
i když ve v e l m i skryté formě, probíhal 1 v tradiční lidové s lovesnost i , a to přede
vším ve skladbách soc iá lně zaměřených, k teré se p ro t i takovým názorům vys lo
vuj i . V některých kramářských písních můžeme snad hledat formově i ideově 
zatím nedokonalý pokus o ztvárnění myšlenkového světa „malého českého člo
věka", dosud j e š t ě s i lně religiózního, a le přitom v e l m i r ea l i s t i cky , až natural is 
t i c k y interpretovaného — 1 když prozatím maloměšťácká ideologie vzniká 
živelně a je j í umělecké ztvárnění Je značně neuvědomělé. Z tohoto prostředí 
pocházeli samozřejmě i mnozí autoři, a tak je v Jejich skladbách možné pozoro
vat jak v l i v kramářské t radice, o niž jsme již hovořili, tak vlastní myšlenkový 
přínos doby, v níž tvořili. Jeho ztvárněním a fixováním v textech p l s n l b y l y vy
tvořeny předpoklady pro vyjádřeni těchto názorů v epických postavách, které 
svými činy pří jemně vzrušují p u b l i k u m a někdy dokonce odpovídají Jeho skryté 
touze po individuálním společenském odporu; Jindy působí tak, že č tenář nebo 
posluchač zatouží ztotožnit se myšlenkově s předváděným hrd inou . Všechno se 
však uvádí na „správnou míru" v závěrečné moral i tě písně, kde se provinilcům 
kromě drast ické odplaty svě tské slibují i posmrtné muka . N e v i n n i musí být 
ospravedlněni a odměněni. 

Pozastavím se ješ tě u jednoho charakter is t ického r y s u es te t ické složky textů 
kramářských pisní. Je Jím rozvláčný popis jak postav, ták jejich povah, který 
mnohdy přechází až ve zdlouhavé odbočky o d děje a má někdy značně retar
dační účinek. Do j is té míry se v něm projevuje s tyl is t ická t radice barokní poezie, 
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a to h luboko do 19. s to le t í . 5 6 Samozřejmě je nutné brát v úvahu také rozdílnost 
nadéní jednotl ivých veršovou. A l e podobných dokladů najdeme ce lou řadu, což 
vzbuzuje oprávněnou domněnku, že jde o velké skup iny stylově blízkých písní. 
Kramářský autor vynakládá značné úsilí — a tím i značnou délku textu — n a 
vyhledávání motivů, pohnutek a okolností a na samostatný popis hlavní postavy 
(např. v raha) , čímž dosahuje svérázného emocionálního podtextu. Toto soustře
ďování povrchního zájmu téměř výhradně na senzační dějovost popisně vyjádře
nou je pro kramářskou tvorbu příznačné. 

4 

Společenské i es te t ické funkce a složky českých kramářských písní můžeme 
a n a l o g i c k y nalézt i na při lehlém slovanském území, kde ovšem maji poněkud 
j inou formu. V P o l s k u j im nejvíce odpovídá „literatura odpustowa" nebo také 
„literatura jarmarczna", v níž na rozdíl od českého prostředí převládají pro
za ické sk ladby s převážně středověkými evropskými povídkovými látkami, k te ré 
přežívají h luboko do 18. s to le t í . 5 7 Podle polských materiálů, které se zabývají 
touto oblastí tvorby, lze usoudit , že u Poláků, podobně jako u Cechů nebo Němců, 
b y l a kramářská l i te ra tura masovým jevem, který tvořil neodmys l i t e lnou součást 
pout i a trhu, avšak vycházel z poněkud jiného historicko-l i terárního kontextu. 5 * 
Polské sk ladby sat i r ického, lyr ického a čás tečně zpravodajského zaměření se 
vyvíjely spíše na pozadí rozsáhlé umělecké tvorby jak uznávaných humanistic
kých básníků, tak představitelů středních Šlechtických a měšťanských vrstev 
16.—17. století, tj. v době, k d y v Čechách v souvis los t i s německou po lo l idovou 
produkcí vznikají k ramářské písně především zpravodajského a společensko-
morallzujíclho zaměření, do značné míry závislé — jak Jsme uved l i Již výše — 
na nábožensky orientované protireformační tvorbě. 5 9 

Také ruský lubok, další možná pa ra l e l a české kramářské písně, patří k masově 
triviální tvorbě pro nejš l rš í lidové vrs tvy. Zdá se však, že na rozdíl od českého 

i polského prostředí šlo zde především o prodej UustracU obrázků, kterými b y l o 
možno vyzdobi t světnici , zatímco text b y l něčím nav íc . 6 0 Avšak tento základní 
odlišný aspekt, který podle D. A . Rovinského 6 1 souvisí s prací západoevropských 
mistrů rytců a řezbářů v petrovském Rusku, nebránil š irokému temat ickému roz
v inu t i lubkové l i te ra tury , k teré na Rus i měla své kořeny v polollďoyé s lovesnos t l 
samouků. 6 2 A n i v Po l sku , a n i v Rusku nebyly ja rmareční t i sky prodávány u obra
zových tabulí, a le jako zábavné zboží, nabízené při velkém shromáždění lidí; 
měly tedy poněkud jiný charakter než české světské kramářské písně, v nichž 
převažovaly j iné funkce. 

Polské kramářské t i sky — nebo tvorba j i m nejvíce odpovídající — existují 
podobně Jako ukraj inské lubky na pe r i f e r i i měšťanské l i tera tury , což je sbližuje 
s podobnou produkcí v ostatní Evropě . 6 3 Ruský lubok má napro t i tomu v e l m i 
pozoruhodnou pa ra l e lu ve francouzské pololidové p r o d u k c i t iš těných obrázků, 
obsahujících texty písní různého původu. 6 4 Běžným obchodním a r t i k l e m se však 
tyto produkty stávají až během 18. a 19. století , kdy u Cechů a Poláků nabývají 
stereotypní graf ické fo rmy; u východních Slovanů se pak zájem stá le více sou
střeďuje na samotné vyobrazení, jak o tom svědčí především nepatrný počet 
strof, vytištěných pod obrázkem. Obsah těchto veršů vždy souvisí s i lustrací , 
k terá b y l a inspirována textem, a to je hlavní rozlišovací prvek při srovnávání se 
západoslovenskými lidovými t i sky . Zde jsou totiž používány štočky různého pů-
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vodu a Často i takové, k teré b y l y přejaty z náboženských tisků, mnohonásobně 
počtem převyšujících světskou t emat iku . 

Těsné spojení s protireformací a k a t o l i c i s m e m nabylo v P o l s k u a na Bí lé Rus i 
Ještě Jedné speci f ické formy: Je to poezie .dztadů" nebo „starců", tj. většinou 
potulných žebráků, kteří zpívali především duchovní pfsně, a le měli ve svém 
repertoáru 1 světské, především his tor ické p í sně . 6 5 Jej ich obdobou v če ské spo
lečnost i Jsou uvedení Již zchudlí kramáři , kteří zpěvem a prodejem tisků Jen 
zakrývali žebrotu. Kramářskou a d z l a d o w s k o u tvorbu ne lze samozřejmě naprosto 
srovnávat s řemeslnými pěvci lidového eposu u j ižních Slovanů, je j ichž tvorba 
1 společenská funkce vyplývala ze zce la Jiných pramenů a podmínek. Zajímavé 
je pronikáni některých typů b y l i n do ruských lubků, svědčící přinejmenším 
o Intenzitě zájmu širokých vrstev o bylinový epos Ještě v 18. a 19. století a o tom, 
jak se tohoto zájmu komerčně využilo v naprosto j iném prostředí . 6 6 Zpěváci 
b y l i n b y l i úzce spojeni se svým vesnickým prostředím a Jejich tvorba vyrůstala 
z t radice zce l a j iného typu , než b y l a t radice ja rmareční l i te ra tury . Do lubko-
vého prostředí se však nepřej ímaly všechny b y l i n y , a le především ty, které obsa
hovaly různé dobrodružné příběhy, k te ré moh ly dobře konkurova t evropským 
středověkým povídkovým látkám. 

N a základě předem připravených a ověřených mater iá lů bylo by snad Jednou 
možné uvažovat o tom, z d a lze v této l i teratuře nalézt Jisté pokračování lidové 
e p i k y ( l y r i k y ) , přizpůsobené pro j iný d r u h interpretace a patrně i pro Jinou 
společenskou f u n k c i . A n i češ t í a polští kramáři , a n i „dzlady" a běloruští „s tarc i" 
nebo autoři ruských a ukraj inských lubků se nevyhýbali lidové eplcké.jfefv; 
r i c k é ) písni a scénám z lidového života, přej ímaným z lidové poezie. by 
samozřejmě nutné nejdříve p rozkoumat podíl tohoto folklórního repertoáru 
v celkové pololldové t iš těné p r o d u k c i a přihlédnout současně k his tor ické pod
míněnosti jeho výskytu. Je např. známo, že do českých kramářských písní pro
n iká především lidová balada a lidová lyr ická píseň, a to už ve druhé polovině 
18. a hlavně v 19. století , kdy navíc dochází ke zpětnému ovlivňováni foklór-
ního repertoáru uměleckými postupy kramářské poez i e . 6 7 Texty polských jarma-
rečnich písní mají napro t i tomu svoj i pa ra l e lu v měšťanských fraškách 17. sto
letí, kdy se objevují hlavně v tvorbě A d a m a Wladys l awiusze . Tento autor s ice 
spíše paroduje kramářský s t y l podání skutečnost i , a le současně Jeho písně 
značně závisí na formě a s t y l u triviální l i t e ra tury a t aké délkou textu (až 30 čtyř-
veršových strof] s i lně připomínají obdobnou jarmareční tvorbu v Čechách. Autor 
používá rozvláčného pop isu kra j iny , rozsáhlých úvodů do děje, obrací se ke 
svým posluchačům s moralizujícími výzvami a nešetř í poli t ickými a nábožen
skými na rážkami . 6 8 

Z tohoto předběžného srovnání vyplývá, že primární společenská funkce čes
kých, polských a ruských lidových tisků se vzájemně poněkud liší . N a rozdíl od 
zřetelně protireformačnlho rázu a zaměření české kramářské tvorby by ly tyto 
písně v P o l s k u především součást í taneční zábavy nebo to b y l y milostné roz
mluvy a společenské řešení vz tahu dvou pohlaví C l s a t i r i cky zaměřené sk ladby 
o módních Jevech. 6 9 Podobně Jako české kramářské písně Uši se 1 tyto sk ladby 
od soudobého humanls t l cko-barokn iho básnictví Jak svou jednotvárnou veršovou 
formou (v P o l s k u Je ne jčas tě j š í t ř lnáct ls labičný verš s dleresí po 7. s labice na 
rozdíl od rozmanitých rozměrů, používaných v l i teratuře; v Čechách to b y l pře
vážně osmislabičný verš, stř ídaný se sedmis labičným), tak svým celkovým za-
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měřením a způsobem podání děje, jak jsme připomněli výše. Ne lze nevidět, že 
lubky mají zřetelně blíže k lidové poez i i ; současně se však v n i c h uplatňuje 
řada textů z ruské k las ické l i te ra tury 19. století , což je projevem značné spole
č e n s k é angažovanosti edi torů. 7 0 Literární v l i v y v českých kramářských písních 
Jsou časově omezeny na první třetinu 19. století , k d y sem pronikají některé m i 
lostné a baladické látky obrozeneckých básníků. 7 1 

Sekundární společenská funkce k ramářských písní se s te jně jako v českém 
prostředí projevuje i v P o l s k u v j is tých změnách základního pojetí . Kramářská 
píseň, zpívaná při Jiných příležitostech než o pout i nebo o výročním trhu, při
klání se ve zpěvákově povědomí ke známým vzorům písně lidové a obojí tvůrčí 
postupy se různě kontaminují. Tento proces lze nej lépe sledovat v materiálech, 
zapsaných v polské část i S lezska , kde např. balady jsou v některých případech 
zřetelně ovlivněny kramářským s ty lem, který proniká patrně českým prostřed
nictvím. Dokládají to např. některé úvodní strofy lidových balad, které se a n i 
v polské lidové písni, an i ve starší Jarmareční tvorbě 17. století nevyskytuj í : 7 2 

Posluchafcte panny, 
Balt wy panicy, 
f: Co sie stalo w mteScie,:) 
W mle&čie, w Olomuňcu. 

Posluchafcte wy panny i wszyscy panicy 
Co ste stalo w Pradze mlyňsktef Magdaleně. 

' ezsku , s tyčném pohraničním území česko-polském, exis tovaly kramářské 
tlsixy českého (moravského) a polského původu běžně vedle sebe již v 18. sto
letí a vzájemně přejímaly své náměty . 7 3 P o k u d pak jde o temat ické ovlivňování 
v širším měřítku, nacházíme v české a slovenské kramářské p r o d u k c i řadu 
zmínek, např. o zázračné Madoně czenstochowské, o společných česko-polských 
vojenských taženích, o vítězství nad Turky u Vídně apod. České reá l ie pronikají 
také do polských tisků a rukopisných záznamů, jak jsme viděli v uvedené 
ukázce . 7 4 Některé české remin iscence se objevují i v ruských lubcích a po lo-
lidové literatuře, s te jně tak jako zprávy o vystěhovalectví na K r y m v české k r a 
mářské l i tera tuře . 7 5 N a smíšeném česko-polském území dochází samozřejmě 
1 k čás tečným nebo úplným překladům pololidové poez ie . 7 6 

Během 19. a 20. století vznikají především ve větších polských městech 
(Warszawa , Lodž) typické zpravodajské písně kramářsky sentimentální , k teré 
však již ve své době neplní primární zpravodajskou f u n k c i a stávají se spíše 
parodií.77 P o k u d pak jde o es te t ickou funkc i polských kramářských tisků, by lo 
by nutné je ana lyzovat zvláště. Citelný nedostatek přístupných publikovaných 
materiálů však toto srovnání prozatím poněkud omezuje; avšak již z prvního 
průzkumu dá se usoudit , že bude možné uvést če tné pa ra l e ly již proto, že mez i 
oběma zeměmi exis tovaly těsné vztahy kulturní a obchodní a že značná čás t 
polského území b y l a součástí rakousko-uherské ř íše (Hal ič , S l e z s k o ) . 

Tematické paralely obecného rázu mez i lubkovou l i te ra turou a kramářskou 
poezií západních Slovanů jsou zcela zřetelné a sahají od sat i r na výstřelky 
módy, na vybíravé nevěsty a na panský způsob života až po vytýkání manželské 
nevěry, lakomství, až po lascívní erot ický na tura l i smus a různé typy senzač
ního zpravodajství. Ješ tě v 18. století moh ly lidové t i sky p l n i t f unkc i nov in , 
psaných ve verších nebo v próze, s vyobrazením nebo bez něho. Tato zpravodaj-
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sko-his tor ické t emat ika se však v průběhu 19. s tolet í s tává p a r o d i i sebe samotné, 
neboť do Širokých lidových vrstev proniká postupné osvěta a serióznějšími infor
m a c e m i vytlačuje dosud převládající f an taz ie . 7 9 T l m však existence lidových 
t isků nekonči , a le pouze mění fo rmu: na s lovanském východě Je postupně na 
hrazují „testoktje romansy", v š i rokém přechodném pásmu bělorusko-polsko-
ukraj lnském kýčová literatura všeho d ruhu a v Cechách a na S lovensku přechází 
v poezii šantánů a zpěvních siní, t j . v součást kabare tn l lidové masové zábavy, 
k terá má blízko k německému .singspielu".90 

J12 z tohoto zběžného srovnáni některých produktů pololidové s lovesnos t i 
a kramářské l i te ra tury 16.—20. století v Evropě vyplývají zřetelně Jednak Jisté 
rámcové obdoby ve společenském určeni a f u n k c i této produkce , Jednak če tné 
rozdíly, podmíněné regionálně nebo e tn icky . Můžeme ř íc i , že speci f ická kraméř-
ská tvorba Je v podstatě středoevropským produktem, obklopeným na západě 
(ve F r a n c i i ) a na východě (v Rusku) produkcí převážně miniaturních graf ic 
kých Uštů, v nichž se nek lade h l a v n i důraz na sděleni , nýbrž na vyobrazeni . 
Tyto vztahy bude ovšem třeba dále prostudovat, aby Jejich funkce v lidovém 
životě moh la být řešena s konečnou p la tnos t i . 

P O Z N Á M K Y 

1 Základní poznatky o české a slovenské kramářské písni podávají: František B a r t o š , 
0 na&í poezii kramářské. Lid a národ II, Velké Meziříčí 1885, str. 195—293; Miloslav 
N o v o t n ý , Písničky jarmarečnl, většinou výpravné a vesměs starodávné. Praha 1930; 
Robert S m e t a n a —Bedřich V á c l a v e k , České písně kramářské. Praha 1949; 
Jarmila V á c l a v k o vá, Písně roku 1848. Praha 1948; Václav P l e t k a , Tam u Krá-
lového Hrudce. Hradec Králové 1986. Sborníky odborných referátů, které se zabývají 

1 zevrubné Jevem kramářské plsné, Jejl poetikou a kulturnéhlstorickým významem, 
Jsou výsledkem dvou konferenci, pořádaných Palackého universitou v Olomouci. Vyšly 
pod názvem Václavkooa Olomouc 1960. Praha 1961. Václaokova Olomouc 1961. Praha 
1963. Četné poznámky můžeme najit také v základní práci Jiřího H o r á k a , NaSe 
lidová píseň. Praha 1946. O slovenských kramáfských písních pojednávají Eublca 
D r o p p o v é - M f l r k o v l č o v é , Jarmočná pteseň v naše) národně] kultuře. Slo
venský národopls 8, 1980, str. 529—553; Cyr i l B á l e n t , Banskobystrtcké pútooé 
tlače. Ture. Sv. Martin 1947; zařazeni lidové tradice do národního písemnictví pro
vedl Bedřich V á c l a v e k , Písemnictví a lidová tradice. Praha 1947; Bedřich V á c 
l a v e k — Robert S m e t a n a , O české písni lidové a zlidovělé. Praha 1950; srov. 
také sborník Bedřich V á c l a v e k , O lidové písni a slovesnosti. Praha 1963. Teore
tickým odkazem Bedřicha Václavka se speciálně zabývá Artur Z á v o d s k ý , Bedřich 
Václavek o vzájemných vztazích lidové a zlidovělé písně s literaturou. Sb. Bedřich 
Václavek. Brno 1963, str. 109—121. 

2 K tomu srov. např. Čeněk Z1 b r t, Rýmovačky kramářské a dryáčntcké na trzích 
a poutích. Český l id 19, 19] 0, str. 70—79; Josef P e t r t y l , Pollttcké a historické 
záběry ve zpravodajské kramářské písni. Český l id 2, 1917, str. 131—135; t ý ž , So
ciální a hospodářské poměry sedláků a bezzemků v kramářské písni o r. 1848. Český 
lid 3, 1948, str. 193—196; o prolínáni kramářské plsné do současnosti pojed
návám v článku Současné formy lidové poezie, Rovnost 80, 1985, 111, str. 5. 

3 O místě a funkci pololidové poezie hovoří nejnověji Josef H ř e b í k , K metodologii 
studia starší české literatury. Praha 1961 a Karel P a l a š , K problematice krajové 
pololidové literatury 18. století. Praha 1964, kde Je 1 další obsáhlá bibliografie našich 
1 némeckých prací z tohoto oboru. 

4 K neJdůležltěJSlm pracím, které se zabývají danou problematikou, patři Hans N a u -
m a n n Primitive Gemetnschaftskultur. Bettráge zur- Volkskunde und Mythologie. 
Jena 1921, kde zvláště VIII. kapitola Je věnována kramářské písni (Studten Ober den 
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Bůnkelgesang, str. 168—190]. Naumann ovšem poněkud jednostranně vychází ze zná
mé teorie „gesunkenes Kulturgut", která odpovídá skutečnosti Jen v jednotlivých 
případech. Krit icky JI rozebírá zvi. Bedřich V á c l a v e k v práci Písemnictví a Udová 
tradice, Praha 1947, zvi. na str. 43, 50 a jinde. Dobrými edicemi jsou práce Gustava 
G u g 11 z e, Lleder der Strasse. Wlen 1954, Karla Veita R i e d l a , Der Bánkelsang. 
Hamburg 1963 a Petera P o g á n y , Folklor és irodalom kOlcsdnhatása. A régi václ 
nyomda mtikódése nyomán I. Budapest 1959, kde se hovofl o folklóru a literatuře ve 
vztahu k tiskárně lidových tisků ve Vácu v Maďarsku v minulém století. Období od 
1750 do 1860 zpracovává H. K u n z e — E. H e i m e r a u , Lleblingsbílcher von dazu-
mul. MUnchen 1938. 

5 Pokud užívám pojmů f u n k c e , vycházím v podstatě z předválečných prací Petra 
B o g a t y r j o v a , především ze studie Funkčno-Strukturálna metoda a lne metody 
etnografie. Slovenské Pohledy 1935, str. 550—558 a Příspěvek k strukturální etno
grafií. Slovenská miscellanea! Bratislava 1931, str. 279—282. Teorie Bronislava M a-
l i n o w s k é h o , obsažená v knize The Dynamics of Culture Change, N . Haven 1958, 
je pro danou situaci nepoužitelná (srov. poněkud jednostrannou krit iku S. N . A r t a -
n o v s k é h o , K krtttke koncepctj „funkcionallzma" i „akkulturacti". Voprosy filo
sofii XVIII, 1964, 1, 115—123). Souborný přehled, zaměřený hlavně na terminologii, 
přináší článek Vllmóse V o i g t a, A néprajztudomány elméletl-terminológlal kérdései 
(Problémy metodologii i terminologii v etnografičesklch naukách v vostočno] Jevro-
pě). Ethnographla LXXVI , Budapest 1965, str. 481—500. 

6 Zábavná funkce souvisí s ostatními projevy lidové zábavy. O tom bliže josef L a n-
g e r, České prostonárodní obyčeje a písně. Časopis Českého muzea 1834, str. 268—282, 
obecněji Jan Blahoslav Č a p e k , Z kulturních dějin 17. a 18. století. Praha 1940, dále 
Inocenc Arnošt B l á h a , Problém lidu. Praha 1947. V Jiných souvislostech hovoří 
0 lidové zábavě Józef B u r s z t a , Spoleczeňstwo i karczma (XIX. stol.). Warszawa 
1951; Karl W a i s , Symblose der Kiinste. Stuttgart 1936; o maďarském prostředí plše 
velmi zajímavě Lájos T a k á c s, Occasions et débit de récitations éptques populatres 
chantěes sur les événements ďactualité. Acta Ethnographlca IV, Budapest 1955, str. 
419--443 a t ý ž , Népl verselok, hírversírók (Narodnyje stichotvorcy i stichotvorenija 
na zlobu dnja). Ethnographia LXII, Budapest 1951, str. 1—49. 

7 K otázce vzniku variant se velmi precizně vyjádřil mj. V. P. A n i k i n ve studii 
Prosalsche Dichtung, Variante und Verslon In Beleuchtung der Folklore-Kollekttvttát. 
Ethnographla LXXV, Budapest 1964, str. 350—361. 

8 Podrobný rozbor současných názorů na kolektivnost tradiční slovesnosti podává 
V. E. G u s e v, O kollektivnostt v folklore. Russkij folklor X, Moskva—Leningrad 
1966, sir. 3—27, kde Je také obsáhlá bibliografie. 

9 I kd/ž od jednoho tisku existuje někdy i několik desítek variant, jsou převážně me
chanického rázu: přidáváni nebo ubíráni strof, nepatrné změny veršů, zkomoleniny. . . 
Často je přesnější hovořit o různých r e d a k c í c h jednoho syžetu než o variantách. 
Obdobné redakce najdeme samozřejmě i v regionálních zněních lidových písni. Srov. 
např. Bedřich V á c l a v e k — Robert S m e t a n a , České světské písně zlidovělé I-
Písně eptcké. Praha 1955, zvi. str. 148—153 a jinde. 

1 0 Tato myšlenka nebyla dosud sledována v celém rozsahu, spiše v konkrétních přípa
dech a příležitostně, viz např. Věra T h o ř o v á - S t l b o r o v á , Po stopách sběratele 
Františka Homolky, Český l id 52, 1965, str. 44—55, nebo Bohuslav B e n e š , Prameny 
a feltch zpracování v kramářských a lidových písních, český l id 44, 1957, str. 63 n. 

1 1 Ve folklórně živých oblastech, jako je např. jihovýchodní Morava nebo Haná, jsou 
1 tištěné texty ovlivněny dialektem, místními novinkami a silným tlakem lidové písně. 
Je to vidět např. v tiscích z různých tiskáren, přetiskovaných v Uherském Brodě nebo 
v Uherském Hradišti (jsou uloženy ve sbírkách muzea J. A. Komenského v Uherském 
brodě). Podobně např. v tvorbě kramářského skladatele a editora Josefa Fran-
cirka z Tištlna (Haná), jehož písně z 2. poloviny 19. století zpíval jeho syn sběrateli 
Poláčkovi (viz archiv Ústavu etnografie a folkloristlky ČSAV v Brně). 

1 2 Podrobněji o tom Čeněk H o l a s , Zprávy o české národní písni a hudbě. Písek 1936, 
str. 3 n.: „Jakmile lidový básník užil papíru a plsařského uměni, ať již mu tane na 
mysli nápěv nebo ne, nejeví jeho uměni tu bystrost, ten vtip, tu duchovni hodnotu. 
Nutí se do spisovných tvarů, tisnl jej literární odpovědnost, ztrácí svoji individualitu." 
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13 František B a r t o 5, Národní písně moravské vnově nasbírané. Brno 1889, Doslov: 
Několik slov o lidových písních moravských, sir. CXXXVIII . 

1 4 Nejnověji se otázkou Improvizace zabývá A. M. A s t a c h o v o v á , Improvtzaeila 
v russkom folklore [Jejo lormy I granlcy v razných žanrach). Russkl] folklor X, 
Moskva—Leningrad 1966, str. 63—78. 

1 5 Rukopisné sbornlčky sepsal např. Čeněk Z I b r t, Bibliografický přehled českých ná
rodních písní. Praha 1895, na str. 12—27. Známým případem Je 1 knížka Smlouvy aneb 
chvalitebné řeči svatební ..., vydaná Františkem Janem V a v á k e m v Kutné Hoře 
v r. 1765, 109 stran. O nejstaršich sbírkách u nás podrobně hovoří Jaroslav M a r k 1 
v předmluvě ke sbírce Rozmarné písničky Jana Jeníka z Bratříc. Praha 1959, str. 5 n. 

1 6 Nejznámějšlm byl Fran'išek Hals, o něm psal Čeněk Z 1 b r t, Franttšek Hats a Jeho 
paměti. Český l id 17, 3 908; 18, 1939; 19, 1910 na různých místech. Podobně t ý ž , 
Františka Halse píseň: Já Jsem v Čechách narozeny. Český l id 19, 1939, str. 314—317; 
Josef K u f f n e r , O pamětech FrantiSka Halse, pražského kolovrátkáře a písničkáře. 
Český l id 20, 1911, str. 353—357. O lidových autorech — naivních literátech plše 
Alfred W a 1 d a u, Bbhmlsche Naturdlchter. Prag 1860. 

1 7 lakovou tradici v Hamburku a ve Vídni popisuje např. Karl Veit R1 e d e 1, Der 
Bitnkelsang. Hamburg 1963, str. 15—19. 

*8 Základní soupis zpracoval Robert S m e t a n a , Ttskařt a nakladatelé Českých písní 
kramářských. Sb. O české písni lidové a zlidovělé. Praha 1950, str. 77—89. 

l f l Osobni přinos autorův (vydavatelův, interpretův) záležel bucf ve větším přiblíženi 
kramářské písně lidovému vesnickému, nebo naopak městskému prostředí Cl v na
prostém příklonu k religiózní mystice včetně její veršové formy. Stejně je možné, že 
se světské písně v některých případech vyvinuly z náboženských písni o zázracích, 
které svou barokní barvitosti a často pitoresknosti poutaly pozornost publika. 

20 Srov. Čeněk Z I b r t, Na českém Jarmárce před 40 lety. Český l id 22, 1913, str. 80—96. 
21 František B a r t o š v cit. díle (pozn. č. 13], str. CLI: „Tato úpadková poesie, jak se 

již měrou dosti značnou jeví v lidových písních českých, byla školou, v niž se vycvičili 
onino samoukové, kteří své písničky za skrovný honorář prodávají tiskařům písni kra-

. mářských. Starší sbírky těchto plodů zavírají v sobě nejednu píseň dosti slušnou, 
ba zachycovaly nám i leckterou píseň čistě lidovou, již ve sbírce Erbenově nena
lézáme." 
Karel Jaromír E r b e n ve sbírce Prostonárodní české písně a říkadla. Praha 
1862—1864, v doslovu na str. 269 však říká sám, že „některé písně však také vzaty 
nebo doplněny jsou ze sešitků, jež obecně špalíčky nazývají . . . ježto zvláštní zpě
váci . . . po poutích a o výročních trzích roznášeli a zpěvu mllovnému lidu za malý 
peníz prodávali, kterýž potom doma tyto koupené písničky shromáždil a sobě ve 
svazky sešíval. Tlm způsobem mnohá dobrá stará píseň národní před zahynutím za
chráněna jest." 

22 Mezi představiteli měšťanstva najdeme jednak dožívající estetické názory minulosti, pře
devším z období „biedermeieru", jednak nové, jejichž součásti je i zájem o lidovou tvorbu, 
předtím velmi sporadický. I v lidových vrstvách se misi doznívající představy, Idyla 
a sentimentalita s novými, progresivními. Převládáni jedněch nad druhými je ovliv
ňováno souhrnem výrobních vztahů a obvykle lze pozorovat, že při zvýšeném ekono
mickém tlaku vzrůstá současně pokroková složka lidové tvorby, což ovšem nemusí 
vést k okamžité změně estetických názorů. K tomu srov. obsáhlé poznámky A. V. 
L u n a č a r s k é h o , O dědictví klasiků. Var 2, 1949, str. 393 n. 

23 Současně s touto katolickou rellgióznosti pronikají do písni 1 pověry, pro ' l nimž 
často klérus bojoval, srov. Jaroslav K o l á r , K periodizaci vývoje české kramářské 
písnč a k Ideovému profilu Jejího staršího období. Václavkova Olomouc 1961, Praha 
1963, str. 97—101; srov. též poznámku č. 27. 

24 K tomu srov. např. z nejnovějšlch materiálů citovanou antologii Václava P l e t k y , 
Tam u Králového Hradce. Hradec Králové 1986, kde je řada těchto dokladů. 

25 Celkem ojedinělé jsou zprávy o podobných zásazích cenzury, srov. Josef V o l t , 
Konfiskace Písně o robotě a Písně nové o zlých ženách r. 1789. Český l id 22, 1913, 
str. 65—68. Podrobně nejnověji Zdeňka T i c h á , K dějinám kramářské písně v 18. 
století. Česká literatura 1, 1953, str. 139—145; zde je 1 bibliografie. 
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2 6 Velmi podrobné Informace o vývoji cenzury na Moravě podáví Christian D ' E 1 v e r t, 
Žur CullUT-Geschtchte Můhrens und Oesterrelchisch-Schlestens. BrOnn 1866—1870, III, 
str. 1336 n. a v díle Geschichte des BUeher- und Stetndruckes . . . I, Bd. 8, str. 67 n., 

. vydaném taktéž v Brně v. 1866. 
27 Srov. Jan J a k u b e c , Dějiny Itteratury české, Praha 1929, II. vydáni, I, str. 947: 

„Úřady proti podobným oblíbeným písničkám, jmenovité proti písničkám o robotě 
a o selském povstání, které se šířily špallčkovýml tisky, vystupovaly a konfiskovaly 
je . . . " 

2 8 Tato cenzura byla lidmi považována za nezbytnou instituci, jak o tom svédčl citát 
z Gallašovy literární pozůstalosti (otiskl Stanislav S o u č e k , Časopis moravského 
muzea zemského, 10, 1910, str. 82], kde Gallaš varuje hospodáře, aby nespoléhali na 
pověry ani na modlitby, jež „povdrkáři a prodavačky všelijakých písniček a domov
ního požehnáni, na nichž se povoleni nejvyšší duchovni vrchnosti nenalézá, schvaluji 
a za špatný peníz obětuji". 

2 9 Rozbor uveřejnil na základě aktů z archivu ministerstva vnitra ve Vídni Rudolf 
D v o ř á k , Posměšná píseň na sedláky pro robotní vzpouru z roku 1821. Cas. mor. 
muzea zemského 8, 1906, str. 80—89. Tamtéž s jiným nápěvem doplnil Hugo T r a u b, 
Dodatek k Dvořákově Posměšně písni na sedláky pro robotní vzpouru z roku 1821, 
roč. 12, 1912, str. 335—337. Zřejmě nešlo o tisk, ale o rukopisnou píseň, obecně zná
mou v okolí Trhové Brtnlce (jihozápadní Morava]. 

3 0 Často nejde jen o písně zábavné, ale 1 společensko-satlrlcké a tzv. „michanice" (texty 
zdánlivě spolu logicky nesouvisející), doprovázené slovními hříčkami a posměšnými 
výpady na výstřelky módy a hospodářství. Srov. např. Josef P e t r t y 1, Parodie 
v kramářské písni. Český l id 3, 1948, str. 132—134 a Jinde. 

31 Srov. Karel K r e j č í , Píseň pražské ulice, její vztah k písní kramářské a k literatuře. 
Václavkova Olomouc 1961, Praha 1963, str. 59—76; Vladimír J u s 11, Kramářská 
píseň jako inspirační zdroj současného českého kabaretnlho divadla. Tamtéž, str. 
165—170. Edičně srov. nápř. Eduard B a s s , Letáky, satiry, verSe, písničky. Praha 
1955; Václav P 1 e t k a — Vladimír K a r b u s l c k ý , Kabaretni písničky. Praha 1961. 
Velmi zajímavé poznatky spisovatele o této literatuře najdeme v knize Karla C a p-
k a, Marsyas čtlt na okraj literatury. Praha 1931. 

32 srov. Josef L a n g e r , pozn. č. 6. Četné doklady uvádí Jindřich J i n d ř i c h ve 
sbírce Jindřichův Chodský zpěvník, sv. I—VIII. Praha 1928—1955. O moravských po
měrech srov. Oldřich S i r o v á t k a , Lidové balady na Slovácku. Uherské Hradiště 
1965, předmluva str. 7—26. 

33 O tom svědčí např. záznamy kramářských plsnl z lidového podáni, které shromáždil 
v padesátých letech sběratel P o l á č e k , jde o dva soubory, opatřené signaturou 
A 937 a A 1056. 

34 o Vavákovl, jeho Pamětech a literární tvorbě srov. podrobněji ve studu Františka 
K u t n a r a , F. J. Vavák. Praha 1941. 

35 Upozorňuji na to všichni editoři klasických sbírek Celakavského, Erbenovy, Sušllovy 
1 Kollárovy. Za jiné srov. Karel H o r á 1 e k, K otázce nepravých folklórních textů 
v Kanárových Národních splevankách. Slovenský národopls 7, 1959, str. 177—200. 

3 6 Několik upozorněni najdeme v doslovu k Českému národnímu zpěvníku (Bedřich 
V á c l a v e k —Robert S m e t a n a , Praha 1949). Materiál poskytly také výzkumy, 
které jsem prováděl v letech 1956—1959 na Drahanské vysočině, v jlžnl části Valaš
ska a kolem Velkých Karlovic. Městský repertoár je zachycen také ve velkých mono
grafiích jednotlivých krajů, např. ve sb. Chrudimsko a Nasavrcko. Chrudim 1912, díl 
III., str. 217—400; Kladensko. Praha 1959; Rostcko-Oslavansko. Praha 1961. 

37 Miloslav N o v o t n ý , Špalíček písniček jarmarečních. Praha 1941, str. 220—223. 
38 Petr D v o ř á k , Písně vojenské z Písecka, lidové i jarmarečni. Český l id 29, 1929, 

str. 54 n. 
39 Měl jsem možnost slyšet ukázku lidového „pláče" na jižní Moravě v Kobylí; Je to dnes 

již jen kontaminace s církevními zpěvy a plně potvrzuje míněni E r b e n o v o (Pros
tonárodní české písně a říkadla, Praha 1937, úvod str. 10). 

*• Obsáhle o tom srov. Zdeněk N e j e d l ý , Bedřich Smetana. III. a IV. kniha, Praha 
1951, kde Jsou uvedeny jednak celé texty, Jednak ukázky z repertoáru měšťanské 
společnosti pražské ve 30.—10. letech minulého století. 
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« Srov. zvláště Český národní zpěvník (poznámka č. 30), kde je přlsluSná dalSl lite
ratura. 

42 Četnými doklady mne přispěl s laskavou ochotou V. S k r y p k a z Kyjeva, kterému 
touto cestou srdečně děkuji. Další viz např. Iva H e r o l d o v é , K akulturačntmu 
procesu nefstarSl České menStny. Český l id 53, 1986, str. 148—159, nebo Vladimír 
K a r b u s l c k ý , Z problemattky sběru písňového folklóru u Cechů v Rumunsku. 
Český l id 51, 1984, str. 21—32. 

4 3 Klasické poznatky shromáždil Jan M u k a ř o v s k ý , Estetická funkce, norma a hod
nota Jako sociální fakty. Praha 1938, str. 18, str. 37, str. 44, str. 47, str. 87 a ve svých 
Jiných pracích, které vyšly pod souborným názvem Studie z estetiky. Praha 1988, zvi . 
Místo estetické funkce mezi ostatními, str. 85—73 a na Četných jiných místech, 

4 4 Srov. studie VII. oddílu sborníku Václavkova Olomouc 1961, str. 321—340. Obdobně 
též Tadeusz S e w e r y n, Staropolska grafika ludowa. Warszawa 1958, zvi . str. 98 
a 101. 

45 Uvědomuji sl neúplnost všech rozboru, které se týkají jen testové stránky bez při
hlédnuti k nápSvu, avšak v mnohých případech opravdu nelze nápěvy nalézt, protože 
se nedochovaly nebo přešly k Jiným písním. Nápěvy jsou důležité zvláště při studiu 
veršového rozměru kramáfských textů. 

4 6 O úloze lidové a pololidové slovesnostl v národní kutuře srov. Karel D v o ř á k — 
Felix V o d i č k a , Včleňováni folklóru do obrozenské literatury. Česká literatura 3, 
1955, str. 293—350, kde jsou zmínky také o kramařské tvorbě. 

4 7 K tomu obzvláště Vladimír P r o p p, Folklor i defstvltelnost. Russkaja literatura 1983, 
3, str. 62—84; Alexander J a c k o w s k l , O wartoščl poznawcze] folkloru. Polska sztu-
ka ludowa 7, 1953, 1, str. 9—25; Stanlstaw P l g o n , Glówne problémy literatury 
ludowej. Krakéw 1947; Ovldlu B i r 1 e a, Folclor si istorte. Revista de etnogr. sl 
folclor 11, 1988, 1, str. 13—25. 

48 Upozornil Jsem na některé aspekty ve studu Poznámky k žánru a kompozici kramáf
ských a lidových balad. Slovácko VII, Uherské Hradiště 1965, str. 97—104 a v Pří
spěvku k poetice českých kramáfských písni I. Zpravodafsko-histortcké písně. Český 
l id 53, 1988, str. 185—192. PokraCovánl viz v Českém lidu 54, 1987, str. 88—76. 

49 pokud vůbec lze v kramařské poezii hovořit o vyhraněné epice nebo lyrice. Skladby 
maji totiž takový obsah a Jsou tak formově ztvárněny, že je vhodnější mluvit o sklad
bách s převahou epiky nebo s převahou lyriky. 

50 Konkrétně srov. např. u Františka B a r t o š e , Národní písně moravské v nově na
sbírané. Praha 1901, str. 48, č. 54. 

51 Srov. Oldřich S l r o v á t k a , Vyprávění a dramatická řeč v lidové baladě. Slovácko 
VI, Uherské Hradiště 1984, str. 43—52; na tento článek navazuji moje Poznámky 
(srov. pozn. č. 48), uveřejněné tamtéž. 

52 K tomu např. Dobroslava B e r g o v á , Sporkovy Carodělnické písně čllt kramářský 
ohlas ve službách feudálního pána. Václavkova Olomouc 1961, str. 102 n. 

53 K tomu Alois S i v e k , Zbojník OndráS a ondráSovská tradice v slovesnostt slezské 
oblasti. Praha 1959; Jaroslav N e h ý b l , Kramáfská píseň o OndráSovt. Slezský sbor
ník 48, 1950, str. 483—489, Podobné změny Ideového rázu známe t odjinud. Ve farní 
kronice ve Velkých Karlovicích (východní Morava) jsou všichni zbojnici Učeni jako 
zločinci, zatímco ochránci práva — portáši — jsou kladnými lidovými hrdiny. Po
dobně v Udovém vyprávěni na moravských Kopanlclch (Bílé Karpaty) jsou názvem 
zbojnici míněni vždy jen zloději. 

M Srov. např. řadu variant o robotě z r. 1848, zvi . ve sborníku Jarmily V á c l a v 
k o v a (poznámka č. 1, Plsné roku 1848). 

55 K tomu srov. některé subjektivní poznatky Jožl V o c h a l y , Lidová Spallčková lite
ratura na TéSínsku. Těšínsko 1984, C. 13—14, str. 3—19. 

50 Konkrétním srovnáním textů, např. skladby Nábožná píseň k Panně Marti (Státní 
vědecká knihovna v Brně, C. St-137503-2) a Písně historické, která se sběhla v polské 
zená v městě Turyně ... (tamtéž, 6. SM28831-6) zjistíme, že postupy starých autorů 
ze začátku 18. století byly překonány stereotypnostl textů hluboko do 19. století a na
víc Ještě nlvellzovány. Od srovnáni textů upouštím pro nedostatek místa. 
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57 Termín „literatura odpustowa' uvádí Jullan K r z y ž a n o w s k l ve Slowniku folkloru 
polsktego, Warszawa 1965, str. 204, též pod heslem Jarmarkt, str. 149. 

53 Této tematice byl v poslední době věnován seminář komise pro studium neprofeslo* 
nálnlho uměni PAN 13. 11. 1985 ve Varšavě. Většina materiálů Je uveřejněna v Časo
pise Polska sztuka ludowa X X , 1968, č. 3—4. Dříve se těmto otázkám věnoval na 
okraji své folkloristické Činnosti např. Jan Stanlstaw B y s t r o u , Polska pieSň lu
dowa. Kraków 1925, str. 114, nebo ve studil Artyzm pteSnt ludowej. Poznaň 1921, str. 
154. Některými aspekty tvorby lidových spisovatelů, blízké našemu tématu, se zabývá 
Stanlstaw P 1 g o n, Zarys nowszej literatury ludowel. Kraków 1946, str. 107, str. 114, 
str. 138—139 a jinde. Některé materiály byly porůznu uveřejněny v časopise Przyjaclel 
ludu, srov. bibliografii Teresy B r z o z ó w s k e j v časopise Literatura ludowa 9, 
1965, 2—3, str. 75—81. 

59 o tom nejobsáhleji Karol B a d e c k 1, Literatura mteszczaňska w Polsce XVII wleku. 
Lwów—Warszawa—Kraków 1925, předmluva str. XXIII, dále bibliografie str. X X V až 
XXXVI zvi . C. 18, 23 aj. O evropské povídkové literatuře nejnověji Jullan K r z y ž a 
n o w s k l , Romans polski wteku XVI. Warszawa 1962; obecně srov. též Dějtny české 
literatury I, Praha 1959, str. 280—261, str. 303—312, str. 331—334, str. 347 a jinde. 

60 Základní literaturu k lubku sebral P. N . B e r k o v. Materiály dlfa bibliografii lite
ratury o russkich narodnych flubočnych) karttnkach. Russkij folklor II, M.—L. 1957, 
str. 353—382. V české literatuře existuje především esej Naděždy M e l n l k o v é -
P a p o u š k o v é , Lubok neboli ruské lidové ttsky. Praha 1946, kde jsou citovány 
1 některé práce M e n c l o v y , S t e c h o v y a V y d r o v ý , zabývající se ovšem 
převážně výtvarnou stránkou lidových tisků. 

61 Russktfe narodnyfe karttnkí. Sobral 1 oplsal D. R o v l n s k i j . Sbor. Otd. rus. jaz. 
1 slovesnostl IAN, T. XXVII , SPb. 1881, kniha V., str. 14 n. 

62 srov. S. F. j e 1 e o n s k 1 j , Iz tstorli massovo] literatury XV111 veka. Lubočnyfe Ušty. 
Izvestlja A N SSSR, Otd. Uter. 1 jaz., XIV, 1955, 5, str. 448—459. 

63 K tomu srov. např. Karol B a d e c k 1, Polska fraszka mleszczafiska. Kraków 1948, 
zvi . uvoď str. V .—XXXVII I . 

64 Srov. např. Tresor de la poesie populalre, par Claude R o y. Paris 1954, úvod str. 
10—11 a str. 24—25. V textu jsou ukázky francouzských lidových tisků, které velmi 
připomínají svým celkovým charakterem lubok. Obdobně též Antonio M o n 11, Le 
vignette lllustratlve del cantl popolari della grande guerra. Roma 1928; Carlo A n g e -
l e r l , Bibliografie delle stampe popolari Flrenze 1953; Paolo T o s c h l , Arte 
popolare Italtana, Roma 1980, 454 str. — zde jsou typy lidových tisků uvedeny 
v kapitole Stampe popolart. 

65 O tvorbě „starců" mě laskavě Informoval K. P. K a b a š n l k o v z Minská, kterému 
tímto co nejsrdečněji děkuji. 

66 o tom např. D. R o v l n s k i j v cit. díle, str. 105n. 
67 Srov. studil Roberta S m e t a n y , K problematice fevu české písně kramářské. Véc-

lavkova Olomouc 1961, str. 13—58. Je to Jedna ze základních moderních českých prací 
z tohoto oboru a Je v nl uvedena vyčerpávající literatura. 

68 jsou to především písně, které publikoval Karol B a d e c k I v cit. chrestomatli 
(srov. pozn. č. 63); Pleíň o ptwte, str. 64, č. 138; Lament serdeczny \eden\ szlachetnel 
panlef ..., str. 73, C. 143; PieSň nowa ..., str. 77, č. 144 aj. 

69 Ze sbírky B a d e c k é h o (cit. v pozn. C. 3) Jsou to např. písně na str. 81, č. 34; 
str. 289, č. 111—112; str. 310, č. 118—119; str. 207, č. 78; str. 214, C. 82 a Jiné. 

70 Mohli bychom uvést řadu příkladů jak ze sbírky Rovlnského, tak i jiných, zvi . 
z práce S. A. K 1 e p 1 k o v a, Lubok. Moskva 1939, a z dalších studil téhož autora 
(srov. citovanou bibliografii, pozn. č. 60). 

71 Důkazem jsou četné básně, které prostřednictvím kramářských tisků zlidověly nebo 
Jimi byly napodobovány, srov. citovanou práci V á c l a v k o v u — S m e t a n o v u , 
České světské písně zlidovělé 1. (pozn. C. 9). 

72 uvedené ukázky viz u Stanislawa B y s t r o u e , PleSnt ludowe z Polsklego Slqska. 
Kraków 1934, str. 17 n. Jde o píseň č. 8, var. K, M , N , O. 

73 Slo hlavně o jarmarečni produkci tiskárny v Těšíně v 18.—19. století. 
7'* Četné narážky najdeme např. v novinářských písních z r. 1848 nebo v Jiných písních, 
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srov. 'Robert S m e t a n a — Bedřich V á c l a v e k , České písně kŤamáfské. Praha 
1949, str. 172 a 177, kromě toho v několika tiscích ve Státní vědecké knihovna v Brně 
a jinde. 

76 Srov. např. konkrétné 3. strofu písně v citované sbírce (pozn. č. 74) na str. 10tí 
s 1. strofou písně ve sbírce B y s t r o ň o v ě (pozn. C. 72) na str. 337. Podobně text 
písně C. 16 z této Bystroňovy sbírky je polským překladem písně z Litomyšle z roku 
1856, srov. Státní vědecká knihovna v Brně, C. X 26836-10. 

78 srov. např. S. F. Je 1 e o n s k l J v citované studil str. 454, dále t ý ž , Istortfa 
o francuzskorn syne. Nooafa povést XVlll veka. Moskva 1915, 29 stran. Písně o vy-
stěbovalclch Jsou Jednak v mém vlastnictví, jednak o nich plse mj. Čeněk Z l b r t , 
Jak st lid československý představoval žtvot v Americe. Český l id 29, 1929, str. 21—23. 

77 Srov. např. Anna K a m l e ň s k a , Pragnqca literatura. Warszawa 1964; Bronlslaw 
W i e c z o r k l e w l c z , Gwara warszawska dawntef t dztS. Warszawa 1966. 

78 v souCasné polské vědě se přistoupilo k řešeni otázek jarmarečnl literatury v sou
vislosti se vznikem a vývojem kýčového uměni. Toto pojetí je mnohem širší a umož
ňuje srovnáni s dalšími podobnými artefakty, ovšem literární a slovesná stránka 
Jarmarečnl písně zůstává poněkud stranou zájmu. 

79 Okrajově se stylistického rozboru této tvorby dotýká studie I. B a r e n b a u m a , 
„Pravda v poslovtcach' — agttaclonnyf rajok 80-ch godov XIX veka. Russkaja lite
ratura 7, 1964, 4,. str. 178—180. 

no je běžně známé, že v německých kramářských tiscích nebyly úryvky z operet vzác
nosti. Také u nás lze tento jev pozorovat, ovšem v poněkud jiné rovině: Robert 
S m e t a n a , Mozartova hudba ve zpěvu českých písňových kramářů. Hudební roz
hledy č. 10, 1956, str. 432 n. Neobyčejně zajímavé poznatky přinášejí dosud velmi 
roztříštěné poznámky o pronikáni některých parodlstlckých nebo parodovaných kra
mářských uměleckých postupů v kabaretu! tvorbě 20. století, např. v revulch Voskovce 
a Wericha nebo v pováleíné tvorbě Suchého a 511 tra. Srov. též příspěvky Justlovy 
a Krejčího, pozn. i. 31. 

F U N K T I O N E N D E R T S C H E C H I S C H E N B A N K E L L I E D E R 

O N T E K B E R t i C K S I C H T I G U N G I H R E R S L A W I S C H E N P A R A L L E L E N 

Mit dem Problém der Herkunft, Entwlcklung und Funktlonen des Bankelsanges be-
schaftlgen slch dle Forscher ungeffihr selt der Mltte des 19. Jhdts. Dle Bankellleder 
kamen als elner der Bestandtelle der halbvolkstamllchen Literatur aut, dle slch zwischen 
der dldaktlschen Poesie, dem Klrchengesang und der Volksdlchtung bewegt; das slnd 
zuglelch jene Hauptgeblete, aus denen dle BBnkelsangautoren verschledene Themen-
und Formanregungen ubernahmen. Oas gllt vor allem far dle mltteleuropBIschen BBnkel-
lleder (deutsche, Osterrelchlsche, ungarlsche und westslawlsche), deren Schaffens-
methode tm Rahmen des zust&ndlgen Ethnlkums ahnllch Ist. 

Das BBnkellIed erfailt lm dorfllchen und halbst&dtlschen Mil ieu zwel Hauptfunktlonen: 
1. Dle primáře gesellschaftllche Funktlon kommt bel Olfentllchen Vorfahrungen unter 

folgenden Bedlngungen zum Ausdruck: 
a) Versammlung elner grossen Menscbenmenge aut JahrmBrkten oder Klrchwelh-

festen, 
b) der SBnger Ist zuglelch VerkBufer der Lledertexte, 
c) das Lled Ist also VerkaufsartlkeL 
Die SBnger (VerkBufer) verfolgen ausser dem Handel zwel Zlele — dle Berlcht-
erstattung und dle Unterhaltung. 

2. Dle sekundfire gesellschaftllche Funktlon kommt bel lndlvlduellem und Famillen-
slngen zustande. Es handelt slch dabel 
a) um elnen Famlllen- oder Bekanntenkrels oder elnen engen Gesellsshaftskrels 

elnes Haushalts, 
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b) um den Gesang verschledener SBnger, fQr welche das Bankellled kelne Erwerbs-
mOglichkeit darstellt, 

c) das Bankellled lst hler also keln Verkaufsartikel 
Diese sekundare gesellschaftliche Funktlon erweist slch vor allem als unterhaltend; 
lhre berichterstattend-ideologlsche Form ist wesentlich beschrflnkt und geht oft in 
andere Funktionen Ober. 

Zu den ausserasthetischen Funktionen des Bankelliedes tritt noch dle fisthetlsche Funk
tlon, die aus den bildenden, melodlschen und sprachllchen Elementen besteht. Von den 
sprachlichen Mitteln analyslere leh vor allem die spezifischen Darstellungen der 
menschlichen Schicksale, dle Auswahl der Erelgnisse und des Milieus und dle Art 
lbrer Beschreibung im Bankellled. Dies verglelche leh mit dem russlschen „lubok" und 
den polnischen Bankelliedern, wo sleb zwar andere EinflQsse bemerkbar machen, aber 
manche weiter oben genannte Funktionen auch vorhanden sind. Klar slnd lhre thema-
tlschen Parallelen und elnige Elemente der Form, aber ln lhrer gesellschaftllchen 
Funktion flndet man gewlsse Abwelchungen. 

Wahrend des 19. Jhdts. kommt es zu elnem Wandel ln der Existenz der Kramerdrucke. 
Im slawischen Osten wlrd der „lubok" zu Gassenlledern („žestoklje romansy"); Im 
brelten Obergangsgebiet zwlscben Welssrussland, Polen und der Ukralne werden dle 
Bfinkellleder melstens durch den llterarlschen Kltscb ersetzt und bel den Westslawen 
tritt an dle Stelle des BSnkelsanges dle Gassenpoesle der Tanz- und Slnghallen, das 
heisst Massenkabarettunterhaltung, dle dem deutschen Singspiel nahesteht. 

fl. B. 


