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216 RECENZE

ruské literatury za padesdt let jeftho tvirfiho vyvoje, ktery pfinesl mnohé, co obohatilo
nejen kulturu vlastnfho néroda, ale stalo se té% pfinosem pro kulturu v3ech narodf
Sovétského svazu a zafadilo b&loruskou literaturu do kontextu svBtové literatury.

Meéislav Krhoun

Jerzy Plazewsk!, Filmov& Fet. (PreloZll Zdendk Smejkal. Vydal Orbis, Praha 1967,
455 stran.)

Jerzy Plazewskl adresuje svou Filmovou Fe& ,geni&lnim divakdm“. UZ z této dvodnl
dedikace midZeme soudit, Ze si vytkl Gkol ne zrovna nejsnadné&j%i: jde mu o zevrubné
a alespoii kvantitativng vyZerpdvajici poufeni o struktule a specifi¢nostech komplexu
tzv. filmové fefl, o poufenf koncipované ndro¢n& a odborné, aviak s praktickym zamé-
fenim: pfispét predev3im k vychovEé filmového divaka, naucit jej divat se na film s pocho-
penim jeho vyrazov§ch moZnosti a omezeni. Odtud pak .plyne i metodologick§ problém
knihy: autor se snaZi hovolit zasvécené a siedovat princlpy filmového jazyka aZ do
kofend struktury, av3ak neupadnout piitom do strohé odbornosti. Jakkoli m& tento
postup Cetné obdoby v oblastech jingch druhd umén{ (viz napf. populérn{ teorie
literatury, hudby &i vytvarnych uméni), je pravé v kontextu filmové literatury neobvykly.
Populérni filmové publikace, t¢kajici se této otdzky [uvedme alespofl nejzndm&j3f —
Zazraky flimu G. Sadoula), zabyvaji se totiZ spife konkrétnfmi postupy vzniku filmového
dlla a problémy f{lmové Feli Fe3! jaksl okrajov&; je pak nasnadé&, Ze postihuj{ jen izolo-
vané jevy (napF. druhy zabé&rd, triky, mont&Z), aniZ ukazuji flimovy vyraz jako souvislou
strukturu specifického ,jazyka“. O to se prav& pokouXl Plazewski. Jeho kniha se distan-
cuje od obvyklé ,popularizujici* Mteratury vyhran&ng odbornym zaméfenim: je to vlastn&
gramatlka a stylistlka filmového jazyka, snaZic! se komplexn& postihnout v3echny
sloZky a postupy filmové Feéli.

V¢chodiskem Gvah Plazewského je konstatovan! faktu ,fllmové Fe¥l“ jako jazykového
systému, fungujicibo obdobn& systémiim jinym, zejména mluvené fefl. Hned touto
dvodni kapitolou dotfkd se autor nejoZehav&j3iho problému filmové sémantiky, problé-
mu sémantického charakteru fllmového vyrazu a vztahu & poméru tohoto v¢razu
k lidské Fell.

Tento problém nelze Fe3it pouhym mechanick¢m srovndvdnim flmu a miluvené Feli;
tim ménsd pak srovnéivinim nevylerpévajicich postuldtd stanovenych pro Fel a aplikova-
nych na film. Plazewskl vidl evidentni shody mezi ob&ma jazykovymi systémy v tom,
Ze oba: ’

1. slouZf ke sdélovénf a vfm&n& myslenek,

2. umoZfiujl dorozumé&ni! td8ch, kdoZ spolu hovoff, na zdklad&... oboustranné srozumi-
telnosti, .

3. vyznatujl se pfesnost! pojmd,
4. maji dostatetnou moZnost vyjadiit pojmy subtllni (viz str. 16).

Tyto postulaty da)i se snad p¥ijraout pro mluvenou Fet (s vfhradou bodu 3.}, ale std2{
je uplatnime na Fef filmovou. Autor tu zfejmé& plat{ dafi metodd, kdyZ napi. k 1. bodu
argumentuje takto: ,Lze filmovou Fe®f sd&lovat my3lenky? T&Zko je o tom pochybovat
od dob K¥i2nfka Potémkina . . .“ (17). Takovd prakticistickd argumentace oviem nic neifké
o podstatd filmového vyrazu, z niZ teprve moZno usuzovat na schopnost & neschop-
nost vyjadFit mySlenku. .

Zda se, Ze film fe schopen sdZlovat my3lenku; jestliZe ano, pak platf | bod 4, protoZe
my3lenka je v§sledkem procesu abstrakce od konkrétnfho jevu a »Subtilpnost“ ;:am k zé-
kladnim diferencia&nim poZadavkim my3leni. Pfesto je ,vyjadfovdni mySlenky" ve fllmu
a v lidské re&l principlélng odliZné: zatimco e uZivé jako elementdrn! jednotky slova,
jehoZ podstatnym rysem je vysok§ stupeii abstrakce p¥l oznaovani pojmuy, nikoli kon-
krétmho pledmétu, pak zékladnim elementem vyrazu filmového je heterogenni jednotka
obraz — zvuk, Zvuk ov3em mdZe zahrnovat i slovo i s jeho abstraktnim charakterem,
primérni viak v této dvolici zdstdva obraz, ktery je pravym protikladem slova: zobra-
zuje vidy jev jedineZn§, konkrétni, a neni schopen vyjddfit sebejednodubst abstrakel
tohoto jevu — leda symbolicky nebo metaforicky. Na této jeho schopnesti sto){ znaZnd
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tést sémantitnost! fllmového vfrazu — v némém filmu vlastn® viechna sémantl&nost
(s vyjimkou informaci poddvanych titulkem). Proti lidské Feli je filmova fe¢ kompll-
kovangj3f pravé v nesnadném vyjddfenf my3lenky; rozhodn& by to, Ze ,filmova Fe® ape-
luje p¥imo ne smysly, zbavuje se prostfednictvi intelektu“ (27) neznamenalo pro filmo-
vou fef Zadné plus, 1 kdyby to byla pravda.

Zékladni autorliv omyl vznikd z mylnych predstav o jazyce vibec, tj. o z4sadach
jakékollv, obecné mezilldské komunikace. O tom sv&d&! tak evidentn¥ nepfesné for-
mulace jako: ,, ... v modernim jazyce nenf slovo — symbol pln# totoZné s pojmem, kter§
oznaluje; ,Ka¥dé umé&nf krom& filmu vy2aduje od konzumenta, aby nejprve pfijal jeho
systém ekvivalentnich prostfedkujicich znak&“ (str. 16). Nézor, ¥e filmov4d komunikace
se realizuje jaksi ,pfimo“ — na rozdil od kterékollv jiné — vede k pFedstavdm o kva-
litatlvn! nadfazenosti tohoto jazykového systému viem dstatnim, zejména pokud jde
o perspektivy: ,V nyné&j3f, dosud neukonfené vfvojové etapd je filmovd rfe& ména
pruzné a méné& univerzalnf neZ fe¢ mluvend“ (19).

NEkteré daldf nepfesnosti & nedostatky v§kladu Ptazewského vyplyvaji zejména
z autorovy metody. Plazewsk! buduje celou knfZku na hromadé&ni p¥fkladd, z nichZ vyvo-
zuje teoretické zavéry nejcasté]jl formou apriorntho konstatovéni (apriorni tezl dokl4dé
pitklady). Takto se vlastnd z¥F{kd moZnostt utvofen! uzavieného systému (ziejms vidoms&);
nepfijemnym disledkem v3ak je dojem nespojitostl, Izolovanosti jednotlivfch jevd a tFi3-
ténf problematiky na samostatné Gseky. Autor se snaZi byt ve v3ech jevech vyZerpéavajici,
a to na dkor vztahl mezl nimi. Tak dospivd k deskriptivni popisnostl, k hojnym dsle-
nfm a v¢ttdm; avSak kvantitavni Sife std%{ dovoluje zdvéry pregnantné&j§l, neX jsou
zmin&né apriornf teze. Je jistd paradoxnf, jestliZe autor v dvodu ironizuje normativnost
lNterdrni stylistiky, av3ak sdm v né&kterych kapitoldch dochéAzf ke stanoveni ,norem*
podle vzorce ,tak by se to m&lo d&lat‘. Opomfjeni teoretickfch tGvah ve prospéch
npraxe“, pFikladu, vede pak k ledabylym formulacim nebo k apriorizaci diskutabllnich
nazord: ,Vzhledem k tomu, ¥e imanentn{ hudba vyplyvd z fillmového d&je, je jedlns s to
vyvolat G&in bezprostfednd dramaticky“ (285); ,Tyto (t}. nové filmové] formy se budou

Popisnd metoda a apriornost zdvérd izolujf pfedmé&t zkoumdnf z kontextu ostatnich
uménf, coZ méa p¥l syntetické povaze filmu nepfijemné didsledky. Zejména v kapitolach
o filmové hudb& a slovu opom{j{ autor pfimo se vnucujic{ paralely a uchyluje se opét
k postupu, ktery de facto odd&luje hudbu ,filmovou“ od ,nefllmové“ jako projevy zcela
rliznorodé. Vyznam filmové hudby se pak redukuje na ,... Gkol ... emoclonéln& pfl-
pravovat divdka na proZiti filmu“ (280), zatfmco sémanticky smysl filmové hudby zlstdvéa
v pozadi, stejnd jako jeji funkce pi! organizovan!{ filmového &asu, rytmu aj. Stejnd
zlstdvad vné autorova z4jmu spojen! sémanti®nostl vizuélntho (obrazového) a slovntho
znaku, coZ oviem uZ plyne z autorovych nédzord na podstatu filmové fe&l. Disledky takto
izolovaného pojiméni filmu projevujl se pak vSude tam, kde se autor dotyké vztahu
fllmu k jinym druhdm umé&n{, zejména k divadlu (napf. v posledn! kapitole): mechanicky
shleddvd odll3nostl v organizovani prostoru a &asu, atkollv se nabize]l zjevn&j8l souvis-
losti nap¥. s epickou prézou apod.

Pon&kud zastarale plsobi uplatfiovdni autorovfch hodnoticich kritérll: v celém textu
mbZeme sledovat zdidraziiovdn! neoreallstické fllmové koncepce jako vrcholu fllmového
vyvoje, coZ sice bylo podminéno sltuac! v dob& vzniku knihy, ale coX se d& dnes pova-
Zovat za prekonané. Vznika totiZ dojem aZ jakésli samospasitelnost! neorealistick§ch
postupdl, postavenych do umd&lého protikladu napf. k metoddm ejzen3tejnovské 3koly:
tento rozpor se vyhrocuje v kapitole poslednf, kde autor konfrontuje tzv. analytické
a integrdln! vyprav@n! se zjevnou sympatil pro vypravovan! Integrdlni. Tu se pak kumu-
luj! také dbsledky nepfesnych formulac! a teoretické jednostrannostl, kdyZ? dochéz! ke
ztotoZn&n! ,pravdivosti” fllmového dila s ,v&rnost! skutetnost!“ (388). Odtud pak i Fada
zjevnd mylngch pfedstav o ldedlnim fllmu. Je sice pravda, Ze tzv. integrdln{ vypravovénit
poskytuje divédkovi teoretickou moZnost vyb¥ru; tato moZnost je nicméné jen iluzornf,
kdy# pochopiteln& zcela zaleZf na reZlsérovl, jak tento divdkiv zdjem vede Dlvdkova
»Svoboda vyb&ru“ je t4Z jako na dlvadle: nikdo mu nebrénf sledovat po celé pfedstaven!
uréltou kullsu. Domnivdme se, %e extremizace Integralnfho vypravovdni znamend spiSe

* Srov. fefeni této otdzky u R. Ingardena ve stati Kilka uwag o sztuce fllmowe] (Studia
z estetykl 11, Warszawa 1958).
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nebezpef! manyry, pfibliZeni fllmu divadlu (napf. organizovdnim &asu a mfsta d&je).
Rozhodné& v3ak nelze pfljmout naznafené paralely: integréln{ = pravdiv§, analyticky =
= stylizovany. Dal3{ vyvoj poneorealistického filmu (zvl43td jeho subjektivizujicich
linif) ostatn® v¢znam integrdlnfho vypravovdni nijak nezddraziiuje.

Potud polemlicky k Plazewského Filmové fefl. Pfes uvedené vyhrady (a pFes fadu
drobné&jdich, v nichZ se ztotoZfiujeme 1 s autorem doslovu Janem Kué&erou, napf. pokud
jde o pominut{ scéndfe) chceme zdvErem konstatovat znalny v§znam této publikace.
V kaZzdém piipad# spliiufe autordv z4mér v tom, Ze se stdvd podndtem k Gvahém a vlast-
nim z4vdrdm. P¥l Sffce problematiky nebylo ostatnd anl moZné zachédzet do wv&t3l
hloubky. A tak publikace podédvd pfinejmenSim klasifikaci jev, | kdyZ tam, kde autor
pifekratuje metodu deskriptivniho PFazeni pffkladd a pfistupuje k zobecfiovéni, dospivé
k zajimavym zévirdm (napf. v kapitole o filmovém Zase). Skoda, Ze prévd klas!fika&n{
vfznam publikace sniZujf nejasnosti terminologlcké. Zdv&refné plekladatelovo volédni
po sjednocen! fllmové terminologle zafina byt vic neZ aktuélnf.

Leo RajnoSek



