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Jubilea

DUSAN JERABEK

NAD ODKAZEM ARNA NOVAKA

2. bfezna 1980 uplynulo sto let od narozeni Arna Novéka, rektora brnén-
ské univerzity v letech 1938 a 1939, jednoho z éelnych pfedstavitelt nasi
tehdejsi litegarni historie a kritiky. KdyZ zemrel koncem listopadu 1939,
zanechal po sobé rozlehlé a riznorodé dilo, s nimZ neni snadné se vyrov-
nat a jehoZ vyznam neni snadné zvaZit a zhodnotit. Je to viak nezbytné,
nebot nemalad é&ast tohoto dila stile Zije v naSem kulturnim povédomi
a spoluvytvafi pfedstavu o nadi kulturni minulosti. To se tyka predevSim
Novikovych Pfrehlednyjch déjin literatury &eské i nékterych jeho monogra-
fickych studii o nové &eské literature.

Novikovo dilo bylo uzce spjato z jeho lidskym osudem, pfipomerime
proto aspori nékolik biografickych tidaji. Arne Novak se narodil r. 1880
v Litomy$li jako syn stfedofkolského profesora dr. Josefa Novika a spiso-
vatelky Terézy Novikové. Ta predeviim ovlivnila dudevni vyvoj svého
syna; oteviela pfed nim bésnicky svét némeckého klasicismu a uvadéla
jej soudasné do Cetby Ceské literatury, zvlasté poezie. R. 1895 prifel Novak
s rodiéi do Prahy; po absolvovani Akademického gymnézia vstoupil na
tamni univerzitu a studoval germanistiku, bohemistiku a slavistiku. Jeho
uditeli byli vynikajici pfedstavitelé na$i pozitivistické védy Jan Gebauer,
Jaroslav Vléek, Jan Jakubee, Jan Méachal a Arnost Kraus. R. 1901 odesel
Novék na univerzitu do Berlina, kde se stal posluchadem literdrnich v&dct
Ericha Schmidta, R. M. Meyera a Maxe Herrmanna. Zapusobil na né&j
pfedevsiim prvni z nich, a to svou schopnosti analyzy tviréiho charakteru
basnikova a smyslem pro spojeni pozitivistické vécnosti s hloubkou psy-
chologického poznani umélecké osobnosti.

Berlinsk4 studia jist® prispéla k tomu, Ze Novék ve svych védeckych
pocdatcich vénoval tustiedni pozornost literature némecké; pro ni se také
r. 1906 habilitoval na praZské filozofické fakult& spisem Menzel, Boerne,
Heine a poédtkové kritiky mladonémecké. Ale i v této dobé, kdy si ziskd-
val odbornou kvalifikaci germanistickou, zlstdval stdle vnitfné spjat se
slovesnou kulturou domiéci. I svoje germanistickd témata volil se zietelem
na jejich aktualnost pro d&jiny 11teratury ¢eské. O tom své&déi (kromé jeho
habilita¢ni price) i jeho doktorsky spis Klopstockuv vliv na poezii deského
obrozeni.
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V téchto pracich Novak zuZit! znalosti a metodické zkuSenosti, jichZz
nabyl v praZské i berlinské 3kole. Vedle toho viak téZil i ze svého studia
literarni v&dy a kritiky francouzské. Vlivy sociologické metody Tainovy
i plsobeni estopsychologie Hennequinovy byly ve vyvoji mladého Novéka
nepochybné zvlasté duleZité; postupn& vSak je pfekondval Novakuv obdiv
k mistru basnické podobizny Sainte-Beuvovi. Ale nejpodnétnéjsiho uditele
na$el Novak asi pfece jen doma, i kdyZ mimo okruh svych uéiteld univer-
zitnich: byl to F. X. Salda. TfebaZe Novéak nepatfil nikdy k jeho pfimym
24kim — a ve svém pozdé€jSim vyvoji se stal spiSe jeho antipodem —,
piece pravé Saldovi vdgdil za duleZité myslenkové podnéty v dobé svého
tviréiho a nézorového zrani. Obdivny vztah k Saldovi se odraZel i v prv-
nim véts§im dile, kterym Novdk piedstoupil r. 1907 pfed vefejnost. Byla
to némecky psanad prace Die lechische Literatur der Gegenwart, pifehled
vyvoje Ceské literatury od majovcd po soucasnost; tato studie tvorila sou-
¢ast Jakubcovych Geschichte der ¢éechischen Literatur. ProtoZe si vzal za
ukol vyli¢it obraz neddvno minulého a souéasného stavu éeského pisem-
nictvi pre-potfeby némeckého publika, snaZil se Novak o to, aby pohlédl
na Ceskou literaturu z hlediska nadnarodniho, evropského. Vysoce ocenil
mladou bésnickou generaci devadesatych let — jmenovité symbolisty —
-a.s dctou vyzvedl kritické dilo Saldovo. V &eské vefejnosti i u éasti ¢eské
kritiky vzbudil v8ak rozhoi'¢eni Novakuv skepticky soud o dile A. Jiraska.
Novak byl obvifiovan z nedostatku tcty k domaéeci tradici a k narodni kul-
tufe. — Novakova mladistvd price vskutku opraviiovala k fadé vytek.
Ceska literatura zde byla nejednou hodnocena podle axiomat pfenesenych
ponékud mechanicky z prostfedi némeckého do ¢eského a autorova snaha
o nezaujatost pohledu mohla byt pravem vykldddna jako nedostatek smys-
lu pro dobové i spolecenské okolnosti, které zdkonité ptisobily na podobu
na3i literatury.

V téchto letech se Novik definitivné rozhodl, Ze jeho ustfedni badatel-
skou oblasti se stane literatura ¢eski. R. 1910 vydal (spolu s J. V. Nova-
kem) prvni verzi svych Struénijch déjin literatury feské, v niz zplsobem
podstatné prohloubené&jsim, nez tomu bylo v jeho prvnim diléim pokusu
némeckém, se zamysli nad problematikou na$i literarni minulosti i pfitom-
nosti. — V té dobé také Novak roz&ifil svoji habilitaci na praZzské univer-
zité i na literaturu &eskou, a to spisem o J. Nerudovi (1910). Tato prace
dokazuje, Ze Novak se v této dobé intenzivné zabyval zékladnimi otdzkami
nasi narodni kultury, zvlasté ulohou tradice v déjindch naroda. O tomto
problému uvaZoval také ve stati Sestup do podsvéti, uvefejnéné v Piehledu
1915. Tato staf ma vyrazné programovy raz. Novik, sim piisluSnik gene-
race devadesatych let, shledava pravé v této generaci symptomy krize sou-
¢asné poezie a literatury wiibec; kladnou vyjimkou jsou mu jen Bfezina
a Salda. Neucta k doméci tradici vede podle Novédka ke ztraté osobitosti
literatury a k epigonstvi; soudob4 poezie by se méla vratit k odkazu ge-
nerace Nerudovy a Vrchlického. Za zdkladni hodnotu &eské literatury po-
kladal oviem Novik vedle toho dilo K. H. Machy, jak o tom mj. svédéi
jeho pronikavy rozbor Pouti krkonoiské v Listech filologickych 1911.

Léta prvni svétové valky posilila Novékovo pfresvédéeni o nutnosti na-
vratu &eské literatury k jejim narodnim funkcim a tradi¢nim hodnotam.
Doklada to i hlavni Novakovo dilo vile¢nych let, dvousvazkovd monografie
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0 Svatopluku Cechovi (jejiz planovany treti svazek uz Novak nenapsal).
Viimal si predevsim Cechova mysilenkového vyvoje a jeho pojeti ceskych
-dé&jin, blizkého koncepci Palackého.

Pro poznani Novikova vztahu k minulostnim hodnotdm slovesné kultury
i k nejdilezitéj$im metoddm a smérim evropské literdrni kritiky ma pod-
statny vyznam jeho dvojdilny spisek z r. 1916 Kritika literdrni. Vznikal
v dobé& Novéikova postupného odvratu od pozitivismu a priklonu k moder-
né&j$im metoddm pozndvani literdrniho procesu a literarniho dila. S porozu-
‘ménim se zde Novak stavi zejména k teoretickym principim Ferdinanda
Brunetiéra, autora teorie zanrQ; jesté zietelnéjsi je zde vSak vliv psycho-
logické literarnévédné metody W. Diltheye, v niZ — vedle metody Brune-
tiérovy — shleddval Novak zimérnou reakeci na sociologickou kritiku
H. Taina. — Studium Brunetiéra a Diltheye vedlo Novéika nejen k pro-
‘hloubeni pohledu na povahu tvuréiho procesu, ale i k hlubSimu nézoru
na funkei a povahu literdrni tradice. Novdk zaméfuje pozornost na funkei
jednotlivych osobnosti, tvoficich na3e literdrni dé&jiny a nasi literdrni tra-
dici; pod timto zornym thlem se mu literarni minulost kvalitativné vic
a vic diferencuje.

Pocit aktudlnosti tradicionalistického piistupu k literarnim hodnotam
se u Novaka zfetelné stupfioval v letech prvni svétové valky a v dobé
t&sné povaleéné. Ceské literatura byla podle Novaka od dob Jungmanno-
vych podnécovana ve svém rozvoji a rastu trvalym védomim souvislosti
s minulosti nirodni kultury. Jako podstatnou vlastnost plodného tradicio-
nalismu zddraziioval Novak jeho schopnost rozliSovini a kritické kvalifi-
kace hodnot. Odmital ,hromadny kult“ tradice, a vyzvedal naopak nutnost
volby a vybéru, ma-li tradice znamenat nikoli znésilfiovéni, ale sebezniso-
beni tviréiho ducha. Toto svoje hledisko uplatnil Novdk v radé studii,
predeviim o autorech 19. stoleti, jako jsou Némcovd, Havli¢ek, Neruda aj,;
ojedinéle zaméroval pozornost i na vynikajici predstavitele star$i &eské
literatury (Husa, Blehoslava, Komenského). Podstatnou &ast t&chto praci
uloZil do svazki MuZové a osudy (1914), Muyslenky a spisovatelé (1914),
Zvony domova (1916), Podobizny Zen (1918), Krajané a sousedé (1922),
Z ¢asu zaZiva pohibenych (1923), Nosiéi pochodm (1928) a Duch a ndrod
(1936).

Novakiv zajem vSak nepoutala jen literarni historie. Od poéatku své vé-
decké dridhy se jako literdrni kritik vyslovoval i k nejzivéjSim ot4dzkam
literdrni pritomnosti. Od mladi se citil pfitahovan piikladem Lessingo-
vym — ackoli se svou védeckou povahou od némeckého racionalisty znaéné
1isil. Byla mu v8ak blizka a srozumitelni Lessingova stald potfeba polemic-
kého kontaktu s dobovym myslenkovym proudénim, vyjaddifenym literarni
produkei. Z podobného divodu naSel porozuméni i pro Dobrovského (je-
muz vé&noval r. 1928 pozoruhodnou monografii) a pro éeského nasledovnika
Lessingova Karla Havli¢ka.

Z moderni ceské literatury upoutavaly Novika predeviim ty zjevy, v je-
jichz dile nachézel nejzretelnéjsi tvaréi zdpas o vyrovnani s myslenkovou
a duchovni problematikou epochy na pfelomu stoleti a doby pfedvéileéné.
V popredi Novakova zdjmu stil proto od po¢atku F. X. Salda. Novak se
-obdivoval jeho esejistickému uméni i jeho schopnosti charakterizovat jak
Jjednotlivé typy basnické, tak celé faze literdrniho vyvoje doméciho i ciziho
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v jejich nejtypiétéjSich mySlenkavych i tvarnych kvalitdch. Ztotozioval
se s Saldovym poZadavkem jednoty Zivota a poezie a pfijimal nejeden
Saldiv impuls, zejména pokud 3lo o pristup k tvorbé basnické generace
devadesitych let. Nepfijimal v3ak Saldovu tehdejdi averzi viiéi generaci
ruchovsko-lumirovské a stavél se pochybovaéné k Saldové metod& kritické
intuice, v niZ spatfoval nebezpeéi subjektivni rozkolisanosti a jednostran-
mnosti kritického soudu.

Jestlize Salda znamenal Novékovi nejvétsi autoritu v oblasti umé&novéd-
ného a kritického mysleni, za nejvétsi osobnost soudobé slovesné tvorby
pokladdal Otokara Bfezinu. Byl mu dovriitelem &eské basnické kultury
19. stoleti, v jeho tvorb& shledaval princip nadosobni lyriky a v jeho mys-
tice nachézel piibuznost s éeskou duchovni reformaci. Bfezinovo dilo mu
potvrzovalo, Ze podstatou dédictvi minulosti —— tedy nérodni tradice —
neni odkaz vlasteneckého vyznavaéstvi, ale posilovani mravnich jistot
a mravnich zdkladl nérodni spole¢nosti. — Etickou inspiraci shleddval No-
vék i v lyrice Antonina Sovy. Novakiv vyklad Sovova basnického vyvoje
do prvni svétové vilky patfi k nejcenné&jdim pokustm é&eské literdrni kri-
tiky o postiZeni vnitfniho napéti Sovovy tvorby mezi individualismem
basnikovym a jeho stdlou snahou dobrat se socidlniho poslani a spoleden-
ské funkce svého uméleckého usili.

Od r. 1921 pusobil Novak jako fadny profesor déjin ¢eské literatury na
brnénské univerzité, Jako kritik spolupracoval v té dob& — v letech dva-
catych a tficatych — s fadou &asopisti, zvlasté s Lidovymi novinami. Jeho
pozornost upoutdvaly velké zjevy na3i mezivaletné literatury; pfipomen-
me aspott Ivana Olbrachta a Karla Capka. KaZdodenni kriticka prace stala
se mu jednim z nutnych piedpokladi k tomu, aby v letech 1936—1939
dovriil svoje nejvétsi Zivotni dilo Pfehledné déjiny literatury feské, Vy-
klad dé&jin na$i literatury se mu podafilo dovést aZ do nejsoudasné&jsich
dnu. Do literdrniho vyvoje zafadil i dstni slovesnost a upfesnil svoji starsi
periodizaci nové ¢eské literatury podle hledisek spole¢enskych, kulturnich
a uménovédnych. Novikova periodizace se stala vychodiskem i pro nasi
pozdé&jsi literarn{ historiografii.

P#i ustaviéném kritickém zajmu o na$i literarni soudasnost prohlubo-
valo se v poslednich letech Zivota stale zfetelnéji Novakovo védomi prin-
cipidlniho vyznamu tradiénich hodnot pro souéasny zivot a sou¢asnou kul-
turu naroda. Novékovu prvofadou pozornost upoutivd nikoli uZ jen
problematika deské literatury, ale otadzka charakteru, ba samého osudu né-
roda; dokladem toho je napt#iklad stat Ndrod a plémé z knihy Duch a nd-
rod. Spolu s éeskymi biology a antropology v ni Novidk odmitl nacistické
udeni o nadrazenosti ras a narodu a v piimé polemice s témito pseudové-
deckymi teoriemi uvaZoval o tom, které znaky skute¢né& uréuji pojem na-
roda. Podle Novéika jsou to kvality mravni a duchovni. ,,Mohou stihnout
narod dokonce bolestn&ji a osudnéjsi radny nez sama ztrata jeho vlastniho
statu“, psal Novék. ,Ne3tastn&jsi neZ ndrod, jenZ pozbyl svého statu, jest
nérod, ktery ztratil duchovni a mravni obsah svého byti [...]*

Kniha Duch a ndrod obsahuje studie, které jsou z velké ¢asti zaméfeny
pravé k odkryvéani t&hto hodnot, jeZ podle Novéaka davaji obsah a smysl
pojmu niroda. Jednou z nich je stat Du$e Brna a jeho kultura slovesnd —
uvaha, kterou lze ¢&ist jako vyznani Novakova pfijatého moravanstvi a kte-
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T4 zplsobem stejné odbornym_jako umteckym odhaluje a charakterizuje
genia loci hlavniho mésta moravského i jeho literarni Zivot. — Jinou zi-
vaznou praci je stat Po stopdch bdsnického vyvoje Jana Nerudy. Vné&jsi
popud k jejimu napsani dalo sice sté vyro¢i Nerudova narozeni, vnitfnim
podnétem v3ak bylo Novikovo trvalé védomi dluhu vaéi basnikovi Pros-
tych motivi — dluhu nejen vlastniho, ale celé nasi literdrni vé&dy. A zéro-
ven jako by Novédka stile vice ldkal navrat k zdkladnim hodnotidm a jisto-
tdm; Neruda k nim patfil zcela nesporné — a stejné k nim patfil Novéikovi
po cely zivot i K. H. Méacha. Staf Mdcha viziond# z r. 1937 je po né&kdej$im
Novikové rozboru Pouti krkonodské druhym jeho machovskym piispév-
kem zisadniho vyznamu. Novék vid&l Michu sice v souvislostech evrop-
ského romantismu, presto v3ak jako zjev umélecky zcela osobity, ba vic —
jako basnika po nejedné strance myslenkové odvaZnéjsiho, citové hlubsiho,
nez byl Byron, skuteény nebo domnély Machav vzor.

Stale Zivé a naléhavé vé&domi aktudlnosti nEkterych tradiénich hodnot
a funkci na$i literatury vedlo Novdka k tomu, Ze se ve tficatych letech
znovu a znovu vracel zejména k problematice nafeho 19. stoleti a kladl si
stéle &astéji otdzku funkce a vyznamu é&eské literatury nejen pro kulturni
zivot néroda, ale i pro vyvoj jeho spolefenské struktury. Ni¢emu nebyl
Novék tak vzddlen jako nazoru, Ze smysl literatury je v ni samé; pravé
déjiny ¢eského pisemnictvi ho pouédily, Ze &eskd literatura programove
plnila — zvla3té ve svych vrcholnych fazich — dkoly nérodni a socidlni
a Ze tato jeji funkce nejen neoslabovala, ale naopak znasobovala jeji uéin
umeélecky.

Proto kdyZ se v roce 1935 obratil na Novika F. X. Salda s ndvrhem, aby
vyli¢il z hlediska naeho narodniho a socidlniho vyvoje obraz ¢eského bas-
nictvi v obdobi ruchovsko-lumirovském, byl Novik k takovému tkolu
dokonale pripraven. Zékladni pfedpoklad mu dala dadvna detailni znalost
tvorby této generace, k niz mél vztah zfasti odmitavy, z v&tsi ¢asti obdiv-
ny, vidycky vsak tésny a znalecky. To se plné projevilo v jeho studii
Ruchovci a lumirovci v bojich proti kfivdé a za prévo, vydané r. 1938.
Novék zde presn& vystihl, jak se v osmdesitych letech vyvijelo, prolinalo
a ktiZilo ¢eské mysleni narodni a socidlni, jak stdld touha po odstranéni
sociadlnich nerovnosti byla tlumena obavami z ndsledkii socidlniho radika-
lismu a jak sociilni citéni ¢eské se proto &asto ménilo v socidlni utopii.
Soudasné zde Novak na portrétech hlavnich predstavitelti ruchovsko-lumi-
rovské generace prokézal své vyttibené uméni literarni podobizny — umé-
ni, které doddva podnes Zivosti nejen této studii, ale i Pfehledngm déjindm
a nékterym dal$im jeho pracim.

Ideovy postoj Novikiliv, vyjadieny ve studii o ruchoveich a lumiroveich,
svédéil o zejmych sympatiich k socidlné nejprogresivnéj$im proudim
v na¥f literatufe konce 19. stoleti. Jist& také proto byla studie pfijata a pfi-
Znivé ocenéna i na8i dobovou kritikou marxistickou, napiiklad Juliem Fu-
¢ikem, jehoZ vztah k Novdkovi byl jinak vesmé&s odmitavy.

Toto odmitavé stanovisko pokrokové kritiky vi¢i Novakovi se vyhranilo
a vyhrotilo v letech dvacatych. Vyplynulo predeviim z toho, Ze Novak se
této kritice jevil jako tradicionalista, prili§ ulpivajici na idedch a umélec-
kych norméch devadesitych let, tedy na norméch méSfanské spole¢nosti
z doby svého mléidi; to mu znemozZiiovalo hloubé&ji pronikat do literarni
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problematiky povéletného obdobii V 1é -dobé se také s Novakem nutné
rozch4zi Zdenék Nejedly — rovné% tradicionalista, ktery viak na rozdil od
Novéka patfil k- inicidtorim vybojii na$i povileéné mladé 'literatury
a v tvorb& wolkrovsko-nezvalovské generace nasel novou podobu a reali-
zaci ,nejlepSich tradic naSeho naroda“.

Je tedy samoziejma& nezbytne abychom dnes k Novakovu dilu pfistupo-
vali kriticky a uvédomovali si jeho dobové spole¢enskou a ideovou zaklad--
nu. Ale nebylo by jist® sprdvné nepfijimat z Novakova dila to, co nAm
podnes muze slouZit. Jsou to zejména Novakovy prace tykajici se autorti
19. stoleti (Machy, Nerudy, Vrchlického, Cecha a n&kterych daldich), studie
o poezii devadesétych let a pfelomu stoleti i pfisiuiné partie — af obecné,
at monografické — z Prehlednyjch déjin.

A zaslouZi snad pfipomenuti, Ze k této Zivé ¢asti Novakova odkazu patii
i kniZka, jejiz sznam pfesahuje meze literarni problematiky. Je to sva-
zek Zoufalstvi a vira, Vydany po Novéakové smrti a obsahujici zdznam né-
kterych jeho rektorskych projevi z let 1938 a 1939. Novak v nich dodaval
akademické obeci i celé éeské verejnosti odvahy a sily k odporu proti na-
cistickym znésilfiovatelim nasi narodni svobody. Také tyto projevy do-
svédeuji, Ze v Novakové odkaze najdeme hodnoty dosud platné a podnétné.



