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R E C E N S E A REFERÁTY 

Nová kniha o ruském v e r š i Rozsáh lá p r áce K y r i l a T a r a n o v s k é h o Ruski 
doodelni ritmovi je věnována vývoj i ruského trocheje a jambu od doby, k d y b y l do 
ruské literatury uveden sy labotonický verš, až do devadesá tých let 19. stol.. K n i h a 
byla zp racována v letech 1937—1941, ale tiskem vycház í teprve r. 1953.' Pro tisk 
autor její text, upravi l se zřetelem k nové l i t e ra tuře p ředmětu , přes to však je j i 
t řeba hodnotit se s t á lým př ih l ížen ím k době, v níž vznikala , neboť v předvečer a na 
počá tku d r u h é světové vá lky by l její autor isolován od j iných s lovanských bada t e lů ; 
jak je vidět ze seznamu literatury (str. 371—374), něk te ré v ý z n a m n é p ráce mu b y l y 
nedos tupné . J is tě by však bylo jeho zkoumání -p rospě lo , kdyby b y l mohl př ih l íže t 
na př . ke knize M . B a k o š e výv in slovenského verša od školy Štúrovej (druhé 
p ř ep racované a doplněné vydán í v Brat is lavě 1949) nebo k p rác i K . W ó y c i c k é h o 
R y t i n w liezbach (Wilno 1938), jež mu mohly pomoci po s t ránce metodické . To p la t í 
ze jména pro kn ihu Wóycického, kde je rozvinuta metoda s ta t i s t ického rozboru, 
k te ré sám T a r a n o v s k ý užívá, ale mohl též těžit ze s tarš í p ráce Wóycického Polski 
oámiozgloskowiec trocheiezny (Varšava 1916). Je pochopi te lné, že už pro tyto 
objekt ivní p ř íč iny au to rův pohled b y l na něk te rých mís tech poněkud zužován. 
Proto se t aké naše ú v a h y soustředí na dvě o t ázky : co kniha Taranovského p ř ináš í 
a v čem by j i bylo t ř eba doplnit podle dnešního stavu nauky o verši. 

* 
K n i h a m á dva nestejně d louhé d í ly ; p rvn í — p o m ě r n ě s t ručný? — je r ázu v pod

s ta tě theoret ického, d r u h ý — daleko rozsáhlejší — podává popis vývoje jednot l ivých 
j ambických a t rochejských rozměrů ruského verše v tom pořad í , v j a k é m vstupo
valy do ruské literatury. V tomto odd í l e 8 v id ím těžisko celé práce . 

V t h e o r e t i c k é č á s t i seznamuje autor č tenáře se zák l adn ími pojmy mo
derní metriky a obecně charakterisuje met r ické konstanty a ry tmické tendence 
ruského jambu a trocheje. N a rozdíl ód terminologie j iž vžité v naš í l i t e ra tu ře 
o verši zavád í vedle t e rmínu rytmické tendence ještě te rmín metrická dominanta: 
metrickou dominantou ruského sy labotonického verše je v jeho pojetí nedostatek 
slovních p ř í zvuků na s labikách tvořících lehké doby verše, ry tmické tendence tvoří 
podk ládán í těžkých dob s lovními p ř í z v u k y ; podle 'naší terminologie by se zde ne
dělal rozdíl mezi dominantou a tendencí , neboť p ř i s ta t is t ickém rozboru se j a sně 
rýsuje, k t e r á tendence je silnější (je dominantou) a k t e r á slabší . Zpřesnění vyp lý 
vající z rozlišování mezi tendencemi a dominantami není j is tě na škodu, ale t e rmín 
dominanta n epok ládám za šťas tný; mysl ím, že by se měl dominantou nazýva t prvek, 
k te rý je nositelem metr ického impulsu (v našem p ř í p a d ě podk l ádán í těžkých dob 
slovními p ř í zvuky) . 

P ř i popisu verše se T a r a n o v s k ý sp rávně vy rovnává s theori í t. zv. vedlejších 
slovních p ř í z v u k ů a omezuje se jen na z k o u m á n í p ř í z v u k ů h lavních . V jeho prác i 
však není dořešena ú loha jednos labičných slov, podkláda j íc ích těžké doby verše 
(mají se všechna klást po prosodické s t ránce do téže roviny?). Rovněž je sp rávné , 
že svůj h is tor ický popis verše zak ládá na s ledování mí ry , do j a k é jsou u jednotli
vých básn íků p o d k l á d á n y těžké doby s lovními p ř í z v u k y ; obrazu vývoje verše by 
však n e p o c h y b n ě prospělo, kdyby b y l autor př ihl ížel i k tomu, do j a k é m í r y je 
zachovávána nepř ízvučnos t dob l ehkých . Těžké doby tvoří sice rytmickou inertii 
verše, ale větší nebo menší přesnost v zachováván í nepř ízvučnos t i l ehkých dob není 
pro veršový rytmus bezvýznamná a p ř i pod robném rozboru vývoje verše by se 
s n í mělo počí ta t . 

Vývojovou cestu jednot l ivých sy lab ických různo tva rů ruského jambu a trocheje 
p rob í r á T a r a n o v s k ý v d r u h é č á s t i své knihy. Jak jsme již uvedli, postupuje 
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tak, že ř ad í tyto různo tva ry chronologicky; proto zač íná rozborem ú t v a r ů už íva
n ý c h hojně v 18. stol. (č tyřs topý trochej, pak č tyřs topý , t ro js topý a šest is topý jamb) 
a dále přecház í k rozboru rozměrů už ívaných v 19. stol. (pětistopý jamb, později 
os ta tn í rozměry trochejské). H lavn í v ý z n a m této část i p r áce (založené na boha tém 
ma te r i á lu a opa t řené 94 n á z o r n ý m i diagramy) je jednak, v tom, že ukazuje, jak se 
ve vývoj i ruského verše up la tňova l v l iv verše cizího (při čemž nezanedbává ani 
souvislost »li terárního« verše s veršem l idovým), jednak v tom, že podrobně sleduje, 
jak se up la tňova l v h is tor ickém vývoj i ruského verše zákon o disimilaci soused
n ích těžkých dob, t. j . snaha, aby sousední těžké doby nebyly p o d k l á d á n y slov
n ími p ř í z v u k y stejně silně. Pro ruský verš t rochejský a j a m b i c k ý je charakteris
t i cký regresivní ráz té to disimilace: nejsilněji (obyčejně na 100 %) b ý v á podklá
dána s lovními p ř í z v u k y poslední těžká doba, d r u h á těžká doba oď konce pak 
daleko slaběji, t ře t í t ěžká doba od konce silněji než d r u h á těžká doba od konce 
(ale obyčejně ne na 100 %) atd. Tak vzniká regresivní v lnovi tá k ř i v k a slovních 
p ř i z v u k u j 

P ř i řešení o t ázky v l i v u cizího verše a u p l a t ň o v á n í zákona disimilace dochází 
T a r a n o v s k ý k výs ledkům, k t e r é svým dosahem přesahuj í r ámec dějin ruského 
verše. N a b o h a t é m ma te r i á lu ukáza l , že regresivní ráz inertie ruského verše 19. stol. 
nen í pas ivn ím důs ledkem prosod ických vlas tnost í ruš t iny , neboř p ř i p řek ladech se 
up la tňova la nejednou inertie rázu p ř í m o pro t i chůdného , avšak že je pro ruš t inu 
regresivní typ veršové inertie nejvhodnějš í (je pro n i typ ický) , a proto se během 
19. stol. r u s k ý trochej a jamb vyyí j í p r á v ě směrem k regresivní-dis imilaci t ěžkých 
dob. Toto pozorování se dá zobecnit v tom smyslu, že pro k las ický verš j is tého 
j azyka je v h o d n ý j i s tý typ veršové inertie a že^se k n ě m u vyvíj í , i k d y ž by l do 
literatury uveden v j iné podobě. To dává p o d n ě t y i naš í matrice, ze jména zkou
m á n í verše s taročeského, a u verše novočeského zkoumán í veršové inertie p řek ladů 
v poměru k verši or ig inálu ; po té s t ránce bude za j ímavé prozkoumat na př . z ačá tky 
novočeského básn ic tv í (Jungmannovy přek lady) a p řek lada te l skou p rax i lumí-
rovskou. 

Zbývá n á m ješ tě odpovědět na o tázku, č ím bude t ř eba d o p l n i t p rác i Tara-
novského. D o m n í v á m se, že je to sous tavný zřetel k l i t e rá rn í a společenské situaci. 
Mater iá l , k t e r ý TaTanovský nashromáždi l , m ů ž e totiž způsobi t dojem, že se verš 
vyví jel sám ze sebe, imanen tně ; bude proto t řeba soustavně sledovat, jak p ře suny 
v tvaru verše souvisely s měn íc ím se poměrem spisovatelů ke skutečnosti . Autor 
sice u každého rozměru u v á d í jeho sepětí s l i t e rá rn ími druhy a d r u h o v ý m i formami, 
ale to nes tač í ; bude nutno soustavněj i př ih l íže t k významové s t ránce verše na po
zad í celého l i t e rá rn ího vývoje, a dá le bude t ř eba ukáza t , že vývojové mezn íky , 
k t e r é autor stanovil pro děj iny ruského trocheje a jambu, nejsou nahodi lé , ale že 
b y l y p o d m í n ě n y vývojem .literatury, k t e rý b y l de te rminován vývojem společen
s k ý m Josef Hrabák 

1 V y d a l a Srbská Akademie věd v Bělehradě; str. 376 a 16 s ta t i s t ických tabulek. 
2 Teoriske osnově ruskich dvodelnich, ritmova, str. 1—45. 

v

3 Istorifcki razvitak r i tmičke inercije ruskich dvodelnich ritmova, str. 47—351. 
4 V českém trocheji a jambu je v lnovi tá k ř i vka slovních- p ř í z v u k ů podk láda 

j íc ích těžké doby verše progres ivní (nejsilněji je v y z n a č o v á n a p rvn í t ěžká doba, 
d r u h á daleko méně, t ře t í zase silněji atd.). 

K problematice řeckých výpůjček v prosaických spisech Ciceronových (PáivO 
Oksala : Die griechischen LehnwiJrter in den Prosaschriften Ciceros. Hels inki 1953; 
stran 176). 

Již od osmého století př. n. 1. by l poloostrov Apenn inský p ř í s tupen s i lným vl ivům 
řeckým. Je pochopi te lné, že tyto v l i v y zasáh ly značnou měrou i do samotné slovní 
zásoby jazyka la t inského. Ovšem k a ž d é naše z k o u m á n í řeckých v ý r a z o v ý c h p rvků , 
nacházej íc ích se v la t inském kontextu, se v pods ta tě op í rá jen o la t inské l i t e rá rn í 

Erameny, a zůs tává tedy spíše zj išťováním osobitého usu urč i tého autora, než aby 
ylo možno t ímto způsobem podat zcela neskres lený obraz současné hovorové řeči. 

Tohoto stanoviska se celkem důsledně ve své studii drž í i Pá ivo Oksala. 
V úvodních p o z n á m k á c h (sir. 7—13) se autor z a b ý v á podstatou a histori í problé

mu. Zvláštní pozornost p ř i t om věnuje roz t ř íděn í slov řeckého původu , jež se u Cice-


