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O T A K A R N O V Á K 

K L I T E R Á R N Í G N O S E O L O G I I 
F R A N C O U Z S K É H O K R I T I C K É H O R E A L I S M U 

Pros t ř edky a postupy francouzského kr i t ického realismu 19. století sou
visí podstatnou měrou s t ím, jak si tento realismus řešil o tázku poznávací 
funkce literatury. 1 Zamysleme se nad důs ledky tohoto řešení i nad t ím, co 
z nich lze pokláda t za trvalejší zisk. 

Literatura má k disposici jako výrazový a >zobrazovacít2 prostředek jazyk, který 
nám v běžném a intelektuálním životě slouží především ve své funkci rozumově 
sdělné. Proto literatura také u mnohých čtenářů z největší části promlouvá pouze 
k rozumu, ačkoliv její obrazy obsahují' vedle diskursivních prvků také složky, 
které se obracejí zároveň na naše smysly, na naše city, na naši obraznost atd., 
slovem jsou zaměřeny na celou estetickou vnímavost. Zaujmout tuto vnímavost 
znamená zaujmout mimořádně celou psychickou oblast, od prvků smyslových až po 
nejjemnější prvky myšlenkové. Nelze tedy dosti zdůrazňovat, že studium litera
tury si žádá i literárního přistupování k literatuře, the literary approach of litera
tuře, jak by řekli Anglosasové,3 to jest řečeno jinými slovy a rozvedeno: žádá si 
ochoty a schopnosti vnímat živý lidský obsah literárních děl vyjádřený specifickými 
estetickými kvalitami. Být práv literární tvorbě znamená být práv všem jejím 
funkcím, jež jsou v jádře funkce poznávací, výchovná a estetická. Není to nic 
nového. I Goethe na př. soudil, že nad každým literárním dílem je dobře se ptát: 
co chtěl autor říci, jaký smysl má to, co svým dílem pověděl, a jak se mu to po
dařilo povědět. Ostrogorskij — citovaný Golubkovem — formuloval jednou svou 
představu o tom, jakými vlastnostmi by měl být vybaven už gymnasijní učitel, 
aby plnil svůj úkol, takto: »Člověk, který nemá rád literaturu, který v ní nena
chází již od dětství zálibu a potěšení, který nemá estetický vkus a do jisté míry 
schopnost pro výrazné čtení . . . , udělá lip, chceli jednat svědomitě, když vůbec 
přestane i jenom pomýšlet na volbu takovéhoto povolání.«4 Živý smysl pro všechny 
funkce, které má literatura, a tím ovšem i živý smysl pro funkci estetickou, musí 
tím spíše být předpokládán u vysokoškolského učitele, který přece — mimo jiné — 
má tento smysl umět pěstovat u nastávajících gymnasijních učitelů a kulturních 
nebo vědeckých pracovníků: při studiu literatury nelze uměle oddělovat úkoly 
literárního historika, literárního vědce a literárního kritika.s Že se zde na škodu 
věci s tímto smyslem často nepočítá, řekl nám Fadějev: » Nelze. . . zapomínat na to, 
že výchova talentovaných lidí začíná už na škole. Je nutné, abv se zároveň se stu
diem literatury vychovávaly ve škole u veškeré mládeže estetický vkus a znalost 
umění. A proto je třeba změnit mnohé v methodách přednášení literatury ve škole 
a především na našich vysokých školách pedagogických.. . Nelze. . . v našich 
školách a vysokých školách pedagogických — jak tomu často bývá — hledět na 
literaturu jenom jako na ilustraci k historii nebo k těm kterým sociologickým thesím 
bez jakéhokoliv poukazu na to, že literatura je krásná .. .«6 

Na druhé straně není ovšem pochyby o tom. že nestačí jenom ochota a schopnost 
vnímajících subjektů. Je také třeba, aby literatura své funkce nejdříve přiměřeným 
způsobem plnila sama, aby byly dány jejím uměleckým, mistrovstvím, aby její 
»obrazy« měly živý lidský obsah a vyjadřovaly jej specifickými estetickými kva
litami. 

Jakkol iv by právě real is t ické umění , už podle etymologie názvu směřuj ící 
k zobrazení skutečnost i , mělo mí t l idsky boha tý obsah pravdivě t lumočený 
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mediem es te t ických kvalit , nelze to říci zrovna o real is t ických tendencích 
19. století ve.Franci i jako celku. Tyto tendence se po vynikaj ících ukázkách 
realismu Stendhalova a Balzacova z velké část i dostaly na scestí a t ím se 
odlišily od životně pravdivějš ího realismu ruského nebo anglosaského. 

Byla zmínka o realistických »tendencích« ve francouzské literatuře 19. století. 
Jejich nutným vyústěním byl naturalismus, jenž svým způsobem, přispěl k vyvrcho
lení jejich krise. Timofejev, který byl sovětskou kritikou správně kritisován za to, 
že o naturalismu mluví jako o nějakém »nižším realismu« nebo »popisném realismu«, 
sám arci celkem správně říká, že pokud jde o literární naturalismus 19. století přímo, 
tedy jako o historický jev, nesmíme jej prostě měřit hodnotícím obsahem, který 
je dnes vkládán do pojmu »naturalismus« v protivě k pojmu »realismus«. Je škoda, 
že se pak jeho pokus vidět naturalismus historicky nakonec zase zvrhá v nesprávný 
výklad. Timofejev totiž praví: »Jako literárně historický pojem má naturalismus 
jiný význam. . . znamená v podstatě totéž co realismus. Uvedené směry chápaly 
naturalismus ve smyslu realismu, t. j . žádaly od umělce věrnost životu, hluboké 
studiumživota atd.«? U francouzského naturalismu, tato charakteristika nevyhovuje. 
Můžeme j i sice do značné míry vztahovat na př. na tak zvaného naturalistu Mau-
passánta, nikoliv však na Goncourty nebo zvláště na Zolu samého, podle jehož 
slov naturalismus byl svědeckou metodou aplikovanou na litcraturu« a jakožto 
výraz svědecky zaměřeného ducha ve všech oborech«, spřímo to hybného činitele 
19. stoletú, ^přirozeným plodem nové demokratické společnostk. Znamenal úsilí 
konat fysiologické, klinické studie prostřednictvím literatury. S hlediska histo
rického vývoje realistických tendencí francouzského písemnictví 19. století je ovšem 
třeba vidět v naturalismu, jak je ostatně obecně přijímáno, jedno z jejich scestných 
vyústění. 

Uvažujeme-li o real is t ických tendencích 19. století ve f rancouzském 
písemnictví , n e m ů ž e m e přej í t mlčen ím romantismus. Je známo, do j aké 
m í r y ^ romant i cké h n u t í , a lespoň ve svých začátcích, se krylo s velmi zře
telnou reakcí proti idej ím 18. století a zásadám Francouzské revoluce; 
n ě k d y této reakci sloužilo; jeho kult náboženské a feudální minulosti př i 
spíval k tomu, že se od něho odvraceli l iberálové, kteř í navazujíce, aniž 
to ř íka l i , na tradici osvícenství, chtěl i z literatury uděla t nositele intelek
tuá ln ího a sociálního p o k r o k u « ; a je t aké známo, jak př i p ron ikán í realis
t ických tendencí v období romantismu, j imž př ipadl úkol určovat směr 
va lné části f rancouzské literatury 19. století, »hrálo mimo individuální 
temperamenty základní ú lohu h n u t í pol i t ických a sociálních idej í«, 8 obrá
žejících základní p r o m ě n u hospodářsko-společenskou a její vývojové fáze. 

Díváme-li se proto na realismus ve f rancouzském písemnictví 19. století 
s hlediska h is tor ického procesu porevoluční společnosti , nejeví se n á m 
jako jednol i tý . Zvláš tě od červencové revoluce z r. 1830 je to realismus 
v pods ta tě kr i t ický, p ranýřu j í c í řád zvítězivší kapi ta l i s t ické buržoasie a jej í 
u t i l i t a r i s t ické mentality, k t e rá tvůrčí f rancouzské autory hluboce odpuzo
vala a podněcovala k pohrdán í , výsměchu nebo obžalobě. Ovšem v p r ů b ě h u 
h is tor ického vývoje f rancouzské společnosti 19. století se realisté ocitali 
p řed měníc ími se úko ly a musi l i se s n i m i vypořáda t t akovými pros t ředky, 
j a k é j i m poskytovaly dané okolnosti. Z a Restaurace (1814—1830) na př . 
bylo p ředn ím pol i t icko-společenským úko lem kr i t ického realismu bojovat 
proti znovunas to lené bou rbonské monarchi i ; není náhodné , že v této fázi 
bojovní liberálové používají ještě forem prot i feudálního boje doby osví
censké , arci p ř izpůsobených novým h is to r ickým p o d m í n k á m : pamfletu 
(Courieť) a chansony ( B é r a n g e r ) . Rozrůs tán í nového společenského ř á d u 
měšťanského s jeho zlatokopy, k teř í od Červencové revoluce opanovali b i 
tevní pole i oficiálně a hnali se dál, si ke k r i t i ckému zobrazování vyžado-
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valo již novějších forem, především románových epopejí , j ednot l ivých 
i cyklických, od Stendhala a Balzaca až po Z o l u a Maupassanta, po p ř í pade 
Anatola France a do j is té m í r y i Romaina Rollanda. 

Literatura kr i t ického realismu mohla navazovat jak na dávné tradice 
real is t ické literatury domácí , tak na realismus francouzského klasicismu. 
P ře j íma la t ím ř a d u zkušenost í a vymoženost í minulosti . Avšak t rad ičn í 
p ros t ředky a postupy, jakkol iv obohacené a p ropracované zejména v 18. sto
letí od Lesage k Rétifovi de la Bretonne, nemohly již postačovat . Nová 
společenská situace ustavování a konsolidování buržoasního řádu , expono
vala od počá tku silně poznávací funkci literatury. Je pravda, že literatura 
j i měla vždycky, i když na př . Horác mluvi l jen o »delectare« a »prodesse« 
a f rancouzský klasicismus v jeho s topách o »plaire« a »instruire«. Celá 
inspi rační tradice př iznávala v pods ta tě básníkovi dar poznání , dokonce 
poznání vyšš ího: dělala z něho privi legovaného t lumočníka božské myš l enky 
(ve Franc i i od Ronsarda pres Rousseaua k Hugovi a za n ě h o ) . Ovšem 
francouzští realisté 19. století nechtěl i — na rozdíl od roman t iků a stou
penců směrů romantismu př íbuzných — mí t naprosto nic společného 
s mlhavou inspirační theori í . I genius ztrácel pro ně svůj my th i cký nimbus 
v této době positivismu a stával se v jejich představě , souhlasně se slavnou 
formulací př í rodopisce 18. století Buffona, kterou Flaubert p ř ipomína l 
m l a d é m u Maupassantovi, »dlouhou trpělivostí«. Pro představi te le kr i t ic 
kého realismu ve Franc i i byl charakter i s t ický , jak řekl Gorki j , velmi silný 
prvek racionalismu a k r i t i c i smu; ten je spojoval přes tendence romantismu 
s dědictvím klasicismu a osvícenství. »Pravda . D r s n á pravda,« dal Stendhal 
svému r o m á n u Červený a černý jako motto z Dantona. Francouzš t í real is té 
chtěli poznávat a vědět, ale tak — tady jsme u j ád ra p rob lému —, jak po
znávají vědci, nebo aspoň co nejblíže jejich solidním, sous tavným postu
p ů m . To je základní a rozhodující novum l i terární gnoseologie kr i t i ckých 
realistů a t ím t aké ovšem základní předpoklad jejich umělecké metody 
a zaměření jejich uměleckých »obrazů«. ž e př i tom všem př ipada la vyn i 
kající ú loha vědou obrozené l i terární kritice (Sainte-Beuve, Taine atd.), 
je p ř í značné ; k r i t ika se stala pro autory »jakoby kaná lem, k te rý přiváděl 
do jejich vědomí výsledky, hýpothesy nebo metody historie, filosofie a vědy. 
Vedení duchovního života veřejnost i nepřináleželo již l i te ra tuře , k t e r á se 
dožadovala na kritice p ros t ř edků , jež by jí umožni ly , aby se uvedla v sou
lad s novými po t řebami mysl í« . 9 

Lze namí tnou t , že tyto skutečnost i není možno vydávat za ně jaký objev 
Amer iky . Je to pravda. Avšak zdůrazňuje- l i se poznávací funkce uměn í 
a literatury a klade-Ii se (co do v ý z n a m u ) tato poznávací funkce na roven 
poznávací funkci vědy, př i čemž se zároveň klade důraz na to, že literatura 
nepoznává a nevyjadřuje s-vé poznání p ros t ř edky vědy, nýbrž p ros t ř edky 
svými, čili že jsou umění a literatura specifickou formou poznání objek
tivní skutečnost i — pak stojí j is tě za to zamyslit se nad t ím, v čem dnešní 
hledisko navazuje na dědictví kr i t ického realismu ve f rancouzském písem
nictví 19. století a v čem se s n ím n u t n ě rozchází . 

Je ovšem také známo, do jaké míry se ve francouzské literatuře 19. století — které 
nebyly dány takové společensko-politické podmínky, aby se výrazněji uplatňovala 
též její společensky aktivní funkce jako na př. za dob militantního osvícenství — 
posunula do popředí funkce estetické. Myslím hlavně na literaturu tak zv. 1'art 
pour 1'art, jež Flaubertem a jinými autory (mezi básníky na př. částečně i Baude-
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lairem) zasahuje také do tvorby kritického realismu. Poznávací funkce zato byla 
0 to exponovanější, žé rozvoj přírodních i ostatních věd — který byl mocnou 
oporou pro průbojnost osvícenské ideologie, jež razila měšťanstvu cestu k jeho 
vítězství — vyvrcholil v 19. století positivismem a positivistickýni scientismem, jenž 
exaktními metodami přírodovědeckého materialismu ve Francii na čás podstatně 
ovlivnil všechny oblasti života intelektuálního a kulturního vůbec. To, co se nám 
dnes z odstupu dalšího vývoje jeví jako slabiny positivismu: jeho filosofický agnos-
ticismus, jeho nedomyšlený objektirismus, jeho omezený sensualismus a mechanis
tický racionalismus, jeho krajní nedůvěra k obraznosti, citu a spontánním duševním 
hnutím, jeho fatalistický determinismus, jeho přezírání podnětnosti činorodé vůle 
a tvůrčí intelektuální činnosti, jeho neprozřetelná ctižádost přenáše,t přírodově
decké koncepce a postupy, beze všeho do oblastí nepřírodovědeckých,. mimo jiné 
1 do nově organisované vědy o společnosti, sociologie —, to všechno se tehdy zdálo 
a historicky vzato musilo zdát jako řada vymožeností, jako záruka konečně jistých, 

Í>rotože positivních a soustavně získávaných poznatků a tím konec konců i spo-
ehlivých příslibů pro skutečný pokrok lidské společnosti. 

Jest l iže se i k r i t i cký realismus díval se svrchovanou úc tou na cíle a pra
covní metody posit ivní vědy, nemohlo to zůs ta t bez h lubš ích nás ledků pro 
vznik, povahu a výs tavbu jeho uměleckých obrazů. Théophi le Gautier vy
slovil l ap idárn í definici básn íka , vycházeje ze svých vloh mal í ře přeběhlého 
do literatury a míř íc ího na ún ikové romantiky: »Básník je člověk, pro 
něhož existuje vnější svět.« Nebyl tak daleko od Comtova požadavku, aby 
se »lidský mozek přeměni l v exak tn í zrcadlo vnějšího pořádku« , qd Stend-
halovy oblíbené definice ( j ím př i suzované Saint -Réalovi) , že » román je 
zrcadlem neseným podél cesty«, a od Balzacova obdivu pro Leibnizovu 
formulaci, že duše je »koncen t r ickým zrcadlem světa«. Vnější svět a jeho 
exaktní zrcadlo: byly to základní pos tu lá ty vlas tní době posit ivist ické vědy, 
k t e r á usilovala o p ře sné zachycení smysly vn ímate lné skutečnost i , o jej í 
zevrubné indukování á regis t rování k r i t i ckým rozumem. Pomáha j e po 
r. 1830, roku to zk l amaných revolučních naděj í a vítězství u t i l i tar is t ického 
materialismu měšťanského , odvádět poesii od její bolesl ínské niternosti 
i sociální a filosofické obsahovosti směrem k výtvarnickost i (ut pictura, ut 
sculptura poesis), v čemž brzy našel pokračovatele mezi archeologisuj ícími 
parnasisty, netuši l Théophi le Gautier, že p řes svůj kult uměn í pro uměn í 
zůstával 1 o n syým způsobem zajatcem své doby a pracoval chtě nech tě 
do rukou j ím tolik nenáviděné gnoseologie buržoasn ího positivismu. Neboť 
pokud bylo v dané h is tor ické situaci odůvodněné p ř ipomína t ún ikovým 
r o m a n t i k ů m , že bá s n íkem je ten, pro koho existuje i vnější svět, a pokud 
toto slovo zůs tává pravdivé i mimo onu konkré tn í společenskou a l i terární 
situaci tehdejší Francie, obsahovalo přece jen nebezpečí — v Gautierově 
apodik t ické formulaci — , k te ré se t aké stalo skutkem: začalo se m u rozu
mět zploštěle, že především a dokonce jenom vnější svět (v souhlase s gno-
seologií positivismu) existuje pro l i te rárn ího autora. A právě s t ímto ne
bezpečím zápasil i k r i t i cký realismus. Bylo tomu tak i u těch realistů, k teř í 
— jako na p ř . Flaubert nebo Maupassant — na rozdíl od Stendhala nebo 
Balzaca v možnost poznání objekt ivní reality ani nevěřil i a přidržovali se 
více nebo m é n ě toho, že zachycovali vnější svět přes své přesvědčení, že si 
každý p r ý o skutečnost i světa je s to vytváře t pouze subjekt ivní i lusi . 

Realis t ické tendence f rancouzské literatury 19. století se vyznačují t ím, 
že velkou měrou pře j ímaj í od př í rodních věd jejich postupy vnějš ího po
zorování, dokumentace, rozboru a synthesy. Stendhal, Balzac, Mérimée, 
Flaubert, Goncourtové, Zola , Daudet, Maupassant atd. chtějí více nebo méně 
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soutěžit nejen s »občanským popisem«, nýbrž p ř ímo s vědou, a to jejími 
prostředky. Jest l iže se však Balzac v době roman t i cké vědy snažil bý t pouze 
sek re t á řem historie současných m r a v ů , je j ímž v las tn ím historikem »děj-
stvujícím« byla podle něho f rancouzská společnost sama, Zola , pok raču j e 
na této cestě v době vyvrcholení posi t ivis t ického scientismu prvn ích deseti
letí d r u h é poloviny 19. století, n u t n ě byl — dalo by se říci silou logiky 
věcí — př iveden až k para- nebo pseudovědeckému experimentalismu v l i 
t e ra tu ře . A teprve v této fázi, fázi »natura l i s t ické«, si real is t ické umění ve 
Franc i i uvědomuje , do j a k é m í r y se dalo zlákat mimo své vlastní zdroje 
a mimo svou pravou společenskou ú lohu , i když se tak u m n o h ý c h au to rů 
stalo s nej lepšími úmys ly . 

Pro vývoj kr i t ického realismu ve Franc i i je p ř í značná skutečnost , že jeho 
začá tky v první polovině 19. století jsou zároveň jeho vyvrcholením, kdežto 
další vývoj až do rozkladu naturalismu je v j ád ře úpadkem realismu v růz
ných obměnách . Gustave Flaubert — k te rý vyrostl v l ékařském pros t řed í , 
první přenesl do r o m á n u determinismus současných biologů a fysiologů 
s Claude Bernardem v čele, udělal z postoje neosobnosti, z t. zv. »objektiv-
nosti« romanopiscovy po způsobu v^dců svou vůdčí zásadu, chtěl se spoko-
jovat p o u h ý m p ředk l ádán ím pozorovaných faktů a považoval r o m á n za 
svědeckou formu života« — byl dlouho pokládán za velmistra francouz
ského kr i t i ckého realismu 19. století, a to, mimo j iné , pa radoxně z velké 
části i dík svému s lohovému mistrovství . Dnes je m u — a nikol iv snad 
jenom nebo předevš ím kr i t ikou marxist ickou —• vy týkáno , že kul t tohoto 
mistrovství , zbožštční formy, věty, slova byl nepř i rozeným zbytněním este
tické funkce na ú k o r funkcí os ta tn ích. Vy týká se mu, že svým př ík ladem 
působil neblaze na mladé generace f rancouzských au to rů a l i t e rárn ích k r i 
t iků , neboť j í m dal podnět k us tá lení j i s tých nových konvenčních forem, 
ke vzniku nového estet ického dogmatu, když se bylo za romantismu Hugovi 
a j i n ý m l i t e rá tům podaři lo vyhlási t »svobodu v umění« — forem a dogmatu, 
z jej ichž houževnaté tradice se p rý teprve po více než pů l století podař i lo 
m l a d ý m a u t o r ů m vymanit. Mohl i tak učini t n ikol iv bez h lubš ího zamyšlení 
nad vynikaj íc ími kval i tami real is tů r u s k ý c h a anglosaských, jej ichž díla, 
ve Franc i i p řek ládaná a horlivě č tená od sklonku století, ve svém zrcadle 
ukazovala celou »nerealist ičnost« nebo lépe neúp lnos t a deformovanost 
t. zv. realismu nemála děl zvláště pozdějšího kr i t ického realismu fran
couzského. 

P roč Flaubert svůj realismus takto ochudil a částečně znehodnotil? 
Nestalo se p r ý tak bez toho, že si možná by l vědom absurdnosti svého zbož-
štění umělecké formy, ř íká Albert Béguin. »Rozhodl se pro ně právě pro 
tuto absurdnost, neboť neměl-l i propadnout zoufalství, musi l si dát z vlastní 
vůle ně jaký důvod, aby žil.« Nehledejme teď, co podle b ra t ř í Goncour tů 
leželo »zabitého« pod Flaubertem a přispělo ke vzniku jeho n i h i l i s m u ; 1 0 

vyslechněme raděj i , co současný f rancouzský kr i t ik ř íká dále k Flauber-
tovu rozhodnut í psá t pro p san í : »Jestliže p r v n í m ú m y s l e m real is tovým 
bylo užívat řeči, aby zachytil smysly vn ímate lnou skutečnos t v její úplnos t i , 
Flaubert se dává strhnout za tento záměr , k t e rý byl tak jak tak ne smí rný . 
Slova se osvobozují od toho, co bylo jejich pos láním evokovat. Jde už jen 
o jej ich au tonomní skladbu a o mís to , k t e r é maj í zau j ímat v nás i lném 
pos tupování rytmu, jenž n e m á j iný cíl než sebe sama. To dodává celé j e d n é 
části Flaubertovy tvorby její rys nepříčetnost i , pokud tam náh le nevtrhuje 
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pros tá pravdivost ně jakého l idského gesta nebo ně jakého h n u t í srdce. 
A v porovnání s touto man iaká ln í dokonalost í s j e j ím nekonečným opako
ván ím vět o t řech stále s te jných ry tmických členech a s očekávanými klau
sulemi — je posuzována n á d h e r n ě svobodná řeč Balzacova jako nedo
stačující !« 

Albert Béguin je tedy př í sný k es te t ickému apriorismu lak zvaného 
realisty Flauberta a ukazuje rozdíl mezi n ím a Balzacem, jenž měřen k la 
s ickým a F lauber tovým kultem formální dokonalosti byl jako umělec 
dlouho nedoceňován a přez í rán , p r ávě v oblasti mistrovství s lohu: »Sloh 
u něho (t. j . u Balzaca, pozn. O. N.) není př izpůsoben n ě j a k é m u zvuko
vému schématu , k te ré by existovalo před r o m á n e m a mělo se vnucovat 
každé jeho s t ránce . Balzacův sloh není nikdy v ně j aké isolované; části , v ně
j a k é větě, v dokonalosti de ta i lů ; je vy tvářen vztahy mezi episodami, vzniká 
ze zrychlení nebo zpomalení celkového rytmu, ze změn re j s t ř íku nebo slov
n íku , jak si je vynucuje daná chvíle nebo děj s á m . « u 

Necitoval jsem negativní hodnocení Flaubertova typu uměleckého mistrovství 
z pera chvalořečníka Balzacovy. organické, živé jednoty obsahu a formy proto, 
abych s ním a ve jménu takto pojímané jednoty Flauberta prostě pranýřoval jako 
uměleckého maniaka. Dnes, kdy již není třeba bojovat proti konvencím uměleckého 
mistrovství, které odkázal dalším generacím a kterými způsobil, že tyto generace 
nemohly náležitě rozvinout vlastní tvůrčí úsilí v oblasti tohoto mistrovství, to jest 
úsilí k uskutečňování jednoty obsahu a formy na nové, plodnější základně — dnes 
tedy je spíše na místě, abychom Flauberta viděli správně v celé jeho historické 
podmíněnosti. A s ním arci též epigonské pokračovatele jeho mistrovství: neboť se 
sotva stalo bez objektivních příčin, že toto dědictví nemohli tak snadno překonat 
a setřást a že takovou měrou podléhali konservativní síle formy. Fláubert předně 
nejen neměl spisovatelský temperament Balzacův, nýbrž psal také v jiné době 
19. století, za jiných historických podmínek. Je mimo jiné dobře známo, jak i zkla
mání sociálně revolučních nadějí r. 1848 i censura reakčních režimů, které po něm 
následovaly (obzvláště censura diktatury Napoleona III.), přispěly k tomu, že se 
francouzská literatura viděla zatlačovánu buď do konformistické služby součas
nému utilitarismu, anebo — nechtěla-li sloužit něčemu, čemu se jí nezdálo důstojno 
sloužit — jednak do pěstování technické, řemeslné dokonalosti, jednak do příro
dovědecky akribického, neosobního, »necitelného« popisování všední skutečnosti 
současné anebo skutečnosti archeologické. A jakkoliv posuzujeme s výhradami 
estetické koncepce a praxi Gustava Flauberta, přece^ jen s hlediska historického 
je třeba poznamenat, že právě dík tomuto, třebas prěpjatému, úsilí o dokonalou 
formu přispěl Fláubert k tomu, že "ani za dob bezduchého positiVistického realismu, 
který zajisté neoplýval smyslem pro umělecké mistrovství literárních děl a byl 
by je nejraději obětoval materialistické popisnosti, jak víme z ihesí programových 
realistů padesátých let minulého století Champfleuryho a Durantyho, francouzská 
výpravná próza neutonula v neumělecké beztvárnosti a tradovala dále estetické 
hodnoty (srov. Maupassanta a j.). Maxim Gorkij, který vybízel mladé ruské spi
sovatele, aby se u francouzských autorů a mimo jiné přímo u Flauberta učili 
jako on sám vyspělému umění psát, Gorkij, který se tolik obdivoval mistrovství 
povídky Prosté srdce, je jedním z nejpovolanějších svědků ve prospěch zjištění, že 
Flaubertovo krajně Vypjaté úsilí o uměleckost nebylo pouze maniakální a neplodné 
a že nezůstalo bez trvale kladné příkladnosti dokonce nadnárodní. 

Opakuj i proto: necitoval jsem Béguinovo negat ivní a nesporně znalecké 
hodnocení Flaubertova es te t ického apriorismu a jeho neblahého vl ivu z toho 
důvodu, abych Flauberta odsoudil. Uvedl jsem je, abych t ím důrazně j i 
mohl podtrhnout skutečnost , že p r a v ý m velmistrem francouzského kri t ic
kého realismu i v oblasti uměleckého mistrovství byl a zůstal Honoře de 
Balzac. Je to dnes čím dál více zjevno. I Balzac byl vázán objekt ivními 
p o d m í n k a m i své doby, k t e r é se obrážejí v jeho tvoFbě a t ím vtiskují jeho 
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mistrovství historicky de te rminovaný ráz, i když toto mistrovství , jako 
každé velké mistrovství , m á zároveň vynikající rysy nadčasové. Více než 
k te rémukol iv představi te l i f rancouzského kr i t ického realismu bylo Ba l -
zacovi dáno obhlédnout s velitelskou pronikavos t í současnou společnost 
svého ná roda jako celek, rozpoznat hnac í síly vývojového procesu — i když 
je objevoval s posic ideologického odpůrce — , zachytit s podivuhodnou 
pravdivostí obecné prolínající se nerozlučně se zvláš tn ím a zobrazit v .ty
p ických charakterech a s i tuacích to, co se v jeho peru — jež-chtě lo do
končit , có Napoleon začal mečem — stalo grandiosní epopejí dravě se ku
p ředu deroucího měšťans tva s veškerou jej í š íř í a rozrůzněnost í . Neboť 
Lidská komedie Balzacova je obd ivuhodná m é n ě v jednot l ivých svých čás
tech, jej ichž s tupeň propracování a dosaženého mistrovství není s tejný, 
nýbrž jako velkolepě pojatý celek. 

N a rozdíl od většiny f rancouzských k r i t i ckých real is tů 19. století (a př i 
rozeně s vý j imkou Stehdhala) Balzac spojoval ve své tvorbě všechny t ř i 
funkce, k t e r é vytvářej í její umělecké mistrovství . B y l si vědom toho, že 
spisovatel mus í mí t pevný životní názor, že »zákon spisovatele, to, co jej 
spisovatelem činí, co jej . . . staví na roven s tá tníkovi a co jej možná nad 
ně j povyšuje, je jakékol iv rozhodnut í o věcech l idských, absolutní oddanost 
n ě j a k ý m zásadám«, že tedy spisovatel m u s í své dílo nadat posi t ivním 
smyslem a pohlížet na sebe, jak citoval podle Bonalda — jsa zde p lně v sou
ladu s velkou romantickou koncepcí o poslání l i te rárn ího tvůrce — , jako 
na »učitele lidí« (a lidé p r ý »nepotřebuj í uči telů k tomu, aby pochybo
v a l i . . . * ) . (P ředmluva k Lidské komedii.) O př i rozené jednotě obsahu 
a formy v jeho díle byla již řeč . Je t řeba vš imnout si ješ tě nevšední ú rovně 
funkce poznávací , o k te ré n á m podává svědectví jeho tvorba. Je pravda, že 
právě Balzac zahajuje jako první velký romanopisec l i n i i těch představi te lů 
kr i t ického realismu ve Franc i i , k teř í se v 19. století př iklonil i ke koncep
cím a me todám soudobé vědy (s tarš í Stendhal zůstával zde spíše v tradici 
osvícenských ideologů) . Avšak p ř i t om ukázal , že tyto koncepce a postupy 
zůstaly pro jeho realismus, k te rý se neuzavíral tvůrč ím k l a d ů m romantis
mu, pouze základní p o m ů c k o u : neabdikoval jako tvůrč í spisovatel před 
mechanistickou př í rodní vědou, před př írodopisci Geoffroy Saint-Hilairem 
a Cuvierem, nevzdal se poslání p ravého l i te rárn ího tvůrce . Pokláda l pečlivé 
sh romažďování dat o vnější skutečnost i , k t e ré m u organisované pozoro
vání dávalo k disposici a s k t e r ý m se kr i t ič t í realisté 19. století ve Franci i 
až příl iš snadno spokojovali, jenom za pevné východisko pro tvůrčí poznání 
skutečnost i , jdoucí za povrch jevů, za vnější vzezření a chování lidí, do 
jejich smyslu, ftíkal této schopnosti pronikat k smyslu a živé zákonitost i 
— schopnosti bys t ré obraznosti — »druhý z rak« . Nebyl by tento »druhý 
zrak« mohl takovou m ě r o u uplatnit ve prospěch svého uměleckého mis
trovství , kdyby nebyl s vědecky reg is t rá torskou houževnatost í pozoroval 
vnější projevy lidské skutečnost i a kdyby nebyl sbíral všechny p ř í s t u p n é 
doklady o skutečnost i hmo tné , o pros t řed í atd. Estetik G. Lukács , poklá
dající za ús t ředn í problém real is t ického mistrovství u m ě n í podat adekvá tně 
úp lnou lidskou osobnost, v duchu definice Běl inského, viděl v Balzacovi 
jednoho z největších představi te lů úspěšného řešení tohoto l i te rárn ího 
problému. 

ž á d n é m u z pobalzacovských f rancouzských real is tů 19. století se již ne
podaři lo dosáhnout v tvořivém zobrazování skutečnost i takového s tupně 
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pravdivosti a životnosti . Poznávací funkce jej ich tvorby valně nepřesaho
vala onu »dvojdimensionálnost«, s jakou se spokoj oval a noetika positi-
v ismu. Po p ř ípadě je vedla — ve vleku pa thologické fysiologie a neurolo
gie — do hlubin l idské an imálnos t i nebo úchylnos t i . Balzac, žák př í rodo-
pisce Geoffroy Saint-Hilaira ( k r o m ě j i n ý c h ) , postavil v Lidské komedii 
na scénu l idské a sociální typy. Zola , žák doktora Lucase a H . Taina, po-

v jemů a dědičností u rčovaných ins t ink tů . »Zvolil jsem si postavy svrcho
vaně ovládané nervy a krví,« napsal r. 1868 v p ředmluvě ke svému p r v n í m u 
»fysiologickému« r o m á n u Tereza Raquinová, »zbavené svobodné vůle, k t e ré 
p ř i každém životním aktu jsou s t rhoyány osudovými nezbytnostmi svého 
t ě l a . . . jsou l idská zvířata, nic víc.« A Guy de Maupassant si pů jde pro 
studium ha luc inac í k neurologovi Charcotovi. 

Jestliže se realistické tendence francouzské literatury 19. století v .symbiose 
s theoriemi a postupy positivistické vědy dostávaly na takovéto koleje; jestliže se 
umělecké mistrovství realismu ochuzovalo a jeho pravý společenský význam kle
sal (třebaže knihkupecký-úspěch, zejména u naturalisty Zoly, naopak stoupal) — 
pak z toho není třeba obviňovat pouze nebo přímo autory, jejich odlišné nadání 
a sklony, jejich špatně aplikovanou dobrou vůli, nýbrž je třeba, jak to již bylo 
učiněno ve zvláštním případě Gustava Flauberta, přihlédnout také k objektivním 
podmínkám dané historické situace ve Francii. Již od revoluce z r. 1830 se rýsovalo 
jasně, avšak teprve od r. 1848 se stalo jistotou, že realistický spisovatel přestal 
v 19. století hrát ve Francii úlohu aktivnějšího společenského činitele; že se, proti 
představám Balzacovým, nemohl stavět na roven státníkovi, natož se nad něho 
povyšovat — ledaže se jmenoval Victor Hugo, byl přinucen žít ve vyhnanství 
a sžíravou realistickou satirou nějakých Trestů pranýřoval režim, kteTý jej ve vlasti 
umlčel. Kritický realislnus, který v těch letech byl nekonformistickému autorovi 
dovolen ve Francii — z případu Baudelairových Květů zla a Flaubertovy Paní 
Bovaryooé víme, že jej příslušné orgány nespouštěly s očí —, ztratil tedy po Bal-
zacovi mnohé předpoklady pro své náležité rozvinutí. A co víc: epické divadlo 
francouzské společnosti, které se nabízelo realistům a pak naturalistům po r. 1848, 
také se značně změnilo. Vyvrcholující kapitalistický řád měšfanské éry, na rozdíl 
od doby Stendhalovy a Balzacovy, už před nimi neodhaloval tolik dravost svých 
vzestupných sil (obzvláště pokud šlo ó vyšinování pouze jednotlivců, jakkoliv 
na př. i Zola i Maupassant si také ještě všímali dobově příznačných typů arivistň), 
nýbrž je stavěl před méně přehlednou situaci, kde se tyto síly seskupovaly a vy
tvářely spíše zanonymnělé sociálně politické činitele, jejichž mocenský dosah 
vzrůstal. Prudký rozmach blahobytu podnikatelských a spekulantských vrstev 
zvětšoval ovšem stejně prudce sociální rozdíly ve Francii na počátku druhé polo
viny 19. století; avšak socialistické myšlenky se zde po zvratu r. 1848 mohly zprvu 
šířit jen ve skrytu a pozvolna. Posilivismus, páteř to kultury vítězné francouzské 
buržoasie, který svým kriticismem odbourával ilusfe a víry minulosti — ironií 
osudu sám dávaje vznik nové, chimérické víře »scientistické«, ilusi to o takřka 
neomezených možnostech rychle se rozvíjející positivní vědy —, dosáhl svého zra
lého stadia v šedesátých letech. 

Nelze se proto divit f rancouzským rea l i s tům a h lavně n a t u r a l i s t ů m , že sc 
p ř i svém posi t ivis t ickém agnosticismu přes ta l i spokoj ovat s p ředváděn ím 
vnější skutečnost i všedního života, v němž prakt icky nebylo mís ta pro 
vědomí o existenci č inorodých ideálů individuálních nebo kolekt ivních : 
to jest s p ředváděn ím toho, co podle Maupassantova motta k jeho p r v n í m u 
r o m á n u život chtělo bý t zachycováním t. zv. »sk romné pravdy« a co podle 
p ředmluvy téhož autora k jeho r o m á n u Petr a Jan p r ý zůstávalo — přes 
všechno úsil í vylouči t osobní faktor z real is t ické tvorby — zase jen u m ě 
leckým výběrem ze skutečnost i a s tmelováním takto vybraných dat indi 
viduální tvůrč í fikcí. Sotva mohl i odolat tomu, aby se začali p ř ik l áně t k do

staví na scénu souhru smyslových 

3 Sborník prací fll. fek. D, č. 2 
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sud neprověřeným de te rmin i s t i ckým thes ím současné biologie, fysiologie 
atd., učili se u Taina po j íma t a umělecky podávat i duševní a m r a v n í jevy 
mechanisticky pouze jako produkty obdobné p r o d u k t ů m h m o t n ý m , zabí
ral i , kolem svého »studia« t e m p e r a m e n t ů biologicky zat ížených a působe
n ím prostředí ve své degenerovanosti akt ivovaných, pro literaturu nové 
themat ické oblasti sociální bídy a mravn í zvrácenosti a upozorňoval i t ím 
nepř ímo na nás ledky špa tného uspořádán í f rancouzské společnosti . 

P ředmluva b ra t ř í Goncourtů k jejich Germinii Lacerteuxové z r. 1864 
dovolávala se pro současný r o m á n práva , aby směl »prozkoumávat spodní 
l ř ídy«, a tedy p ředk láda t veřejnost i s k l in ickou otevřeností thematiku z je
j ich života a p ros t řed í : něco »přísného a čistého«, co by bylo n a m í ř e n o 
»proti je j ím zvyklostem a jej í hygieně« č tenářské , arci nikol iv p r ý p ros tě 
s úmys lem »pohoršovat j i v je j ích zál ibách«. Zdůvodňovala p ř i tom záměr 
au to rů něčím, co bychom u nihi l is t ického realisty Flauberta m a r n ě hle
dal i : »b lahodárným posláním real ismu« l i terárního, jak to řekl René D u -
mesnil . 1 2 »Dnes,« praví tam totiž Goncourtové, »kdy román rozšiřuje svou 
oblast a povznáší se, kdy začíná být vážnou, vášnivo"u a živou formou lite
rá rn í studie a sociálního p r ů z k u m u , kdy se rozborem a psychologickým 
z k o u m á n í m stává děj inami současných m r a v ů ; dnes, kdy si r o m á n uložil 
studium a povinnosti vědy, může se dožadovat její svobody a je j ích výsad. 
A ať již hledá u m ě n í a pravdu, ať ukazuje bídu, na kterou je dobře nedat 
zapomenout šťast l ivcům v Pař í ž i ; ať ukazuje vysoké společnosti , nač mají 
odvahu dívat se char i ta t ivní dámy, to, čeho se kdysi k rá lovny nechaly 
v ú tu lc íeh pro nemocné dotýkat své děti oč ima: lidskou bídu, p ř í t omnou 
a živoucí, k te rá je učí mi losrdens tv í ; ať m á r o m á n ono náboženství , jež 
minu lé století nazývalo obsáhlým a š i rým j m é n e m : lidskost; — toto vě
domí mu s tač í : v n ě m tkví jeho oprávnění .« 

Zola pak (k te rý se j inak značně inspiroval touto p ř e d m l u v o u ) , p ře j íma
jící neprozřetelněj i než Goncourtové hypothesy současných vědců a chtějící 
si sám počínat jako nezauja tý a neúčas tný vědec, jdoucí pouze za novým 
poznáním, nakonec přejal i thesi fysiologa Claude Bernarda, př ipomínaj íc í 
poslání vědy pro lidskou společnost, thesi o sociálním dosahu vědeckého 
poznání a vědeckého výkladu jevů. B y l př iveden — v základě j iž od 
Experimentálního románu (1880) — k přesvědčení , že podobně jako vědec 
i »experimentuj ící« romanopisec dojde k výs ledkům, k t e r é sociálním re
f o r m á t o r ů m a pol i t ikům dovolí působi t na společnost ve smyslu náprav 
n é m . I Zola tedy v pozdějš ích fázích svého vývoje zauj ímal k zobrazované 
sociální skutečnost i j a sně stanovisko, a to na s t raně pokroku. P řes napo
dobení vědy se tedy i do literatury naturalismu vracelo ponět í o j e j ím 
úkolu společensky ak t ivn ím. »Dnes,« řekl proto později L . Aragon, »mus íme 
se dovolávat toho, co v tehdejš ím naturalismu bylo hluboce podvra tného 
proti vládnoucí b u r ž o a s i i . . . « 1 3 

Rozchod real is t ických tendencí f rancouzské literatury s positivistickou 
vědou spadá do období krise měšťanského positivismu na sklonku minu
lého století. V tehdejší době sociálního p řechodu to byla součást krise celé 
f rancouzské společnosti a její kul tury. Charakterizovalo j i vyhrocování 
sociálních an tagon i smů (po K o m u n ě se teprve od poloviny 80. let organi-
suje n á s t u p socia l i s tů) , pol i t ické s rážky mezi pravicí a levicí (nezdařený 
pravicový puč boulangis tů , Dreyfusova aféra) a v k u l t u r n í oblasti ofensiva 
proti gnoseologii positivismu (scientismus zhrout ivší se ve skepsi a dile-
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tantismus s te jně jako bojovně ohrožovaný katolicismus umožní thesi o do
m n ě l é m »bankro tu -vědy«; ve filosofii n á s t u p bergsonismu atd.; v l i t e ra tuře 
vznik směrů deka'dence a symbolismu atd.). 

Scestí, na k te ré še kr i t i cký realismus dostával t ím, že začal gnoseologii 
svého uměn í podřizovat gnoseologii positivní vědy, bylo arci rozpoznáno 
již dříve. Baudelaire energicky pot í ra l nerozlučnost roman t i cké triady 
pravdy, dobra a k r á sy tvrdě, že »poesie pod trestem smrti nebo ú p a d k u 
nemůže se př ipodobňovat k vědě nebo morálce«, poněvadž p r ý »vědecky 
demonst ra t ivn í postoj ké skutečnost i je abso lu tně opakem postoje básnic
kého* (Romantické umění). A právě Baudelaire zahajuje ř á d u těch před
stavitelů f rancouzské literatury z d r u h é poloviny 19. století, předevš ím 
poesie (Verlaine, Rimbaud, Mal la rmé atd.), k teř í zásadně odmítal i u m ě n í 
pop la tné buržoasní menta l i tě , usilujíce dobrat se (bohužel často na absurd
ních základech) reality, jejíž l idský, sociální, filosofický smysl tuši l i 
v hloubce živých vz tahů ležících za oním vidi te lným »povrchem«, k te rý 
byl pozit ivist ickým rea l i s tům se zřetelem k jejich pochybenému gnoseolo-
g ickému východisku z největší části jedině p ř í s tupný , vyjímajíc ovšem 
mis t rovská díla, v nichž zvítězil tvůrčí genius F l aube r lův nebo Maupas-
san tův . 

Krise positivismu měla mimo j iné za následek, že se přezkoušely dosa
vadní noet ické p ředpoklady vědy a že se skoncovalo s filosofickým agnos-
ticismem. Ve francouzské l i t e ra tuře pak se začaly důrazně hlasití o své 
právo prvky, k te ré posit ivist ičt í real is té po období romantismu ze svého 
uměleckého mistrovství záměrně vylučovali , jakkol iv právě ony umožňo
valy a u t o r ů m synthe t ické poznávání a zobrazování skutečnost i . Předevš ím 
mizel »necitelný«, »objektivní«c postoj au to rův (»jaké . to ošklivé slovo«, řekl 
o domnělé »objektivitě« real is tů již Maupassant r. 1888 v p ředmluvě k ro
m á n u Petr a Jan). Vedle obraznosti — jejíž nedostatek nebylo však možno 
vy týka t na p ř . Flaubertovi nebo Zolovi --- se posunoval do popředí volní 
a citový život, dynamický vztah ke světu a společnosti . Ver la inův poža
davek, aby se »rétorice« — to jest mechanicky logické výstavbě — »za-
krout i l k r k « , aby se »přesné« v poesii prol ínalo s »nepřesným« a aby se v ní 
dopřá lo mís ta předevš ím hudbě , h l avn ímu m l u v č í m u citového života, by l 
typický pro nové po t řeby uměleckého mis t rovství . Setkal se brzy jakoby 
se svým pro tě j škem pro p rózu s koncepcí »hudebního r o m á n u « , kterou so 
čtyř iadvacet i le tý R. Rolland zabýval již r. 1890 v reakci proti vně j škovému 
realismu své doby: »Jako symfonie je vys tavěna na někol ika no tách vy
jadřu j íc ích cit, k t e rý se rozvíjí všemi směry , vzrůstá , vítězí nebo podléhá 
v p r ů b ě h u hudebn ího kusu — hudební r o m á n mus í být svobodným kvě-
tens tv ím ci tu, k t e rý by byl jeho duší a podstatou . . . Neboť ve skutečnost i 
m á cit zř ídka kdy sílu nebo čas, aby se rozvinul s plnou volnost í ; každou 
chvíli je brzděn nebo zarážen každodenn ím životem. Vnější pozorování 
nebo i vn i t řn í pozorování skutečnost i tedy zdaleka nedos tačuje : je t řeba 
mí t básn ickou duši , aby člověk prožíval, co by mělo bý t — a co osta tně je 
skutečněj i iiež „ sku tečnos t "« . 1 4 P ř í m ě r z h u d e b n í oblasti, tak blízké Ro
mainu Rollandovi, m u umožni l , aby formuloval po t řebu toho, co m ů ž e m e 
nazvat n á v r a t e m k syn the t i ckému poznávání a zobrazování skutečnost i , 
na rozdíl od metod referujícího realismu vnějšího nebo >-psycho logického « 
(po bourgetovsku). Z dalších částí téhož dopisu je vidět, jak se Rolland 
stavěl i proti uměle logické výstavbě r o m á n u . 
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Jsme v těch letech u situace vývoje tvorby francouzského realismu 19. sto
letí, kdy vůdčí p ředs tavy »vnější svět«, »exaktní zrcadlo«, »klinické stu
die*, »skromná pravda« atd. vykonaly již svou historickou funkci a staly 
se z velké části p ř e k á ž k a m i nových požadavků, k ladených na real is t ické 
umění . Neboť pohledu na skutečnost jako na dynamický proces, vyma
ňování noetiky vědy z hledisek mechan ického determinismu a liferatury 
ze zplanělého intelektualismu, zřeteli k tvořivě ak t ivn ím složkám v životě 
jednotl ivcově i ve vývoji společnosti , úsilí o vybudování uceleného světo
vého názoru atd. mohlo odpovídat pouze takové obrozené real is t ické umění , 
k te ré svou gnoseologií, svým zaměřen ím a svými zobrazovacími p ros t ředky 
dovedlo být společensko-kul turním z m ě n á m z konce století náležitě právo . 

Mladý Rolland n á m budiž jenom jednou konkré tn í ukázkou toho, jak 
— nemálo pod dojmem objevu mistrovství r u ských real is tů — byl ve Fran
c i i na sklonku 19. století u nových generací domácí posit ivistický realismus 
zdiskredi tován. Jak tomu ovšem často bývá, reakce, kterou tento realismus 
vyvolával, vedla m á l e m k tomu, že bylo »dítě vyléváno s vaničkou«, že totiž 
byl po t í rán realismus s rac ional is t icko-kr i t ickým základem vůbec. Vleklé 
k r i s i f rancouzského kr i t ického realismu se však na štěstí neotevírala cesta 
je j í likvidace pouze p řes ř a d u za sebou následuj ících prot i rea l is t ických 
a prot i rac ional is t ických i smů. Krise f rancouzské společnosti z konce století 
a jej í ku l tury (»Je to po p rvé v děj inách světa, že celá ně jaká společnost 
žije a prosperuje, zdá se prosperovat proti vší /cu/ /«ře«. 1 5 soudil Péguy, 
jasnozř ivě hledící za povrch současné reality) probouzela intensivní úsilí 
0 obrodu. Vymaňuj íce se z filosofického agnosticismu a z objektivisticky 
neúčas tného nebo l'art pour l 'artisticky t rpně pohrdl ivého postoje ke sku
tečnosti své doby, mohl i au to ř i navazovat na skromnějš í tradici těch rea
listů, kteří ve Franc i i zůstával i — v mezích svého individuálního nadán í 
(k t e ré v něk te rých př ípadech, jako u J . Vallěse, nebylo lak nepa t rné ) — 
věrni gnoseologii »prostě« spisovatelské. 

Př íznačnějš í však je, že ř ada au to rů hledala ze slepých uliček oficiální 
literatury a z ku l t u rn ího a morá ln ího » j a rmarku« současné f rancouzské 
společnosti t aké cestu k l idu jako ke zdroji ozdravění . U prvn ích čelných 
real is tů f rancouzské literatury 19. století Stendhala, Balzaca, ba ješ tě 
1 Flauberta se nižší lidové vrstvy t a k ř k a nedostávaly ke slovu. Avšak tlak 
společenského a pol i t ického vývoje vynucoval l idu větší měrou p ř í s tup již 
do tvorby na tu ra l i s tů , k teř í se o něj svým způsobem zaj ímali nejen jako 
o novou sociálně thematickou oblast pro své »stúdie«, jak jsme si připo
mněli (»Žijíce v 19. století, v době všeobecného hlasovacího práva, de
mokracie a liberalismu, položili jsme si o tázku, zda to, čemu se ř íká „spodní 
t ř ídy" , n e m á p rávo na román,« č teme v p ředmluvě k Germinii Lacerteu-
xové, jej íž au toř i , se zřetelem k svému sociá lnímu zařazení , j inak nebyli 
va lnými přáte l i těchto společenských novot), nýbrž mimo j iné ješ tě i z dů
vodu da lš ího: »Proč . . . volit ta p ros t řed í? Protože se př i zanikání ně jaké 
civilisace právě vespod zachovává charakter věcí, osob, jazyka a všeho . . 
(Deník Goncour tů , 3. 12. 1871). Nebyl i však schopni (až na Zo lu v jeho 
pozdějším vývoji) uvědomit si j ád ro sociální problematiky doby, kdy se 
otázka »spodních tříd« jakožto »čtvrtého stavu« ve světě vrcholícího p rů 
myslového kapital ismu měni la v o tázku perspektiv aktivního činitele spo
lečenského vývoje. Po lo roman t i cká koncepce l idu u au to rů , jako byl s ta rý 
V . Hugo, a pak tradicionalisticky folkloristické jeho pojetí , k t e ré bylo 
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značně oživeno v las teneckým cí těním p robuzeným po porážce Francie 
z let 1870—1871 a obráželo se mimo j iné u něk te rých básn iků (u Verlaina, 
Rimbauda, P . Foř ta , G. Apol l inai ra atd.) p ř ík lonem k lidové poesii, do
stávaly se nyní již do konf l ik tu s jeho poje t ím socialist ickým (r. 1892 psal 
A . France: »člověk c í t í . . . , že se v l idu zrodilo nové nábožens tv í« 1 6 a r. 1903 
R. Rol land: »Francouzské u m ě n í . . . zpozorovalo, že l id ex i s tu j e . . . Po
kroky socialismu upoutaly pozornost umělců na nového suveréna . . . « ) . 1 7 

Důleži tý však byl sám fakt, že f rancouzská tvorba, »nejar is tokrat ič tě jš í ze 
všech umění« , teď nacházela mimo j iné i v real i tě l idu, v umění l idu a po 
p ř ípadě v pokusech o umění pro l id možnost i svého obrození. Je ovšem 
pravda, že se brzy ukázala i nutnost vypořáda t se s objevem, že ha takové 
»s taré půdě«, jako je p ů d a Francie, »lid se dal pomalu podrobovat bur-
žoasními t ř ídami a jejich myš len ím a n e m á si lnějšího p řán í nad to, aby 
še j i m podoba l . . . « 1 8 

Jsem v podsta tě u konce. Zvol i l jsem si z problematiky francouzského 
kr i t ického realismu o tázku jeho gnoseologie jako umění a pokusil jsem se 
j i v h r u b ý c h obrysech probrat, a to se zřetelem k vývoji real is t ických ten
dencí f rancouzské literatury 19. století. Jsem si vědom toho, že jsem se 
př i tom něk te rých souvislostí mohl dotknout jenom zběžně. A také neza
pomínám, že každé, . i sebeobezřetnější isolování ně jakého l i terárního pro
b lému z živé vzá jemné souhry všech složek, k te ré jsou na př í s lušném vývoji 
zúčas tněny, má. svá nebezpečí a může vést — t řebas k l a m n ě jen v před
stavě č tenářů — k jeho p ř í p a d n é m u přeexponování , k j i s tým mezerám 
ve výkladu a k bezděčnému skreslování skutečnost i . Ze jména předpoklá
dám, že v závěru svých úvah mus ím uvést na pravou míru možný výsledný 
dojem, jako by real is t ické tendence francouzské literatury 19. století, ovliv
něné positivní vědou, byly pouze k r i t i ckým realismem na scestí, bez hod
not, na něž by bylo lze navazovat jako na dědictví. 

Nechť totiž bylo jakkol iv ve lkým omylem kr i t ického realismu 19. stor 
letí ve Franci i , že se takovou m ě r o u vzdával specificky l i terární formy 
poznání skutečnost i á je j ího zobrazování, byl to omyl, k te rý mu přece jen 
byl t aké ke ct i . Ukazoval, jak si představi te lé kr i t ického realismu by l i 
vědomi toho, že literatura n e m á a nemůže mí t v modern í společnosti pouze 
n ě j a k ý povrchně zábavní úkol , j a k ý j í přisuzoval kdysi re formátor fran
couzské poesie a předchůdce k las iků Francois Malherbe, že jednou z je j ích 
základních funkcí je poznávat skutečnost l idského života a l idské společ
nosti a že toto poznání mus í být co nejpravdivější , má-l i pak být pravdivé 
zobrazování. V tomto požadavku — i když nikol iv ve způsobu jeho reali-
sace — nemůže s k r i t i ckým realismem 19. století dnešní real is t ická tvorba 
ve Franc i i nebýt zajedno. 

Kri t ický realismus francouzský se domníval , že p rvn ím předpokladem 
správného poznání a tím pravdivého zobrazování skutečnost i je nespoléhat 
na nahodi lá data nasb í raná pří leži tostně, nýbrž že je t řeba učini t výcho
diskem vážné spisovatelské práce organisované shromažďování mater iá lu , 
aby bylo možno od konkré tn í ch jednotlivin spolehlivěji pronikat až k po
stižení j i s té obecné zákonitost i . I v tomto směru se realist ická literatura 
naš ich dnů v theorii a praxi může hlás i t k dědictví thesí k r i t ického realismu 
19. století, i když ovšem svůj mater iá l zpracovává s hledisek, k terá se j iž 
dávno snaží vymanit z mechanis t ických pos tupů skladebných, aby úsilí 
poznávat skutečnost jako živý celek a jako proces odpovídalo i zobrazování . 
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Představi te lé kr i t ického realismu ve Franc i i vyprošťovali svou tvorbu 
z únikového romantismu a jeho ponorů do zchorobnělé sebeanalysy nebo 
do citové mihavosti a výlučnost i t ím, že se proti t ěmto tendencím porevo
luční literatury hlásili k definici, že autor je člověk, pro něhož existuje 
vnější svět. Nechť z tohoto zaměření vyplynuly jakékol iv nedostatky, jisto 
je: snaha1 zachovat l i te ra tuře její životně důležité vztahy k objektivní sku
tečnosti světa znamenala zároveň zachovat j e j ím obrazům smyslovou ná
zornost, k t e r á je j edn ím z hlavních p ředpokladů , i když ne j ed iným před
pokladem pro životnost zobrazovaného. 

Tento rys odkazu kr i t ického realismu, jehož si po pokusnictví modern ích 
l i te rárn ích směrů ve Franc i i u m í m e dnes poněkud více vážit, mohl i bychom 
spojit s rysem, k te rý se stal ú s t ř edn ím terčem iracional is t ických snah: 
racional is t ický základ, k te rý právě umožnil sociální kriticismus tohoto 
realismu a k te rý výstavbě jeho obrazů a jeho slohu zachoval charakter 
rozumové srozumitelnosti a š i roké př í s tupnos t i , tedy charakter demokra
t ický. Ovšem krise posi t ivist ických tendencí realismu ukázala , jak jeho 
nesprávné poj ímání může pods ta tně ohrožovat synthetickou formu pozná
vání a zobrazování skutečnost i j akožto formu pro literaturu — jako 
uměn í — specifickou. Na d r u h é s t raně je zajímavé, jak demokra t i cký obsah 
u něk te rých modern ích francouzských au to rů , kteř í o realismus (socialis
t ický) p rogramově usilují , jako na př . Aragon nebo Sti l , nevede n u t n ě také 
vždycky k p ř iměřené demokra t ičnos t i výstavby a slohu. Dědictví rozbí-
ječství a pokusnictví formy, jež zůstalo i po překonán í p ř í s lušných směrů , 
působí u těchto současných real is tů ješ tě stále na jejich umělecké pro
s t ředky. Je to další doklad pravdivosti these, že forma je konserva t ivní . 1 9 

P o z n á m k y 

i Tato staf vznikla původně jako příspěvek pro poradu o kritickém a socialis
tickém realismu, pořádanou v Liblicích Kabinetem pro moderní filologii při ČSAV 
ve dnech 18. až 20. dubna 1955. Byla proslovena pod názvem: Vymoženosti kritic
kého realismu v oblasti uměleckého mistrovství a otázka jejich přejímání jako kul
turního dědictví De francouzské literatuře. Poněvadž se zabývala především gno-
seologickou stránkou dané otázky, byl pro* tisk zvolen nynější název. Text sám 
—. až na menší změny formulace nebo některé doplňky, které vyplynuty z podnětu 
diskuse — zůstal v jádře nezměněn. 

a Abych tyto stránky zbytečně nezatížil, jsem nucen pominout problematiku 
uměleckého zobrazování, která ostatně byla v poslední době pronikavě řešena 
sovětskou vědou. 

s Srov. na př. sborník Literary scholarship. Its aims and methods. By Norman 
Forster atd. Chapel Hi l l , The university of North Carolina Press 1941. 

4 V . V . Golubkov, Metodika vyučování literatuře (St. ped. nakl. v Praze, metodic. 
příručky sv. 3), str. 28. 

? Viz Artur Závodský, K diskusi o některých otázkách naší literární vědy (Lite
rární noviny II, 1953). 

o Na XI5L sjezdu KSSS. 
7 L. I. Timofejev, Theorie literatury (St. nakl. polit. lit.. Praha 1953), str. 348. 
8 Paul van Tieghem, Le Romantisme dans la litiérature européenne (A. Michel, 

Paris 1948), str. 519. 
• G. Lanson, Histoire de la littérature francaise (Hachette, Paris s. d., 19E éd.), 

str. 1039. 
1 0 Josef Kopal, Gustave Flaubert (Spisy fil. fak. Kom. univ. v Bratislavě 1932). 

str. 33. 
1 1 Albert Béguin, Balzac visionnaire (A. Skira, Geněve 1946), str. 20—23. 
1 2 René Dumesnil, Le Realisme (J. de Gigord, Paris 1936), str. 160. 
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1 3 Louis Aragon, Pour un realisme socialiste (Denoel et Steelc, Paris 1935), sir. 72. 
1 4 Romain Rolland, Choix de lettres á Malwida gon Meysenbug. (A. Michel, Pa

ris 1948), str. 26—27, dopis z 10.. srpna 1890; podtrhl R. R. 
'5 Charles Péguy, Notre Jeunesse (Cahiers de la Quinzaine, Paris 1910), str. 15. 
i« Anatole France, Oeuvres complětes illustrées, tome IX (Calmann—Lévy, Pa

ris 1927), str. 421. 
17 Romain Rolland, Le Théátre du peuple (A. Michel, Paris s. d., nouvelle édi-

tiori), str. 1. 
18 Tamtéž, str. VIII (předmluva z r. 1913). — Že vztah novější francouzské lite

ratury k současným vědeckým theoriím nebyl krisí positivismu přerušen, není 
tajemstvím. A rovněž není tajemstvím, že i v těchto novějších směrech, které vy
střídaly realistické tendence 19. století, se objevovaly příznaky mechanické závis
losti literární tvorby na vědeckých thesích. Jako jeden příklad stačí uvést unani-
mismus, »v podstatě idealisticko-mystický impresionismus«, který »mermomocí 
chtěl vytěžit pro sebe objektivní zdůvodnění z vědeckých nauk o kolektivní psy
cho! ogik (Václav Černý, Verhaeren a jeho místo v dějinách volného verše. Česko-
slov. spisovatel, Praha 1955, str. 41). Vztahy mezi moderní francouzskou literaturou 
a vědou bude třeba objasnit souborně a historicky. Dílčí zpracování (srov. thesi: 
Robert Fath. De Vinfluence de la science sur la littérature francaise dans la seconde 
mditié du XIX' siěcle: le roman, lé poemě, le théátre, la, critique. Lausanne, Impr. 
de Corbaz 1901) dřívější již metodologicky zastarala. 

i f l Není to arci jen otázka konservativnosti formy. Problémy, p ř e d které je ve 
Francii a v západních zemích vůbec postaveno úsilí o realismus v literatuře, nejsou 
tak prosté. Srov. k tomu aspoň částečně: Erich Auerbach, Mimesis. DargestellU: 
"Wirklichkeit in ďer abendliindischen Literatur (A. Francké, Bern 1946). 

K JIMTEPATyPHOÍÍ rHOCEOJIOrMM * P A I i y 3 C K O r O KPMTMHECKOrO 
PEAJIM3MA 

C TOHKH 3peHHH CneiTÍ«Í>HHHOCTM XyflOHCeCTBeHHOrO M306pa3KeHMH B jiprrepa-
Type^ rrpeflnojiaraioiiiero cneirjictHtHecKJiH MeTofl xyflOMecTBeHHoro nosHaBaHun fleň-
CTBMTejIbHOCm, KOTOPWÍÍ HejIB3H CMeiHHBaTb C MCTOflOM MblIIIJieHHH flMCKypCHBHOrO,-
peajiMCTMHecKue TeHfleHLfnH (J)paHiry3CK0H jiHTeparypbi XIX B ě s a npeflcraBJíHiOTCH 
B acneKTe, 3acJiyjKHBaiomeM BroiMaimH. <ř>paHiry3CKaH jiMTepaTypa X I X Bena oita-
3breaeT Ha neperryTbH UJÍM TOHHee BwpaHcaHCb pa3BHBaeTCH B HanpaBjíeirwH ce-
pbe3H0 yrpoHtaiomeM cneiíw<i>ii«ieCKJi xyaojKecTBeHHOMy Merosy no3HaBaHHH 
MMpa^ H M3 Hero ncxofl5mi.eMy xyflOHteCTBeHHOMy n3o6pa?KeHHK>. 3TOT o6me-
CTBeHHblit (JiaKT M05KHO OOtHCITHTb OrpOMHblM BJIHHHHeM npH06peTéRHbIM n03W-
THBHOH H a y x o ň B bnoxy paciiBeTa nooeflOHocHoil 6ypjKya3HW, KOTopas Hcnojib-
3yer BO Bcex oBjíacrax Merofl ecrecTBeBHbix HayK H araocTMMecKHíi no3HTMBM3M 
— MeTOfl, HaHMHawmeíi npeoĎJiaflaTb B 6ypjKya3Hoi í KyjibType. IIepe(t>pa3npyH 
M3BeCTHbie' CJIOBa T. ťOTbe MOJKHO CKa3aTb ř 1TO n03Ť HJIM nHCaTejIb CTaHOBHTCfl 
He TojibKo nejioBeKOM,, fljiH KOToporo cymecTByeT BHeirrHMň Mup, ~HO HejiOBeKOM^ 
HJia KOToporo, K coxajieHHio, B ĎojibiiiHHCTBe cJiynaeB cymecTByeT TOJitKO jiimib 
BHeiIIHJIH MMp. HaTypajIM3M CO CBOKMtí nceBflOHaVHHblMM aMĎMirMHMH B KOHUe 
KOHIIOB HBjíneTCH anoreeM 3Toro pa3BMTMH. <&paHLry3CKan peajmcTKHecKaH jHrre-
paTypa noflnaaaeT nofl BjiMHHne ciríieHTMSMa, npn KOTOPOM rocnOflCTByeT ynpo-
meHHbiň ceHcyajiM3M, y3Kníí pauMOHajiiMM M MexaHHCTWHecKMit MaTepnajin3M. OHa 
0TKa3biBaeTCH OT npaBa nojibsoBaHHH cpeflCTBaMH TBopnecicoro no3HaBaHHH, KO-
Topbie 6bijin 6w ee co6erBeHHbiMM cpeacfBaMH w noMorajin 6w en npoHHKaTb 
B jKHByio HeňcTBirreJibHOCTb H ee npouecc; OHa B COCTOHHHM (3a HCKJiioHeHMeM 
npon3BefleHMii reHnajibHbix peajmcTOB) nepeflaBaTb jiHiiib noBepxHocrHoe, nc-
KaJKeHHoe, o6eflHeHHOe M3o6pa3KeHMe. ToJibKO B anoxy Kpn3Mca no3MTMBM3Ma, 
KOTopbiii HaxoflMTCH B cooTBeTCTBim c KpM3ncoM 6ypjKya3Horo oĎmecTBa H ee 
KyjibTypbij 3TO BJiyjKflaHMe (yace B Teneroie HeKOToporo BpeMeHM ocyacfleHHHoe 
nepieflOBbiMM cÍjpaHiryscKMMH nosTaMii) pacno3HaHO BceMHj maBHbíM oÓpasoMy 
SjíaroflapH oTKpbiTMK) pyccKoro M aHMiocaKCKoro peajiM3Ma, B KOTOPOM orpa-
HtaeTca fleiicTBMTejibHocTb ropa3flo Sojiee HejiOBenHan M 6oraTaH, neM BO 4)paH-
r;y3K0M peajin3Me. ITpeflocTepejKeHiie BoflJiepa (,,I1O33MH He Moster noa cípaxoM 
CMepTHoií KasHM MJIM ynaflKa accHMKJiwpoBaTBCH c HayKoi i . . . " ) — B KOHi;e KOH-
IJOB npMHHTO Bcepte3 n jiMTepaTypa HanwHaeT MTTK pa3HbiMn nyTHMM n ó Hanpaa-
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jieHMio K cnHTeTMHecKOMy no3naBamtK> u M3o6pajKeHMK> fleňcTBMTejibHOCTH -HeJio-
BenecKoí i w. oomecTBeHHOií — OflHaKO STO BOBce He 03HanaeT, HTO OHa OTBepraeT 
qejiMKOM HacjieflCTBO TeHfleHqnií ,,no3HTHBHCTHHecKoro peajwraMá" XIX BeKa; OHa 
6epeT M3 Hero TO, HTO CHjrraeT nojioxurreJibHBíM. 

riepeeod: E. UyxARKoea. 

L A CONNAISSANCE ARTISTIQUE DTJ MONDE CHEZ L E S REPRÉSENTANTS 
DES TENDANCES RÉALISTES EN FRANCE A U XIXc SIĚCLE 

Si nous admettons la spécificité de la création artistique »iniagée«, ce qui impli-
que radmission ď u n e mélhode de connaissance spécifique de la r é a l i t é qu'on ne 
peut pas identifier ayec la méthode de la pensée discursive, le probléme des ten-
dances de la littérature realisté en France au XIX* siěcle, envisagée de ce point de 
vue, se présenteánous sous un aspectqui mériteďétTe rappelé. Cette littérature évolue 
ou plutót dévie progressivement verš une. méthode qui va de plus en plus compro-
mettant la connaissance artistique du monde et 1'expression »imagée« qui en découle. 
Ce fait, ďailleurs notoire, s'explique comme on sait par 1'ascendant immense qu'a 
pris, avec 1'essor de la bourgeoisie victorieuse, le développement de la science po
sitive introduisant dans tous ses domaines les méthodes des sciences naturelles, et le 
positivisme agnostique qui triomphe dans la culture bourgeoise. S'il est permis de 
inodifier le mot de Th. Gautier, lé póěte ou l'écrivain en général devient non seule-
ment un honíme pour qui le monde extérieur existe, i l devient, hélas, p l u t ó t un 
homme pour qui, en grande part, n'existe que le monde extérieur. Cest enfin le 
naturalisme qui, avec ses ambitions pseudoscientifiques, représente 1'apogée de 
cette évolution. La littérature realisté est submergée par 1'influence scientiste ou 
dominent un sensualisme simpliste, un rationalisme étriqué et un materialisme 
mécaniste: elle se démet du droit de se servir des moyens de la connaissance créatricc 
qui lui seraient propres et lui permettraient de pénétrer dans la profondeur de la 
réalité vivante et dans son processus; elle'n'en est capable de donner, excepté les 
réussites des écrivains de génie, qu'une image de surface, faussée, singuliěrement 
appauvrie. Ce n'est qu'avec la crise du positivisme qui correspond á une crise de la 
societě bourgeoise et de sa culture que ce fourvoiement des tendances réalistcs, 
dénoncé depuis longtemps par les grands poětes, est généralement constaté, non 
sans que la découverte du realisme russe et anglosaxon, décelant une connaissance 
beaucoup plus humaine et plus riche de la réalité, y ait contribué pour une part 
considérable..L'avertissement de Baudelaire (»La poesie ne peut pas, sous peine de 
mort ou de déchéance, s'assimiler á la science...«) est finalement pris á coeur et la 
littérature commence, par dif férentes voies, á tendre vers une connaissance et uno 
représentation artistique synthétiques de la réalité de la vie humaine et sociále. 
Ce qui ne signifie nullement qu'elle rejette en bloc 1'héritage des tendances du 
>réalisme positiviste« du X I X e siěcle: elle n'en retient cependant désormais que ce 
qu'elle considěre comme son apport positif. 

O. N. 


