Suchomel, Milan

Pritomnost ¢eského romanu o minulosti : (dvé interpretace a pokus o
zarazeni)

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. D, Rada
literdrnévédnd. 1975, vol. 24, iss. D22, pp. [43]-55

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108198
Access Date: 29. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUNT Vasarkora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108198

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 22, 1975

MILAN SUCHOMEL

PRITOMNOST CESKEHO ROMANU O MINULOSTI

(Dvé interpretace a pokus o zafazeni)

1

Je obecné znimo, jaké misto zaujal v Ceské literatufe 19. i 20. stoleti his-
toricky roman, jak znacnou roli sehrilo v narodni kulture té doby historické
mysleni.! Tento historicky zajem sahd aZ po soucasnost ceské literatury. Né-
kolikrat bylo upozornéno na jeho duleZitost pro obdobi padesatych let.2
Tehdy byl jim dokonce vyrazné zasaZen i roman ze soucasnosti; tehdejsi
spojeni historie se soufasnosti zfetelné odlisilo historismus od minulostniho
nameétu. Namét mize ovSem svédéit o zaméfeni, orientovanosti, o nazoru
a postoji. Lukacs vysvétluje na zacatku svych vykladi o historickém romanu,
jak pod vlivem Velké francouzské revoluce a napoleonskych vilek staly se
déjiny zaZitkem mas; byly vnimany jako nepfetrzity proces zmén, které zasa-
huji bezprostfedné do Zivota kazdého jednotlivce, do kazdodennosti, takze
clovék byl pfinucen pochopit déjinnou podminénost své vlastni existence.
Zaroveii souvisi rozvoj moderniho historismu se vzristem novodobého na-
cionalismu. Jak Siroké vrstvy obyvatelstva zacinaji poklddat zemi, v které
ziji, za svou vlast, jevi se také 3ir§i porozuméni pro nirodni dé&jiny.3 U nais
se historické povédomi rozvijelo v prostfedi, v némz se vira v obrozeni na-
roda pojila s ptipomininim jeho skutecné nebo vysnéné narodni velikosti.
Novy nastup potieboval historickou analyzu i historické povzbuzeni. Dalsi
vyvoj poskytoval dost duvodu, aby se historické tradice udrZovaly pfi Zivoté
v dvojim proudu regenerace a degenerace. V rozdilnych dobovych kontextech
nabyva historismus rozdilnych hodnot. Tak napf. na pocéatku devadesatych
let 19. stoleti dostdva se do opozice vigéi historismu kriticky pomér k ptitom-
nosti, aktivni vztah k poZadavkim soufasného Zivota. Na rozmezi Ctyfica-
tych a padesatych let naseho stoleti vystoupil v Ceské literatufe protiklad his-

t ,Je-li néco napadného na Ceské novodobé literature celého 19. i zaldtku 20. stoleti,
pak je to jeji historismus, mnoZstvi historickych naméti jak v préze, tak i v poezii.” Tak
zafind Vladimir Forst svou studii Historismus ceské a slovenské literatury po roce
1918. Ceska literatura 16, 1968, str. 497—513.

2 Délo se tak zvldité v souvislosti s povileénym dilem Viclava Rezife:

Jifi Opelik, Promény Reziéovy metody. Ceski literatura 10, 1962, str. 1—22;

Radko Pytlik, Historismus p Rezifové Nastupu. Ceska literatura 20, 1972, str. 131
az 149.

3 Georg Lukdcs, Der historische Roman. Berlin 1955, str. 15—18,
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torismu a psychologismu; pozornost se odvraci od trpného, do sebe zahle-
z nevyvazenych psychickych stavi na pole spoleCenskych a historickych pro-
mén, vylucnost méla byt nahrazena lidovosti, dezintegrované lidské vztahy
mély byt sceleny. Puvodni ostra protikladnost individualizace a védomi ob-
jektivnich historickych souvislosti byla z kritického odstupu odmitnuta a ze
stfetnuti historismu a psychologismu se vydéluje jako zikladni otizka vza-
jemny pomér jednotlivce a déjinného pohybu, postaveni ¢lovéka v déjinach.

Historismus padesatych let dal pred analyzou skuteénosti pfednost deduk-
tivnim postupim. Postavy se zafazuji do déju, déjin a déjinnych zakonitosti
tak, jako se odvozuji obecné zavéry z obecnych premis. Vychodiskem neni
zivotni empirie, ale poznani usporadané do prehlednych vét obecné platnosti.
Zatimco vysledkem induktivniho postupu je pravdépodobnostni systém, de-
dukce zachizi s jistotami. Cim jsou vyznamy jistéjsi, uréitéjsi a nevyhnutel-
néjsi, tim mensi je jejich informativni hodnota i esteticka ucinnost. Reduko-
vidna je sama historic a historismus; mechanicky se uplatiujici determinace
se oddéluje od skute€ného konkrétna, Zitého a formovaného uvniti ¢lovéka.®

Mezi deduktivnim a historizujicimn postupem se zda byt tésnéjsi souvislost.
Jifi Opelik poukazal na to, ze deduktivni metoda se zvlasté dobre uplatiiuje
ve specifickych podminkach historického Zinru a Ze v nové Ceské literature
19. stoleti, u V. Benese-Tiebizského a A. Jiraska.® Tedy pravé tam, kam byla
literatura padesatych let odkazovana jako ke svému vzoru. Sptiznénost utva-
ru vzdalenych si v ¢ase potvrzuje shoda kompozicni vystavby a jeji nedusled-
nost. Budovatelsky roman zjednodusoval romanovy pribéh do prosté ¢asové
posloupnosti kroniky, oslavoval rominovou fabulaci ve prospéch ,radéni
drobnych zibéru za sebe bez pevnéjsi vnitfni souvislosti.“é Ale byla to fa-
le§na kronika, jen navenek je sled vybéru urcovan plynutim samé Zivotni
empirie; ve skuteénosti je piibéh ovlddan apriorni tendenci. Obdobné vyzniva
soud o tom Jiraskové dile, které se nejvic priblizilo pfitomnosti. ,Nova kro-
nika“ U nas byla popsiana jako kompromis mezi kronikou a romanem, mo-
tivovany snahou zachranit kronice pfikladného hrdinu.” Hrdina je v krizi,
ale jeho krize neni pfiznana. Roman pronika do kroniky na zapienou. Vypra-
véCsky hlas smifuje vyvstavajici rozpory, harmonizuje, vnuka ctenari pocit
pohody a bezpeci. Vypravécova vievédoucnost je zaloZzena na tom, Ze si vy-
pravéé ,nepripousti to, co nevi a nevidi; Ze naziri skuteénost — tieba velmi
vrstvenou a pohyblivou — vlastné z jednoho thlu, z licu, z vnéjsku a z ca-
sové distance.”® Vnéjskovost vidéni v romané padesatych let je Opelikem
vystihovana tak, Ze udalosti nejsou nazirany oCima postav ani autora, ktery
by sam byl uprostfed Zivotniho proudu; jsou historicky distancovany. U Ji-
raska dava distance patos, vzruch, heroizuje. Kde distance chybi, ubyva téz
ryzich hodnot a pfibyva rozport; na znepokojivé rozpory moderni doby od-

4 Pytlik v citované studii, str. 144, vymezuje historismus padesatych let jako ,,pod-
fizeni postav i udalosti idealu historického pokroku”.

5 Vv citované studii, str. 15.

6 Josef Hrabak, Sest studii o nové Ceské literatufe. Brno 1961, str. 185.

7 Jaroslava Janackova, Jiriskopo pyprapééstoi, jeho charakter a funkce. Ceska
literatura 15, 1967, str. 285—311.

8 Tamtéz, str. 295,
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povid4 Jirasek idylizovanim. Minulost a pfitomnost vystupuji jako hodno-
tové protiklady a odpovidajicim zpiisobem se proti sobé stavi historickad be-
letrie a literatura inspirovana pfitomnosti. Tak v jednom i druhém pfipadé,
u Jiraska i v romanu padesatych let, dostiva se deduktivnimu historismu
negativniho urceni; jednou se historie stiva dtocistém pfed pritomnosti, po-
druhé pfitomnost uzaviri historii. Soucasnost je spojovacim ¢lankem mezi
tradicemi a budoucnostni perspektivou, historicky ¢as neponechiva misto
€asu zitému,

2

Mezi své dva objemnéjsi krilovské romany vsunul Oldfich Danék
~mezipfibéh o kréli, jenz nevlidl dlouho”, Vrazdu v Olomouci? Historickou
védou nedostatecné objasnény konec posledniho Pfemyslovce byl Dankovi
podnétem k historii skoro detektivni”. Na zacitku je vrazda, stejné jako
v detektivce, hned poté vstupuje na scénu detektiv. Je ticedné ustaven, Stern-
bersky purkrabi Tomas z Namésti dostal povéfeni od svého pdna, protoze
Albrecht ze Sternberka mél diivodné obavy, aby nebyl volidn k odpovédnosti,
kdyZ k vrazdé doslo v jeho domé. Riad nerad ujima se Tomas ukolu za pod-
pory svych pfatel, mnicha Tiburtia a lazebnice Hatavy.

V dalsim se ukaZe, Ze Tomasovo ustaveni bylo nedorozuménim. Nechtélo
se po ném, aby vysetfil ptipad a zlikvidoval vraha. Mél zlikvidovat pripad.
Opattit alibi, odstranit pohorSeni. Namisto toho svou sluzebni horlivosti po-
horSeni vyvolava. Poctivé, nesmlouvavé a nelspésné usiluje o odhaleni pa-
chatele. Neznamy vrah je prvnim hybatelem déje, diva déji prvni podnét.
Po ném je na tahu detektiv, ale ten se zmize jen na sérii vyslechd, skutecnou
stopu viubec nezachyti. Pitrini se nerozviji, stagnuje, rozbiha se do stran,
vraci se pofad nazpatek do téhoZz vychodiska. Vyvstanou rizné eventuality,
ale Zadna z nich neni pravdépodobnéjsi nez jiné. Muze vyjit cokoli, nevychazi
nic. Patrani je ve stavu naprostého nepofidku a zmatecnosti. Z hlediska de-
tektivky je to selhani, z Sir§iho hlediska je to signil Zanrového pfesunu.

vy

yvew

v vew

v vew

Kdyz se nedorozuméni s Tomasovym povéfenim vysvétli, konflikt se pfe-
sune od opozice vrah — detektiv k opozici detektiv — jeho zaméstnavatelé.
S detektivkou byl znemoznén i detektiv, ale Toma$s na svém nepochopeni
trvd, pokraCuje v patrani na vlastni pést a na vlastni riziko, nejen uz bez po-
véreni, ale proti vuli a pfes zdkaz chlebodarci. S Tomasovou zatvrzelosti se
vytvafi druhotny protiklad: ten, kdo hleda pravdu — ti, kdo maji zdjem na
jejim potladeni; odhaleni pravdy — udrZeni stdvajicich pofadki; a v pamfle-
tickém vystupfiovani: dopadnout vraha — vymyslet vraha. Za zapletkou
patrani rozvijela se druha, skrytd zapletka, umoznéna zranitelnosti protago-
nisty: nebyl pouze vykonavatelem pfikazi, pouze panskym sluZebnikem, je
zranitelny v tom, Ze ma vlastni svédomi a potfebu uplatnit se v historii, Ze

9 Kral utikd z boje, 1967; Kral bez prilby, 1971; Vrazda v Olomouci, 1972.
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zacal své jednani povaiovat za spole€ensky a mravné nutné. Tomai§ nedo-
ristd na detektiva ani svymi dsudky, ani sviymi vysledky, ziroveii si viak
dél4 starosti, jaké by si najemny detektiv nedélal. Je neustupny, protoZe se
nethce zfici nenadadlé pfileZitosti seberealizaéni. Tim smérem se pfendsi
konflikt, tam se také nachyluje ZAnr.

Toma§ vystupuje v romané se znaménkem muzZe &inu. Nese to s sebou
uz jeho purkrabsky dfad, je predstavitelem vykonné moci a z jeho fadu
vyplynula i detektivni specializace jako jeho prodlouZeni, jako jedna jeho
dalsi odnoz. Znatelnéji vSak vynikd znaménko TomaiSovym spoledenstvim
s Tiburtiem, ktery je na rozdil od Tomase prezentovan jako muZ myslenky.
Otazka, kterou klade toto spojeni — pro¢ ma muZ ¢inu tak pochybného
protihria¢e — zodpovida se sama: muZ myslenky nic nevymyslel, muz ¢inu
nic nevykonal. Mluvka Tiburtius predjima selhani TomasSovo, paskvil na ¢in
je doprovazen paskvilem na myslenku. Tento stav véci pokracuje v dalSich
ironiich: Tomas neni pohnian k odpovédnosti za svou necinnost, nybrz proto,
Ze je nebezpecné a nezadoucim zpisobem Cinny; aby mohl fungovat, musi se
vzdat své ufedni funkce. Do vzijemného protikladu dostavaji se €innost ulo-
Zena, sluzebna, a Einnost svobodné zvoleni, autonomni, pohnutky vnéjsi
a vnitfni. Jako detektiv nepfiSel Tomas na nic. Nedopadl vraha a nenalezl
pravdu. Patrani se nerozvinulo ve skuteény pfibéh. Pribéh zalezi naopak
v tom, co patrani udélalo s detektivem. Tomas opousti prostor, do kterého
se vrodil, ktery mu byl pfikidzan, v kterém byl zabydlen, do kterého ,pfiro-
zené” pfinalezel. Opustil zajisténé postaveni a zavedené hodnoty pro nejis-
totu hleddni pravdy. Je na cesté presihnout své misto v socidlni organizaci
a hierarchii i svou kazdodennost; dospét od ¢inu namezdniho, na pfikaz, k &i-
nu z vlastniho rozhodnuti a potfeby, na vlastni odpovédnost. Ale svédomi,
odpovédnost, samostatnost, €in se po ném nezidaji. Narazi na svou bezmoc-
nost vuci okolnostem. Jednotlivec se srazi s neosobnimi silami déjin. Takova
je negativni souvislost detektivky a historie — detektivka byla znemoznéna
tim, Ze vraZda, které oteviela pfib&h, nebyla obycejna vrazda, ale kralovraz-
da, vrazda, ktera vesla do historie, politicka vrazda.

Historik rekonstruuje — stejné jako detektiv — jisty sled udalosti a po-
stupuje od ud4losti a skutkil k jejich motivaci. Detektivovym tkolem je ob-
jasnit, jak to vlastné bylo. Tak se také ptala pozitivisticka historickd véda,
také ona shromazdovala neotfesitelnou faktografii. Detektivkovy epicky mo-
del pfedklada model kauzilné propojeného, piehledné uspofddaného a po-
znatelného svéta. Spociva na radu, ktery je neochvéjny, ktery neni bran v po-
taz. Ve stfedu svéta stoji individuum, které poznava svét a zvlida ho, pro-
nika svym intelektem ten kauzilni nexus, ktery pfed nim stoji jako otdzka
i jistota. Krach detektivky je analogicky konci diivéry v neotfesitelnost his-
torickych faktﬁ, se vzriistem skepse viéi mozZnostem objektivniho historic-
kého pozndni, se zrelativizovanim samého pojmu historického faktu. De-
tektiv se neda vyslat do historické skutecnosti, za niZ se nelze zarudit. Detek-
tiv potfebuje jako protivnika nékoho uréitého, i kdyz dosud neznamého,
nikoli déjiny. Uspéna detekce pfedstavuje vitézstvi rozumu, ale aby svét
mohl b{t rozumem zviidnut, musi byt sim rozumné uspofadan.

V rozsdhlém useky, jimz romian vrcholi, v rozmluvé Tomase s biskupem
Janem Sestym z Valditejna, pfestupujeme do stadia, které uz nema povahu
ani paskvilu ani pamfletu. Poctivy plebejec stoji pfed cirkevnim velmoZem
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skoro uz renesan¢niho stfihu. Kde Tomas je primoCarym muZem mece, ktery
ie zaujat pro jedinou pravdu a prahne po jasném jednoznacném feSeni, tam
biskup je umeélec zZivota, ktery uzniva tajemstvi za Zivotni hodnotu, milovnik
sloZitosti, ktery se tési z védomi souvislosti a celku, z vyvoje v protikladech.
i naivni nadSenec a idealista. Naopak je to nyni muz myslenky, kdo je nadian
redlnym a Kkritickym rozhledem. Protiklad idealismus — realismus ma zde
jinou kvalitu a droven nezli dfive. Realista je ten, kdo vic vidi, kdo vic znj,
kdo pojme vic skute¢nosti, nikoli ten, kdo vic téZi z okolnosti nebo se jim
pohotovéji prizpisobuje. V tomto novém rozlozZeni sil klade se nové otazka
pravdy. Jejim opozitem uZ neni ¢asny prospéch, ale Zivot jako néco obsah-
lej§iho, co pfesahuje .pouhou pravdu“ — ne kaZda pravda je potfebni, ne
kazd4 pravda ma prednost pfed vsim ostatnim jenom proto, Ze je to pravda.
Ale ,pravda“ a ,Zivot” nestoji proti sobé jako vzijemné se omezujici proti-
klady, doplnuji se také, je to opozice dvou autonomnich hodnot a vyznamo-
vému poli ji ptibyva na rozloze i napéti. Také biskup je pokousen pravdou,
ktera je hodnotou sama o sobé, také on v sobé zivi nadéji na néjakou novou
»pravdu k ni¢emu“. Neni jen protipélem purkrabiho, je obeznamen s hodno-
tami, pro které nahle zahofel Tomas z Nameésti, a dovede je vychutnat uvaz-
livéji, distancovanéji. Ale zna i slabost pravdy, zejména je mu zniamo, Ze
pravda, s kterou zachizime, neni absolutni, a Ze jak jdeme Zivotem a d&ji-
nami, ménime jedny relativni pravdy za jiné.

Z detektiva se stal hledac pravdy a roman preSel v dialog o pravdé a blud-
nych cestach jejiho hledani, o jejim dosahovani a nedosaZitelnosti, o krase
absolutni pravdy a nebezpeci pravd absolutizovanych, o uzite¢nosti a §kodli-
vosti bojovnikt za pravdu. ,Je neuvéfitelné,” pravi Jan Sesty z Valditejna,
»jak ti dobfi lidé pfi odhalovani naSich nesmysli tvori ihned nesmysly vlast-
ni, skalopevné jim uvéii jenom proto, Ze nové nesmysly jsou nové a nezvyklé,
a jsou za né dokonce ochotni poloZit Zivot. Ne, nejsem pritelem bolestné na-
lézanych pravd, jez potom trCi jako balvany v cesté a dokonce si vyZaduji,
abychom se jimi fidili.“1® Teprve v tomto dialogu dostal muZ mece za part-
nera distojného muzZe myslenky a také jemu tim pfibylo na vaznosti. Jeho
nerealizované, nedotazené vzepéti k Cinu se zac¢ini podobat tragické prohfe.
A% v samém konci pfibéhu je detektiv zlikvidovan i fyzicky. VraZdou roman
zafal, vrazdou konéi. Na zafatku byl zavrazdén kral, na konci detektiv.
Obé&ti druhé vrazdy se stal ten, kdo mél prvni vrazdu vysvétlit. Jeho obét
nikomu a niCemu nepomohla, ale platnost a hodnota TomaSova vzepéti se
tim nerudi, je pouze specificky odstinéna. Jde do prizdna, maly ¢lovék ne-
staCil na své velké poslini, prohravi to s déjinami.

Na konci jsme tam, kde jsme byli na zaCatku. Posledni véta zni: ,Zbyva
dodat, Ze pres veskeré asili historika se nikdy nepodafilo zjistit vrahy posled-
niho Pfemyslovce.”i! Ale protoZe mezi zaitkem a koncem probéhlo dalsi
nelspésSné patrini — které nic neubralo z nasi desavadni nevédomosti —
jsme pfece jen také uZ jinde. Romanopisec se ztotoZiuje s neidspé€Snymi
historiky, ale to, co se udidlo a co d€jepisci zaznamenali, j¢ mu podnétem
k néemu, co s konkrétni historickou situaci souvisi jen volné, Historie za

10 yvraZzda v Olomouci, str, 146.
11 Tamtéz, str. 154.



48 MILAN SUCHOMEL

sebou zameta stopy dikladnéji neZ individudlni zlodinec; ale je ta detektivné
pozitivistickd pravda ze vSeho nejdileZitéj§i? Z hlediska Daiikova romianu
stoji spiSe za pozornost, Ze poloZend otazka nebyla nikdy zodpovézena,
a Ze zodpovézena ani byt nemohla.

Roman postaveny na rozmezi Zinri ironizuje historicky Zanr s pomoci de-
tektivky a detektivku stavi do ironického svétla, kdyZz dava detektivovi
vstoupit do déjin. Hned vstupni vyjev je silné kontrastni, zprava o zaniku
domaci dynastie je dorucoviana podrousenému purkrabimu, ktery dospava
po boku lazebnice. Po kazdé epizodé je pak piibéh vytrhovan ze své histo-
rické a Zivotni vérohodnosti pravidelné zafazovanymi tuseky, které jako by
zaznamenavaly dobové relace o udalostech a osobach; do relaci viak vstu-
puje vypravéc ktery zaujimi vyrazné hodnotici postoj, a to nejenom v jed-
notné stylizované Casti uvozovaci, ale i v ¢asti uvozované. Pasmo relaci, kon-
trastni k pasmu piibéhovému, relativizuje pfibéh nejen zmnoZovanim vypo-
védnich center, ale i zimérnym zduraznénim fiktivnosti vSech relaci, vCetné
vypovédi hlavniho vypravéce. Vypravé¢ je jedinou nepochybnou realitou
i v pasmu pfibéhovém. Stavi se mezi pfibéh a ctenare, je to on, kdo pro-
pijcuje viemu ostatnimu autenticitu nikoli historickou, ale autenticitu fikce.
Obéma konkuren¢nim epick{m zZinrim je takova antiiluzivnost cizi; nema co
délat v detektivce a nahrazuje pravost déjin pravosti vymyslu. Na vyznac-
nych mistech vyvoje vypravéé umlkd, nechiva mluvit postavy a ani slovem
se nevméSuje do jejich dialogu. Ale ani vyhradni pfitomnost dialogickych
hlasi nebrani tomu, aby pod jejich povrchem nepromlouval hlas autorsky,
ktery uvadi v pochybnost hotové, pfipravené verze. Dominance vypravéce
s jeho nad¢asovou hovorovosti protlatuje do popfedi viedni den, pohled do
déjin se otvird z podhledu fadového clovéka. Je mozno se ptat, jak to do-
opravdy bylo, ale miZeme se také ptat, jak lidé doopravdy Zili. Nejdtive Zili
lidé svou pfitomnost, teprve potom jini lidé pofadali minulost, kterou po-
znali jenom nepfimo. Je neosobni ¢as déjinny a je Zity cas osob a postav.
V zavéru prvni ze tEi kapitol se déjinny Cas zadrhnul a ¢as jednotlivych lidi
jde dil, v aplném zivéru VraZdy v Olomouci jdou déjiny dil svou cestou
pfes jednotlivce, ktery se dostal do jejich soukoli.

Na spojitost detektivky s historii pfipadl také Bertolt Brecht. Co je u ného
spojovacim ¢liankem mezi detekci a bytim v déjinach?

Detektivka uspokojuje intelekt tim, Ze fixuje kauzalitu lidskych jednani.
i poznavaci proces zjednoduSuje. ,Zaujmout takto pozorovaci postoj, vyvo-
zovat odtud zavéry a tim dospivat k rozhodovani, poskytuje nim uspokojeni
uZ proto, ze viedni den nam zfidka dopfiava tak efektivni pribéh myslen-
kového procesu a obycejné se mezi pozorovani a vyvozovani zavéry, stejné
jako mezi vyvozovani zavéri a rozhodnuti vsouva mnoho piekiazek. Ve vét-
$iné pfipadi nejsme vubec s to zhodnotit svd pozorovani, na prubéh nasich
vztahi nem4 ZAdny vliv, pozorujeme-li nebo ne. Nevlidneme ani svym za-
vérim, ani svim rozhodnutim.”1? Nasim postavenim v déjinich se nesnaze
poznivani a rozhodovani nisobi. V déjinach jako v detektivce tufime za

12 Bertolt Brecht, Uber die Popularitit des Kriminalromans, in: Der Kriminalroman,
Zur Theorie und Geschichte einer Gattung, herausgegeben von Jochen Vogt, Minchen
1971, str. 3186.
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zjevnymi udalostmi udalosti skryté. ,Za udalostmi, které nam jsou ohlasovany,
tulime jiné, které nadm ohlaSovany nejsou. Privé to jsou skuteéné udalosti.
Jen tenkrit, kdybychom o nich védéli, porozuméli bychom.“13 AKe krizim,
depresim, revolucim a valkdm si musime pfimyslet ,inside story’.”14 Déjepis
stejné jako detektivka zjednodusuje to, co se ve skuteCnosti déje, do sché-
mat ¢i modeld. Rozdil je v tom, Ze detektivka je konstrukce a fikce od za-
¢atku do konce, kdezto historik vice méné respektuje skuteény priubéh uda-
losti. ,Doslo k vrazdé. Jaké okolnosti se tu predtim spojily? Co se stalo?
Jaka situace vznikla? Ted to snad bude mozZno urcit.”4> To je vychozi situace
jak detektivky, tak déjin — nastolil ji také Danék. Snad se podati odhalit
skrytou skutecnost udalosti asponi ted, kdyZz uZz doslo ke katastrofé. V de-
tektivce tomu tak byva, v déjinich to pravidlem neni.

Déjovy prubéh Vraidy v Olomouci je protikladny typickému déjovému
uvedl znova do pofadku naruSeny rfad (napf. lupi¢ je dopaden, zradce je
usvédéen atd.). Sdm tento fad je pfitom mimo diskusi.”1® Neusp&sny hrdina
Vrazdy v Olomouci nestaéil obnovit rovnovahu a svym netispéchem fad zpo-
chybniuje. S netispéchem hrdiny souvisi borceni pfibéhu, zatimco v proze
'padesatych let bylo zaznamenino ,jednostranné zameéfeni na déj, ktery
pohlcuje ostatni slozky sdéleni. Vypravéni chce byt zajimavé, a proto vrsi
jednu pfihodu za druhou.”Y? Danék zlstavd pfi ironické tvaze rozvedené
do pfibéhu a postav, pfi skeci, ktery rozviji ptibéh jen natolik, aby vyhrotil
otazku. Tomdas z Nameésti neni také hrdina své doby, nybrz je vehiklem nad-
casové disputace, v niZ se dostiva na sloZky nehistorické a anachronistické.
Historie neni pouZivino jako sbirky malebnych rekvizit, ani jako utéchy
a utocisté, ani jako povzbuzeni. Od zafitku proniki romanem vyrazna pole-
micnost a historicky Zanr pfebihd k apokryfu, parodii, anekdoté, pamfletu,
moralité. Redukce na romanovy esej o historii vSak neni dusledni. A zejmé-
na: poznani neni jesté dost analytické, nezavrtava se dost hluboko. V postup-
ném sledu vystfidal text nékolik Zinrovych prilezitosti, pooteviel vyznamy
do nékolika sméri. Ale Zanrovia konkurence nevyvolivi pouze dodatecné
napéti, ponechava také prazdnd, ochabld mista, propada se mezi Zinry, do
bezzanrovitosti. Rozbihavé zaloZzena stavba je sjednocovana vnéj§im milost-
nym ramcem. [ ten ma vyznamovou platnost, ale je prostfednikem vyznami
konvenénich, znormovanych. Nikoliv zbithdarma zapovid4 Van Dine detekti-
vovi milostné pletky. Také kontrastni ,fada relaci” se misty sune kupfedu vic
setrvacné nezli kontrastné. U jinych hrdind trilogie se postaveni Tomase
z N4mésti, hlavniho hrdiny Vrazdy v Olomouci, opakuje, je dotahovino do
své tragické podoby k lidem v historii, kterym se historie vymyka z rukou,
ktefi neunesou svou odpovédnost. Védi o ni, zvolili si ji a zpronevéfili se ji.
Rozesli se se svym poslanim, nevykonali svij ¢in. I to diminuendo kralov-
ského hrdiny sdili mezipfibéh s obéma krajnimi pfibéhy. Kral, ktery pred-
¢asné zemrel, sousedi' z jedné strany s krialem bez pfilby, z druhé strany
s krilem, ktery utikd z boje; anebo, Fefeno podtituly obou krilovskych

13 Tamtéz, str. 321.

1 Tamtéz, str. 321.

15 Tamtéz, str. 321.

16 Josef Hrabak, K morfologii souéasné prozy. Brno 1969, str. 17.
17 TamtéZ, str. 18.
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romani: s ,pfib€hem o krali, jehoZ si z déjin sotva pamatujeme”, a s ,pfibé-
hem o toulavém krdli z dob, kdy se jesté netoulal‘. Tyto historické romany
si necini narok na historickou pravdivost, netvrdi, Ze to bylo tak a nejinak,
zleh¢uji svou hodnovérnost, tvofi zkusmé verze déjin, predkladaji svij vy-
klad jako jeden z moZnych, uZivaji ovéfenych fakt jako vychodiska k hypo-
tetické fabulaci.

3

Tomas z Nameésti neuspél pfi setkidni s déjinami jako detektiv, jako aktivni
hrdina, jako muZ Cinu. S nim selhala i dektektivka, roman, zaloZeny na pfi-
béhu. Roman Vladimira Neffa Kriloony nemaji nohy'® je naproti
tomu koncipovan jakoby v odpovéd tvrzenim, Ze s romanovym hrdinou
a s romanovou zidpletkou je konec. Petr Kukan z Kukané se také setkava
s déjinami, ale prochidzi dobrodruZnou déjovou zipletkou priavé jako muz
€¢inu a hrdina. Bylo mu ddno do vinku byt ¢lovékem svobodnym a hrdym,
ktery Zije v souladu se sebou. Vyrazi do svéta, aby si dobyl tispéchu, slavy,
moci. Je vystaven nepredvidatelnostem zivota, pohybuje se po driaze plné
zakrutd a vzruchu. Zvlastnosti Petrova vzestupu je, Ze neni doprovazen ob-
vyklymi kompromisy s vlastnim svédomim. Ale oviem obdarila-li svétla su-
dicka novorozence tou vysadou, Ze ani v dospélém véku nebude jednat v roz-
poru se svym rozumem a svédomim, nemusela se uZ jeji cerna sestra nama-
hat s vymyslenim pfikofi pro muze, ktery zacinal svou kariéru na hranici
16. a 17. stoleti. Tato sudba byla také dostatecnym impulsem pro dobrodruz-
nou zjpletku. V Sestnicti je Petr Kukan poprvé uvrzen do vézeni a bezpocet
dalsich nastrah je na ného naliCeno, sotvaZe odtud vykro¢i. Pravé tehdy
dostivd jeho pfibéh ten dobrodruzny spad, poté co Matyas vystfidal na
cisafském truné bratra Rudolfa. Prazsky politicky pfevrat oteviel pred Pet-
rem vézenskou brianu. Nisleduje splet promeénlivych epizod za putovani
z Cech do Itdlie a za Petrovy ufasti na divokém politickém vy{voji ve
Strambé.

Ve srovnini s VraZdou v Olomouci je prostor Neffova romdnu zabydle-
néjsi, vypliuji ho opulentni popisy, zilibné epické prodlévani u pravodi,
slavnosti, trhii, skvélych shromazZdéni a pouliénich rvacek, u odborného al-
chymistického nazvoslovi; enumerace a rozhazovacny nadbytek synonym
jsou znamenim hojnosti a hravosti. Hrava je i fabulace. Nevybiravy boj
o politickou moc je podan jako pestra zmét pfihod, patka, ve které: padaji
smrtelné rany, predkladi se ¢tendfi jako zdbavna podivand, smrt nevazi vic
nezli vyjev v divadle svéta. Je to kratochvilné cteni a jeho utéSenost je v ne-
poméru k dtrapam, které doléhaji na lidsky rod i jedince. Necht Neffovy
Kralovny jakkoli pfevysuji Dafikovu Vrazdu bohatstvim pfibéha a scénickou
barevnosti, analogic mezi obéma romainy jsou nepiehlédnutelné. Vypravéd
je opét citelné ucasten a zdvojznaciuje, co je z historické minulosti zpfritom-
fnovdno. Ani Neffuv vypravé neni sbératelem archaismi a také on uZiva
s anachronistickou vyzyvavosti slov jako kunsthistorik, kvalitni after-shave,
sukces, namydleny blesk, playboy. Danék spfdhl historicky roman s detek-
tivkou. Pozitivni a optimisticka varianta Petrova vzestupu dostidva pfed tvari

18 yiadimir N eff, Kriloony nemajf nohy, 1973.
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déjin rysy pohadkové. Z pohadek jsou sudice i v anonymité drZeny papez
i neexistujici Stramba v existujici Itilii. Pohadkova je fabule o vitézstvich
spravedlivého v realité svéta. Jsme v déjinach, které byly vyb4jeny, ale vy-
lehéeny, svobodny pohled na déjiny, ktery pfeje fabulaci, muZe byt moti-
vovan i takto: ,[...] kdyz téch nestésti, které se kolem ¢lovéka prihizeji,
zacne byt tolik, jako by na svété se nedélo vibec nic jiného neZ samé ne-
Stésti, pak uZ to vazné, Giovanni, zatne byt sranda.“1® Dé&jiny jsou proto dé-
jinami, Ze se néco de]e Ale epiénost zde ironizuje sebe samu. Vlivem pohid-
kové fabulace se ani hrdinovo hrdinstvi nebere doslova a za heroxkomlkou
opét prosvita tragika.

V déjinach, které byly vybaijeny, je mozné prozivat histori¢nost chvile tak,
jak ji prozil Petr z Kukané, kdyz v otevieném okné hotelového pokoje Eislo 5
opfel o rameno vy{teénou pusku Broccardo. Nepodfidil se déjinim stojicim
mimo ného a vyslo mu to; podal dikaz, Ze navzdory smutnym zkusenostem
muze jednotlivec néco zménit na obecnosti, ktera ho obklopuje a tisni. Sim
tyransky vévoda si ceni na Petrovi svézi nepredvidatelnosti jeho slov a skut-
ki, tedy toho, ¢im se vzpira nebo ¢im nedba obecné determinovanosti. Petr
se rozhodl, Ze ,nemiZe hrit jinou hru nez tu nejvyssi’. Zacatek 17. stoleti
neni sice o nic méné krizova doba nez zacatek 14. stoleti, jenZe autor-
skému fabulaénimu apetitu se zachtélo také doby neklidné, doby skytajici
riskantni moZnosti. Dobrodruzna zapletka se rozviji v rychiém sledu poruso-
vané a docasné obnovované rovnovahy. Motivy jsou rozvijeny podle pohad-
kovych zakonu opakovani a stupfovani. Le¢ podivuhodné obraty Petrova Zi-
votniho béhu nejsou zas docela pohddkové, porovname-li je se skoky histo-
rie, pozorované z potfebné blizkosti; stadi pfipomenout pfemety ve vyvoji
papezova vztahu k zavraZdéni vévody Tankreda. Jen Petr trvd nezménén,
kdyz ostatni se méni s okolnostmi. Na houpacce, ktera se ve velkych roz-
kmitech prudce zveda a sttemhlav kless, je z kaZdého dalsiho poklesu vyne-
sen je§té vys. A opacné. TakZe kdyz je vynesen nejvys, tusSime jeho nejhlubsi
pad. V &em muZe zileZet? V Cem jiném neZli v tom, Ze Petr nebude moci
byt zaroveii vévodou a muzZem, ktery Zije v souladu se sebou, Ze nebude
moci byt zarovefi pianem nad osudy svych poddanych a svobodnym clové-
kem, nezdvislym na papeZi, jehoZ milosti byl do vévodského dustojenstvi do-
sazen. (Toma§ se musel vzdat svého Gfadu, aby mohl plnit své poslani.) Pri-
béh nemuZe pfece skondit tim, Ze hrdina bez bazné a hany se usadi nahofe
a zlistane tam usazen. Pravé naopak, teprve kdyz dospél na vrchol, nasleduje
jeho volny pad, uz neprctrzity a bez vykyva. Na konci vitézného taZeni do-
chazi na slova, jimiz purkrabl na Srpnové, skcptlcky dobrik, doprovodll blys-
kani na lepsi ¢asy: ,— I coz, ja v zadné trvale priznivé obraty nevéfim.“2
Petr Kukan se z ovladaného stal vldidcem. Na tom v3ak neni dost, porusil
normu je§té podstatnéji, kdyZz i jako vladce chtél Zit a myslet po svém;
neprizpasobovat se vladnuti, pfizpusobit vlidnuti sobé. Chtél zménit svét,
zménit ho svym individualnim zisahem. Dosahl toho, Ze idea dokonalého
svéta se viditelné rozesla se svétem reilnym. Od détstvi navykly odporovat
nerozumnosti svéta a déjin, promlouva k radé dvanacti moudrych neslychané
realisticky, nemluvil viak jako realny politik.

19 Tamtéz, str. 113.
2 Tamtéz, str. 93.
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Smifili jsme se uz s tim, Ze pestrou zipletku Neffova romanu nemiZeme
piijimat se vsi viZnosti, pohddce se neda véfit. Ale pohadkové piekondvani
skutecnosti odolalo pokuseni happy-endu, svod bajeni nepopfel reidlny chod
déji a déjin. (Koneckoncu dobrodruZny romin se vyvinul jako protiklad
k dvorské galantni literatufe a vnasel do jejich konvenci realistické prvky.)
Cesky hoch se vydal do svéta a vykonal v ném divy udatenstvi a dimyslu,
vynikl v rytifskych ctnostech a vZdycky si védél rady; a kdyZ byl s rozu-
mem v koncich, zavéas mu yypomohla $tésténa. Ale kdyzZ se Petr vraci domq,
opousti roli aspésného hrdiny, jako se Tomas rozesel s roli detektiva. Detek-
tivka se nesnesla s déjinami, nevaznost pohiadkové fikce je diktovdna sho-
vivavou nedivérou k déjinné skutecnosti, ke skutecnosti déjin.

I v Neffové romanu zaslechneme jeden z hlavnich motivi Vrazdy v Olomou-
ci: ,— Cré bon sang, fekl kapitin a bouchl se pésti do kolen. — Co na tom
zdlezi, co jste ucinil nebo neucinil? Zajima to nékoho? Pta se vas nékdo na
to? Starid se nékdo o vaie svédomi, crebleu? Pitra nékdo po tom, jak to
doopravdy bylo a jak to nebylo?” S otazkou ,jak to doopravdy bylo a jak to
nebylo”, vyrovniva se nejdfive ten, kdo ve skutecnosti déjin chté nechté
vystupuje, kdo ji souéasnicky spoluproZiva; muZe trvat na svém, Ze vsechno
se délo tak, jak on to vidél, a muze také pristoupit na vyklad, jaky mu pred-
loZi jini. Nasleduje lom déjinné skuteCnosti pres coCku zapisu a zpétny dopad
odrazeného a upraveného svétla na hlavy pfimych dcastniki (mezitim popfi-
padé zvécnélych). Poméru mezi Zitym a zapsanym, spolehlivosti zipisa a re-
levance / nerelevance Zitého dotyka se dalsi &ast kapitinova proslovu: ,Je
to pravda, Ze krialovna Kleopatra zahynula dobrovolnou smrti? Je to pravda,
Ze Troje bylo dobyto pomoci dievéného koné? Je to pravda, ze Nero zapilil
Rim? Ano, je to pravda, protoZe tak je to zapsano, a to plati."2! Vchazi-li do
déjin a stava-li se déjinami to, co bylo o déjich zapsano, ne to, co se délo,
jinak, a pfehodnocuji literu historiografie v nespoutanou fabulaci a odusev-
nély vicehlas.

4

Déjiny k nam pfichizeji jako zprava o déjinach, jako vyprivéni, v némz
jsou v jeden celek spojeny dvé asové roviny: co bylo a co je, co lidé Zili a co
ziji, co zily postavy historie a. co Zijeme my. Vypravéni o déjinich je vzdy
ptitomna rekonstrukce minulého, vipovéd o déjinich je sama déjinné pod-
minéna. Zaujimame stanovisko k minulé historické situaci a sami jsme do ni
stale vtahovini prostfednictvim situace, ve které vézime. Deformace zapisu
¢i poddni je motivovana nejen lidskou neznalosti, ale i lidsk{m zijmem byt
v déjinach a ovliviiovat jejich chod. Jako véc lidska, vymanéna z moci boha
a podrobeni lidskym zasahiam, osvobozuji déjiny ¢lovéka z moci iracional-
nich sil; ale podrobuji si ho zase, kdyZ davaji bujet mystifikaénim novo-
tvarim.

Oba romainy, Dafikitv i Neffuv, pFedstavuji plebejské vzpoury proti to-
muto zneprithlediiovani, proti historickym pravdam, které jako balvany lezi

28 Tamtéz, str. 282,
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v cesté historickému vyvoji, proti pfedurCenostem dé€jin, o kterych Marx na-
psal: ,Nejsou to svétské déjiny — dé&jiny lidi, jsou to posvatné déjiny, —
déjiny idei. Podle jeho [Proudhonova] zpiisobu nazirdni je ¢lovék pouze ni-
strojem, jehoZ idea nebo véiny rozum pouZivaji k tomu, aby se mohly roz-
vijet.”22 Proti ,posvatnym déjindim" klade Marx ,svétské dé&jiny”: ,[...] neni
to tak, Ze by déjiny pouZivaly {lovéka jako prostfedku k dosaZeni svych
cili — jako by byly néjakou zvlastni osobou — ne, déjiny nejsou niéim jinym
neZ innosti ¢lovéka, ktery sleduje soé cile.“? Za subjekt i konecny vysledek
spolefenského procesu povaZuje Marx spolecenského clovéka, lidi v jejich
vzdjemnych vztazich. Viechno ostatni, viechno to, co je uzavieno do usta-
lenych forem, jsou pouhé pomijivé elementy tohoto pohybu; s tim i spole-
¢enské, mezilidské vztahy, pokud se stivaji lidem neprihlednymi a jsou fixo-
vany v nové modly.

Oba romany divaji pfed pravdou dokumentu pfednost pravdé fikce. Po-
kud jde o detektivku, uZz Brecht vidél jeji intelektudlné ocistné i estetické
moznosti v tom, jak dodrZuje i porusuje kdnon, jak variuje schéma, jak volné
naklada s pevné danymi prvky. Nikdo v ni neni pfedem zprostén podezieni,
proto je schopna zbavovat ¢lovéka predsudecnosti, pfividét ho k védomi
z4vislosti na nezndmych faktorech, podnécuje ho k mysleni. Pfes svou primi-
tivnost vychazi tak vstfic ndrokim ¢lovéka védeckého stoleti. I v detektivce
plati polet pravdépodobnosti. Tim spiSe plati v otdzkach lidské existence;
motivy lidského jednani nejsou jednoznacné. Tim spiSe plati také v déjinach,
v nichZ Clovék sleduje své cile; zakon Kkauzality tam funguje jenom zpola.
V romdné je to fikce, ktera klene most mezi zjevaymi a skrytymi udalostmi.
Piimysli ,inside story“. Je moZno pochybovat o historické vérohodnosti
zpravy, ale fekne-li se ¢tenafi bez obalu, Ze viechno je jenom pohadka, hod-
novérnost zpravy vzroste. S pohiadkovym vymyslem je to jako s alchymis-
tickym bludem; alchymista neslibuje jednotlivé poznatky, ale samu. moudrost,
nechce 16€it ten a onen neduh, ale ddvat nesmrtelnost a vééné mladi, mi-
Senim vSemoZného relativna pfipravuje se vysriaZet absolutno; alchymie
i pohiddka dobyvaji z obylejnych elementli néco nebyvalého, co je klicem
k odmykani svéta a jeho vyznamt. Neni vymysl jako vymysl. Falzifikace
skuteCnost ochuzuje, fikce odkryva jeji skryté mozZnosti.

Hranice mezi minulosti a pfitomnosti jsou nadile poruSovany, ale opozice
minulost—pfitomnost se vyostfuje. V padesiatych letech byla pfitomnost po-
slednim slovem minulosti, jejim zdvérem a ospravedlnénim. Dankem a Nef-
fem je minulost vtahovana do C¢asové neohranifené déjinnosti: ne co a jak
bylo, ale co a jak v historii byva. Historicky a historizujici romin padesa-
tych let podava prevazné jednoznalny vyklad déjin a vysvétleni k déjinam.
Aby pfibéh nepfiSel zkratka, pfimyslela se k holé kronikafské posloupnosti
dobrodruzni zapletka, historizujici Zanr budovatelského romanu byl ozivo-
van detektivkou. Tyto imputace mély zcela odlisnou funkci neZli Daiikova
historickd pseudodetektivka a Neffova pseudohistorickd ,pohiadka“. Danék
a Neff zdynamizovali historicky romdn jeho zkEiZenim s ZAnry vyrazné dé-
jovymi, ale ani oni nesli vliastné cestou regenerace pfibéhu a plné individua-
lizace postav. Jejich dynamizace Zinru by byla faleSnd, nebyt si své nepra-

22 Karel Marx — Bedfich Engels, Spisy, sv. 27. Praha 1968, str, 511.
D Karel Marx — Bediich Engels, Spisy, sv.-2, Praha 1961, str. 111.
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vosti védoma; kdyby nevychazela privé odtud: z meziZanrového napéti
a z prokazované nepfimérenosti déjovych Zanri viaéi dé&jinam. Historicky
roman je nadile mimo proud historie. Distance neni odstranéna, vyplyva
viak z védomi, Ze situace, kterou rekonstruujeme, je nase situace, Ze ¢asovy
rozdil staleti nic neméni na tom, Ze produkujice historii sami jsme ji pro-
dukevani,

Vrazda v Olomouci Oldficha D afika stejné jako Kriloony nemaji nohy
Vladimira N effa suspenduji historickou vérnost a malebnost, i kdyz ne-
ignoruji historické prameny a neodfikaji se radosti z vypravéni. Neevokuji
vnéjSek historie, travestuji kanonizované texty historické v&dy a praktické
politiky, paroduji navyky historického romanopisectvi a romanciérstvi. Uhy-
baji od pravdy konkrétnich historickych fakti, €ini v3ak historickou pravdu
predmétem kritické reflexe. Vic povzbuzuji k otazkdm neZ vysvétluji, Maji
ctizidost byt zajedno s déjinami — rusit stara schémata a stavét pfed nova
rozhodnuti.

DIE GEGENWARTIGE SITUATION DES TSCHECHISCHEN
HISTORISCHEN ROMANS

(Zwei Interpretationen und der Versuch einer Klassifizierung)

Zwei zeitgenossische tschechische historische Romane — Vraida v Olomouci (Mord
in Olmitz) von Oldfich Ddnék (1972) und Krilovny nemaji nohy (Die Koniginnen haben
keine Beine) von Vladimir Neff (1973) — werden im Entwicklungskontext der tschechi-
schen historischen Prosa, besonders im Zusammenhang mit dem historischen und histo-
risierenden Roman der filinfziger Jahre interpretiert. In verschiedenen zeitlichen Kon-
texten findet der Historismus einen verschiedenen Ausdruck und gewinnt verschiedene
Werte. Aus dem Zusammenstofl des Historismus und des Psychologismus an der Grenze
der vierziger und fanfziger Jahre entstand als Hauptproblem das Verhdltnis zwischen
Individuum und geschichtlicher Bewegung, die Stellung des Menschen in der Geschichte,
Die beiden genannten historischen Romane stellen einen plebejischen Aufstand gegen die
offizielle Geschichtsschreibung und ihren Mystifizismus dar.

Der historische Roman der fiinfziger Jahre gab einc vorwiegend einseitige Darstellung
der Geschichte und ihrer Interpretation. Damit jedoch die Handlung nicht zu kurz kam,
erdachte man zu der blofBen chronikalischen Folge ecine abenteurliche Verwicklung, das
historisierende Genre des Aufbauromans wurde durch Elemente des Kriminalromans
belebt. Diese Imputationen hatten eine ganz andere Funktion als Danéks historischer
Pseudokriminalroman und Neffs pseudohistorisches ,, Marchen”. Danék und Neff haben
den historischen Roman durch eine Kreuzung mit ausgeprigt epischen Genres dynami-
siert, doch auch sie sind eigentlich nicht den Weg der Regeneration des Ereignisses und
der vollen Individualisierung der Gestalten gegangen. In der Tat geht ihre Dynamisierung
des Genres von der Spannung zwischen zwei einzelnen Genres und von der nachgewie-
senen Unangemessenheit der epischen Genres angesichts der Geschichte aus. Danék und
Neff beseitigten nicht die Distanz zwischen dem historischen Roman und der Geschichte,
sie stammt bei ihnen jedoch aus dem BewuBtsein, daB die historische Situation, die wir
rekonstruieren, unsere Situation ist, daB der Zeitunterschied der Jahrhunderte nichts
daran andert, da8, indem wir die Geschichte produzieren, wir sclbst dabei von der Ge-
schichte produziert werden.

Die Grenze zwischen Vergangenheit und Gegenwart wird weiterhin gestort, aber die
Opposition Vergangenheit — Gegenwart spitzt sich zu. In den fiinfziger Jahren war die
Gegenwart das letzte Wort der Vergangenheit, zugleich auch jhr SchiuB und ihre Recht-
fertigung. Danék und Neff ziehen die Vergangenheit in eine zeitlich unbegrenzte Ge-
schichtlichkeit ein. Sie interessiert nicht, was und wie es war, sondern, was und wic es in
der Geschichte gewesen sein konnte. Sie suspendieren die historische Treue und das histo-
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rische Kolorit, sie behaupten nicht, daB alles so und nicht anders war, sie setzen die
Glaubwiirdigkeit ihrer Aussage durch Anachronismen herab. Sie prisentieren ihre Dar-
stellung als eine der moglichen, sie benitzen die bezeugten Fakta zum hypothetischen
Fabulieren. Sie heben die Rolle des Erzdhlers hervor, vor der Wahrheit des Dokuments
geben sie der Wahrheit der Fiktion den Vorrang, damit machen sle jedoch die historische
Wahrheit zum Gegenstand der historischen Reflexion.

Ubersetzt pon Jifi Krystynek






