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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 38, 1991

BOHUSLAV BENES

PODOBY TEORIE FOLKLORU V DILE
JANA MUKAROVSKEHO

Predkladany prispévek je v podstaté zaméfen jako upozornéni na ra-
du podnétt nebo propracovanych tsekd folkloristického badani Jana Mu-
katovského, které tvofi vyraznou historickou slozku soudobé badatelské
zakladny ¢eskoslovenské folkloristiky. Nejde zde ani o historické piehod-
noceni (i kdyZ samoziejmé vyplyne z uvadénych praci) ani o kritiku
strukturalismu: tim se zabyvaji jini autofi v jinych souvislostech.! Nejde
také o opozdénou apologetiku strukturalismu, nebot jeho klady i protikla--
dy jsou dnes jiz dostate¢né prozkoumany — nejen u nas a u na$eho struk-
turalismu — a pozitiva dale vyuzivana jak pri studiu funkci folkléru
v narodni kulture, tak také v dal$im zkoumani sémiotického a komuni-
kaéniho charakteru kultury a zejména uméni soudasnosti.2 Historicky po-
hled vSak pomaha lépe oziejmit vyvoj badatelské tradice a osvétlit uskali
i kladna poudeni z mezioborové spoluprice.

! Souvislosti jsou viZdy dobové, srov. Konrad, K.: Ztvirnéte skutednost, Praha
1963; Novak, M.: Otdzky estetiky v pfitomnosti a minulosti. Praha 1963;
Stoll, L.: O tvar a strukturu ve slovesném uméni. Praha 1966; naproti tomu se
stabilizovalo jiné pojeti koncem 60. a v 70. letech, napf. Greckij, M.: Fran-
cuzsky Strukturalizmus. Bratislava 1972; Sabouk, S.: Clovék a uméni ve struk-
tufe svéta. Praha 1974; Uméni a skutednost. Kolektiv mezioborového ty-
mu pro vyjadfovaci a sdélovaci systémy uméni. Praha 1976; Emmrich, I.:
Weltbild und dsthetische Struktur, Dresden 1982; Chrapéenko, B.: Uméleckd
tvorba, skutoénost, ¢lovek. Bratislava 1980. Z dalsich sovétskych publikaci alesponi
Nikolajeva T. M.: (sest): Novoje v zarubeZnoj lingvistike VIII, Moskva
1978.

2 Prechod od zkoumani struktury a jejich vnitinich a vnéjSich funkci a postupny
pfechod od strukturalismu k sémiotice a teorii informace byl sledovatelny spolu
s rozvojem té&chto metod jiZ od konce mezivaleéného obdobi a v evropskych sou-
vislostech se rozvinul zejména od poloviny padesitych let, srov. Bogaty-
rev, P. G.: Voprosy teorii narodnogo iskusstva. Moskva 1971; tyZ%, Souvislosti
tvorby, Cesty k struktufe lidové kultury a divadla (uspof. J. Kolar). Praha 1971;
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Cesk4 mezivaleénéd folkloristika byla do znaéné miry zameéfena na do-
kumentaristické a komparatistické badani, piipadné na zpracovavani
katalogi deskych a slovenskych pohadek. Vyrazna ediéni éinnost neoby-
¢ejné napomdhala poznani ruznych Zanra folkléru, sledovalo se jejich
uplatnéni v beletrii a néktefi literarni historikové vénovali svij zdjem
i jeviim stojicim na pokraji folkléru a slohové literatury, napf. kramar-
skym pisnim nebo pololidové dramatice.3 P¥inos pozitivisticky orientova-
nych badatela spo¢iva v peélivych edicich, ve sledovdni mezinarodnich
souvislosti slovesného a pisfiového folkléru se zviditnim zaméfenim na
slovanské materidly a v nékolika pokusech o zkoumani Zivota lidové slo-
vesnosti ve vesnickém prostiedi. Zcela nepatrnou pozornost vénovali na-
rodopisci a mezi nimi i folkloristé méstskému folkléru a délnické tvorbé.s
Také rada teoretickych otdzek ziistdvala nedoreSena, i kdyz v sousednim
Némecku (zejména do poloviny 30. let), ve Francii a jiZz od konce 19. stol.
v Rusku existovala fada publikovanych odbornych pozorovani napft.
0 uloze interpreta v tradovani lidového eposu, o repertodru spoledenskych
skupin nebo o oblibé jistych Zanrt folkléru. Badatelské mezery souvisely
jednak s predchéazejicim tradiéné historizujicim zaméfenim narodopisu,
jednak s nedostateéné propracovanou metodologii vyzkumu a s vahavym
pristupem k feSeni soudobé teoretické problematiky. Pojem ,,soudasnost®,
béZny Vaclavu Tillemu, se u ostatnich bud pfechézel vieobecnymi uva-
hami, nebo se nesledoval viibec.

Tato situace odpovidala piirozené dobovym spolefenskym a ideologic-
kym dominantam, moZnostem rozvoje ¢eské védy na prelomu 19. a 20.
stol., sloZeni uditelského sboru prazské a po valce i brnénské a bratislav-
ské filozofické fakulty a tradiéni obecné blizkosti slovesné folkloristiky li-
terdrni historii a literarni teorii. Jak se ukézalo v dalsim vyvoji, obsa-
hovala pravé tato blizkost Fadu nezanedbatelnych impulsu pro dalsi rozvoj
teoretického mysSleni v oblasti studia lidové duchovni a &asteéné i ma-
terialni kultury a lidové slovesnosti, zpévu, hudby, tance a lidového di-
vadla.

A tak zatimco generace étyficatnikt (Zdenék Nejedly) a padesatnikit

Le3&4ak, M.: K rozdielu medzi folklorom a literdrnou komunikdciou, In: Lite-
rarna komunik4cia (red. a sest. S. Popovi¢). Martin 1973, 133—138; Lot-
man, Ju.: O metajazyce typologickych popisi kultury. Orientace 4, 1969, 2,
67—80; tyz, Struktura chudofestvennogo teksta. Moskva 1970; Voigt, V.: On the
communicative system of folklore genres. In: Genre, structure and reproduction in
oral literature (red. L. Honko—V. Voigt), Budapest 1980, 171—188 (4 biblL); Ho -
rdk, P.:. Struktura a déjiny. Ke kritice filozofického strukturalismu ve Francii,
Praha 1982; Krausov4, N. (red.): Znak, systém, proces, Litteraria XXIV, Bra-
tislava 1987; Holzbachova, I.: Nad jednim pokusem o integraci v etnolo-
gii. Narodopisné aktuality, 25, 1988, 77—83.

3 Srov. Novak, A.: Struéné déjiny literatury &Seské (ed. R. Havel a A. Grund).
Olomouc 1946, 757—786 (bibl.).

4 Literatura je uvedena v Ceskoslovenské vlastivédé. Praha 1968, sv. III (Lidova kul-
tura), 719—724,
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F. X. Salda a S. K. Neumann) pfichézela po roce 1918 do védeckého a
kulturniho Zivota svobodné republiky jiZz se svymi vyhranénymi nazory
a zatimco hluboko do tficatych let pieZival vliv Polivkav, progresivni
predstavy o Zivoté lidové povidky v pracich Tillovych a analyticka a syn-
tetizujici pozitivisticka orientace v dile Arna Novéka, Jifiho Hordka a
dalsich, formoval se od prvniho desetilet{ existence ¢eské povaleéné ling-
vistiky novy smér, zahdjeny jiZ r. 1911 metodologicky objevnou studii
Viléma Mathesia, ktera postupné ovlivnila dalsi vyvoj jak lingvistickych
obord, tak i (v pozdéjsich pracich Bogatyrevovych) folkloristiky a naro-
dopisu.® Mathesius chipe jazyk jako dynamicky proménlivy jev, jehoz
synchronni kolisani lze v daném spoledenstvi statisticky zjistit a z vy-
sledku vyvodit charakteristiku soudobych jazykovych prostfedki a sou-
tasné jejich retrogradni charakter, pfipadn& prvky dalifho vyvoje.b Teprve
v pribéhu dalfich patnécti let se s jeho poznatky postupné ztotoznilo ne-
bo je dile rozvinulo nékolik lingvisti a literarnich védct, ktefi r. 1926
spole¢né zalozili Prazsky lingvisticky krouZek, s jehoZ modernimi teore-
tickymi a praktickymi postuladty se vyrovnavala cel4d generace tehdejSich
tficatnikt a dalSich, kteff se po valce podileli na nové tvafnosti éeskoslo-
venské védy. Mezi nimi mtiZeme bez naroku na skupinovou nebo nézo-
rovou shodnost jmenovat (v éasové posloupnosti od r. 1918) tehdy devé&ta-
tricetiletého Otakara Zicha, Viléma Mathesia (36), Franka Wollmana (30),
Bohumila Mathesia (30), Jana Mukatovského (27), Petra Bogatyreva (25),
Romana Jakobsona (22), Bediicha Véaclavka (21) a Karla Teigeho (18). Ra-
da z nich aktivné ¢erpala ze soudobych vysledkl vyzkumi paralelni ge-
neraéni skupiny sovétskych badateld a uméleti B. M. Ejchenbauma, B. V.
TomaSevského, V. M. Zirmunského, V. B. Sklovského a J. N. Tyfanova
(kterému r. 1918 bylo teprve &tyfiadvacet).?

5 O potenciélnosti jevd jazykovych. In: U zikladl praZské jazykovédné Zkoly (red.
J. Vachek), Praha 1970, 5—34.

6 Na metodologickou zvlaitnost &eského strukturalismu upozornili nejednou Ja-
kobson, Havranek, Bogatyrev i Mukafovsky, tento nejpregnant-
né&ji ve studii PFislovi jako souldst kontextu (M 3, 289): ,Strukturalismus, jak
znidmo, se stavi k vécem z&sadné vyvojové, chidpe kaZdou jednotlivou véc jako
pfechodny moment vyvojového procesu, jehoZ je zarovel vysledkem i (pro dalsf
jeho pribé&h) usmériniovatelem. Av3ak v¥vojové déni neni pro strukturalismus
charakterizovidno pribyvanim nebo ubyvanim sloZek, popifpad® aspektl struk-
tury, nybrz jejich stdlym pfeskupovanim.“ Historiénost tohote ndzoru nutno
oviem v 80. letech doplnit 0 moznost i ubyvani napi#. n&kterych Zanru ve struk-
tute lidové slovesnosti, jak jsme toho svédky.

7 Jejich prace byly u nas postupné pfekliddny a od 60. let znovu vydavéany, srov.
zejména Zirmunskij V.:Problémy poetiky. Bratislava 1969 (préce z r. 1928);
Tomas3evskij B.: Teorie literatury. Praha 1970, pod titulem Poetika, Bratis-
lava 1971 (z r. 1931); podobné daldi prace, napf. Lotman Ju.: (red.), Poetika,
rytmus, ver§, Praha 1968.
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K nim patfil i budouci profesor videfiské univerzity N. S. Trubeckoj (28).
Ke stejné generaci néleZeli bratfi Capkové, Vladislav Vanéura a Vitéz-
slav Nezval, z dalich umeélca pak zvlasté Jifi Kroha a JindFfich Honzl, AZ
od pfelomu 20.—30. let se zalini uplatiiovat dal$i skupina badatell a
kulturnich pracovnikl, k nim# patfili Julius Dolansky, Jan Vilikovsky,
Antonin Grund, dale Emil Franti§ek Burian, Jifi Voskovec a Jan Werich.
Koncem tricitych let se k nim pfipojili Felix Vodi¢ka a Josef Hrabik.
Ti vSichni riznym zplsobem zasahovali do tehdej$i teoretické, tviréi a
kritické praxe a riiznym zpusobem brali v uvahu lidovou tradici nebo tzv.
»periferni* uméni.

Z élentt PLK se folkloristickou problematikou nejvice zabjval Roman
Jakobson a Jan Mukafovsky.8 ProtoZe éinnost Jakobsonova — zvlasté
pak plodni mezioborovi vzijemna spolupriace s Petrem Bogatyrevem —
byla jiz zhodnocena jinde,® povazuji za vhodné shrnout podstatné na-
méty, impulsy a tehdy nové souvislosti, k nimZ dospél Jan Mukafovsky
b&hem své price od prvni svétové vilky do zdvéru étyficatych let naSe-
ho stoleti a kterych si ¢eskoslovensti folkloristé prozatim mélo v#imali.10
Patii sem zejména jeho (a) analyza estetické funkce a jejiho mista mezi
ostatnimi funkcemi umeéleckého dila, dale (b) vyklady o estetické normse,
jejich nositelich a vnimatelich a konecné (c) moznosti stanoveni estetic-
ké hodnoty dila. K folkloristické tematice se také vztahuji (d) ¢etné Mu-
kafovského poznatky o uméleckém dile jako znaku, o tviréi osobnosti
v uméni a o konkrétnich folklérnich jevech nebo Zinrech. V fadé& pfi-
padd jsou jeho nazory a zavéry dodnes rdmcové platné a podnétné, i kdyz
jejich formulace namnoze vychézeji z dobovych poznatki a terminolo-
gie.l! Na tomto mist& probirdm pouze body a) a b).

a) Zakladni praci, z niZ miZeme vychazet, je studie Esteticka funkce,
norma a hodnota jako socidlni fakty (1936). JiZ samo sefazen{ pojmi svédéi

8 Tim oviem .nikterak nesniZujeme iulohu ostatnich &lendi nebo neflend PLK. Pa-
ralelné s estetickym strukturalismem v pojeti Mukafovského se rozvijel lspé&siné
tvaroslovny strukturalismus, propracovidvany Frankem Wollmanem (Eidografic-
kd metoda. In: These 1. sjezdu slovanskych filologi v Praze, Praha 1929; Véda
o slovesnosti. Slovo a slovesnost, 1, 1935, 193—202) a funkéni strukturalismus
v podan{ Jakobsonové a Bogatyrevové. Na pielomu 20. a 30. let se paralelné&
rozvijeji prudké tvuréi, kritické a hodnotici diskuse, v nichZ se tfibily marxis-
tické nazory Vaclavkovy, Urxovy a Fuéikovy.

Y Holenstein, E. Roman Jckobsons phinomenologischer Strukturalismus.
Frankfurt am Main 1975. Déle srov. Kratkaja literaturnaja enciklopedija 8,
Moskva 1875.

10 K tomu srov. Veltrusky, J.: Jan Mukafovsky’s structural poetics and esthe-
tics. Poetics today 2 : 1b, 1980—1981, 117—157.

11 Jsem si oviem védom faktu, Ze ,,pfi analyze folklérnich uméleckych forem je nutno
vystfihat se mechanické aplikace metod a pojmu ziskanych zpracovdvinim lite-
rarnéhistorického materidlu na folklér,“ srov. Bogatyrev, P.: Souvislosti
tvorby (pozn, & 2), s. 59. Folklérni tvar je samoziejmé jiny neZ literdrni, a tak
si vi{frhdme jen aplikovatelnych poznatki.
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o jejich zfetelné hierarchizaci a je zajimavé, Ze v celém nasledujicim pul-
stoleti se tato hierarchizace udrzela jako neustile aktudlni a moderni. ,,Ja-
kykoli pfedmét i jakékoli déni [...] mohou se stat nositeli estetické funk-
ce“ (M 1, 18). ,Jakmile vSak pfesuneme zietel af v dase, af v prostoru,
nebo i jen od jednoho socidlniho dtvaru k jinému (napf. od vrstvy k vrst-
vé, od generace ke generaci atp.), shleddme vZdy, Ze se tim zméni i roz-
loZeni estetické funkce a ohrani¢eni jeji oblasti“ (M 1, 19). , Je koneéné
tfeba pripomenout, Ze predpoklad pfrevahy estetické funkce ma plnou
vahu jen za provedené vzajemné diferenciace funkei; existuji viak také
prostfedi, kter4 disledného rozriznéni funkéni oblasti neznaji, napt. spo-
le¢énost stfedovéka nebo folklérni; i v takovych ptfipadech se sice vzajem-
na podiadénost a nadfadénost funkei muZe vyvojem pfesouvat, aviak
nikoli do té& miry, aby nékterd z nich nadobro a zfeteln® nad ostatnimi
v jistém pripadé pievladla“ (M 1, 21).,,Oscilace mezi pfevladanim funkce es-~
tetické a jiné se projevuje napi. v hudbé pochodové nebo ve zpévu prova-
zejicim praci- [...]“ (M 1, 22).12 Prvni ¢ast svych vyklada v uvedené stu-
dii uzavird Mukafovsky zjiiténim, Ze estetickd funkce ,se muZe stat ¢i-
nitelem spoletéenské diferenciace v takovych piipadech, kdy jistd véc
(popf. akt) v jednom spoledenském prostiedi estetickou funkci ma, v ji-
ném nikoli [...]“ (M 1, 26). K tomu by etnograf ze svého pohledu do-
dal, Ze spiSe nez ,c¢initelem“ (agens) socidlni diferenciace je vanoéni stro-
mek (citovany zde jako pfiklad) vysledkem nebo projevem dominantnosti
estetické funkce v prostfedi mésta nebo vesnické inteligence, zatimco
mezi prostymi vesni¢any prevaZovala funkce vérskd a prosperitni. Sku-
teénym ,,éinitelem* spoledenské diferenciace je estetickd funkce tam, kde
se napf. pfezdobenym krojem vyjadiuje prislu$nost k bohat$im vrstvam
selské ,honorace“. Estetickd funkce ma podle Mukafovského schopnost
izolovat jev, upoutat pozornost na predmét nebo jev, ,srov. estetickou
funkci jakéhokoli ceremonialu (ndboZensky kult v to poditaje), estetické
zabarveni slavnosti“ (M 1, 26). Zde je souvislost se socialné diferenciaéni
funkei je$té napadnéjsi. Priklady projeviu estetické funkce v ramci dal-
Sich jeva muazZeme najit zejména v nékterych obyd&ejich nebo jejich sloz-
kiach (détské obchiizky, stav&ni mije, doZinky...) jak z mezivaleéného,
tak i z povéleéného obdobi. Stejné jako v Mukafovského predstavé je
i v fadé konkrétrrich dokladt estetickd funkce védzana k uréitému spole-
&enskému celku a je slozkou jeho vztahu k ostatnimu svétu. Potud po-
tencialni pfima aplikace. Nechybéji viak ani doklady zajimavé kontami-
nace estetickych funkeci z rlznych Zanrovych projevi. Masky vyskytujici

12 Mukafovského nazor o proménlivosti dominant odpovidal skuteénosti jesté kratce
po véalce koncem 40. let. V prubéhu 60. let se viak p¥i vyzkumech ukazalo, Ze
v lidovém prostfedi vesnice se jako dominantni postupné stabilizovala funkce es-
tetickd, éasto vzdjemné propojend s funkei slavnostn&-mistné-reprezentativni,
pri¢éem% do pozadi zcela ustoupila funkce vérski. K tomu srov. fadu desiti sbor-
nikd Lidovd kulture a soucasnost (red. V. Frolec), Brno 1974—1985.
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se o masopustu mohou vystupovat i v zabavné ¢ésti tradiéni svatby: zde
jde o masku jako znak pievleku bez ohledu na jeji ptvodni magickou
nebo zvyklostni funkeci. Ve stejné funkci znaku pfevleku se vyskytuji
Upravy nebo stylizace lidovych krojit pro pédiova, tj. divadelni vystou-
peni soubori, zejména profesionilnich. I zde se projevuji oscilace a vzi-
jemné diferenciace funkei uvnitf struktury, kterou v tomto pfipadé mu-
Zeme nazvat , odrazem odrazu“.13

Bude nyni vhodné seznamiti se s Mukarovského pojetim funkce (M 1,
65—173). V z4sadé& vypadi takto:

1. ze stanoviska objektu 1ze za funkeci povaZovat zptisob, jimZ ma byt do-

saZeno jistého cile — jde o monofunkénost;

2. ze stanoviska subjektu se vSak funkc1 rozumi zpusob sebeuplatném

subjektu viéi vnéjiimu svétu — zde jde zfeteln&d o polyfunkénost. Piitom

rozliSujeme:

a) funkce bezprostiedni, tj. pfimy zdsah do skuteénosti: tato funkce mi-
Ze byt praktickd (v poptedi je objekt) nebo teoretickd (v popiedi je
subjekt);

b) funkce znakové, kdy jde o z4sah prostfednictvim znaku; znakova funk-
ce muZe byt symbolicka (v popfedi je objekt) nebo esteticka (v popfedi
je subjekt).

Ve folklérni kultute (pojeti takto oznadeného pouzil Mukafovsky nejméné

jiz r. 1942; teprve v poslednich n&kolika letech se u nis ve folkloristice

opét doceriuje) nachdzi Mukatfovsky ,trsy funkeci“ (M 1, 67) navzijem
uzce propojenych. O estetickych a mimoestetickych funkcich hovoii od
pocatku tficatych let a jejich pojeti je obdobné pojeti Bogatyrevovu; oba
se také vzajemné nékolikrit cituji a Mukafovsky zfetelné pouzivad vy-
sledkti Bogatyrevovych vyzkumi jako konkrétnich piikladd pro své na-
zory (M 2, 240—245). O umélecké tvorb& pak Fiki: ,Nauka o funkcich
je obrovsk}" komplex, ktery teprve ¢ekad na své dialektické rozpracovani.

To musi pifihliZzet jak ke skuteénosti, Ze umélecké dilo je délano k tomu,

aby néjakym zpusobem pulsobilo a ovliviiovalo duSevni Zivot svych éte-

néafd, tak i ke skuteénosti, Ze dilo tento tikol plni pravé jen tehdy a jen
tak, Ze je schopno pasobit na celého ¢lovéka, [...] takZe miZe napiiklad
mit pro téhoZ jedince zcela jiny smysl v riiznych Zivotnfch situacich apod.“

(M 2, 796).

Sama esteticka funkce je s mengimi zpfesnénimi neustile chidpina bud
jako ,plsobeni“ (umeéleckého dila navenek), nebo jako ,,vzdjemné vztahy
jednotlivych slozek umélecké struktury“ (M 1, 122), které jsou spole-
éensky — tj. kolektivné — uréeny a historicky determinovany, a to i ve

13 Téchto otdzek se dotykam v ptispévku Folklér, folklorismus a lidové tradice v so-
cialistické spoleénosti. Sbornik praci FF BU D 31, 1984, 145—152, a v piispévku
»,0draz odrazu“ — folklér na festivalové scéné, Sbornik praci FF BU D 34, 1987,
107--115.
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slohovém i ve folklérnim projevu. Tomuto pojeti chybi pouze sebemensi
zminka o historicky emergujici ideové funkci, projevujici se ve folkléru
napt. v povéstech nebo v historickych pisnich. Z ideologickych projevi
je fe¢ pouze o naboZenském kultu (M 1, 24). Srovname-li Mukarovského
pojeti estetické funkce s dasové predchézejicimi nazory Petra Bogatyre-
va,!% vidime, Ze se vzdjemné dopliuji a nékde prolinaji (a to nejenom
v prvni poloviné tficatych let), avSak Bogatyrevovo chdpani funkce a
funkénosti je mnohem variabilnéjsi, flexibilnéj§i a pocetné vice zastou-
pené.’5> Dnesni pojeti funkei ve folkléru je vyznamové ponékud Sirsi, jak
to odpovidd soufasnému mistu lidové tvorby v kultufe posledni tfetiny
20. stol. Pri komplexni analyze jazykovych a metajazykovych projevi,
komunikac¢nich aktt a jejich vysledki nachizime ve folklérnim projevu
soubor endogennich a exogennich funkeci, které se vyskytuji ve étyfech
okruzich: v okruhu funkef mluvéiho, funkel pfedmétu ztvarnéni, funkei vy-
sledného zdméru a v okruhu funkei prostfedi (nositeld a vnimatel().16
Tak 1ze dovést plvodni piredstavy o struktufe funkci v uméleckém dile
folklérniho charakteru k soudobému platnému zavéru, ktery, jak uvidime
dale, ma odpovidajici vztah i k dalSim jevim, tj. k estetické normé& a
hodnoté.

b) ,,O skutedné normé lze miluvit teprve tenkrate, jde-li o cile obecné
uznavané, vzhledem ke kterym se hodnota pocituje jako existujici neza-
visle na vuali individua a na jeho subjektivhim rozhodovani, jinymi slovy,
jako fakt tzv. kolektivniho védomi; sem nilez{ mimo jiné i hodnota este-
tickd, udavajici miru estetické libosti“ (M 1, 27). Pfitom ,estetickd norma
nesmi byt chapana jako apriorni pravidlo, které by s piesnosti méficiho
stroje ukazovalo optimalni podminky estetické libosti [...]“ (M 1, 40).
»Subjektivni predpoklady mohou mit zdivodnéni jednak zcela indivi-
duélni, jednak socidlni, jednak koneéné antropologické, dané samou pii-
rozenosti élovéka jako druhu“ (M 1, 29). Estetickd norma jako historicky
fakt je v Case proménliva, coz je dusledek jejiho dialektického cha-
rakteru. ,,Proto ma estetickd norma &asovou promeénlivost spoleénou s ji-
nymi druhy norem; kazdi norma se méni jiz tim, Ze je stile znovu apli-
kovana [...]“ (M 1, 30). ,I pfi nejvétsim moZném poruSeni normy je

14 Srov. napf. Actes magiques, rites et croyances en Russie Subcarpathique. Paris
1929; Die Folklore als eine besondere Form des Schaffens. Nijmegen-Utrecht
1929 (spolu s R. Jakobsonem); K probleme razmeZevanija fol'kloristiki i i~
teraturovedenija, Krakéw 1931 (spolu s R. Jakobsonem); Was ist Folklore?
Praha 1933. Viz bibliografii v ¢eském vyboru (pozn. ¢. 2) na s. 183—208.

15 Ukazuji to v prispévcich Petr Bogatyrev a strukturalismus. Cesky lid, 55, 1968,
193—206, a Petr Bogatyrev a ndrodopis Ceché a Slovdkd, NVC, 7, 1972, 231 az
248.

1 Tyto teze shrnuji v prispévku Funkce folkléru u Petra Bogatyreva a dnesnf stav
bdddn{i. Narodopisné informaécie 1981, 3, 49—62, a prakticky aplikuji ve studii The
Functions of Literary Folklore in Western Slaws (Protofolklore and Folklore
Narrations in Czech, Slovak and Polish Village). Ethnologia Slavica, 18, 1986,
Bratislava 1987, 69—84.
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v umeéni libost dojem prevladajici, nelibost prostfedek jejiho zvySeni [...]*
(M 1, 31). Ve shodé s n&kterymi soudobymi nizory pak nachazime i u Mu-
katfovského piedstavu o ,vysokém uméni® jako vzoru pro napodobovan{
v lidovém prostfedi; tyto ndzory mechanicky pfejimi, aniZ se v daném.
piipadé blize zajima o samo prostfedi a pfid¢iny pfejimani. Strukturalis-
ticky pfistup mu v8ak soufasné umoziiuje velmi moderni postreh, Ze nor-
my mohou sice preZivat del$i dobu, Ze viak ,nové prichazejicf vrstvi se
postupné vedle nich a vznika tak souZiti a konkurence velmi mnoha sou-
b&Znych estetickych norem. Jsou pripady, zejména ve folkléru, kde este-
tické normy pfetrvavaji cela staleti“ (M 1, 34). Ze vSak m4, soudé podle
pitikladd, na mysli pfedeviim normy ,vysokého uméni“, je zase naopak
projev dobové poplatnosti. Dale: , Kdykoli se v jistém kolektivu projevi
tendence k preskupovini spoledenské hierarchie, obrazf se tato tendence
néjak i v hierarchii vkusa“ (M 1, 36). ,,Spojeni mezi spolefenskou orga-
nizaci a vyvojem estetické normy je, jak ziejmo, nepopiratelné [...] Ne-
spravnym se stiva teprve tehdy, je-li pfijiméno jako automatickd nut-
nost, nikoli jako pouha zdkladna pro vyvojové varianty* (M 1, 36). Opiraje
se o Jakobsonovu-Bogatyrevovu studii Die Folklore als eine beson--
dere Form des Schaffens (1929) dochizi Mukafovsky k predstavé o kolo-
béhu estetickych norem (pokles — zména aspektu — novy vzestup...)
Ve vesnickém prostiedi, které neni pfili§ dotéeno méstskou kulturou, mo-
hou samoziejmé podle Bogatyreva jednotlivé druhy norem tvofit souvis-
lou strukturu. I kdyZ ,folklérni prostiedi svou normu samo netvori, ny-
brz ji prejima z estetické oblasti — zejména ovSem z uméni — vladnouci
tiidy* (M 1, 38), pfiznivd nakonec i Mukarovsky (ve své dobé
pfejimajici naumannovské teze), ze lidové produkci nemiiZe byt upiena
estetickd tvofivost, coz je opé&t parafrize Bogatyrevova néazoru.l?” Toto
srovnani dvou mezioborové pracujicich védcli-strukturalisti je neoby-
¢ejné poucné pro dalsi vyklady o teskoslovenském strukturalismu a o jeho
vnitini strukturovanosti samé.

Od Sedesatych let oviem etnografové postupné odstranili a na sprav-
nou miru uvedli nazorové nesrovnalosti mezivaleéného badani. Muka-
fovsky souhlasi sice s tim, Ze rozdil mezi ,Zivym folklérem a industriali-
zovanou produkei folklérnich predméta (prumyslem lidového uméni)
zaleZi pravé v tom, Ze industrializovand produkce je schematizovan4, kdez--
to skuteéna lidova tvorba (napf. kraslice, vysivky) je nekoneéné rozmanita
a odstinéna“ (M 1, 38), Ze v3ak ,tato rozmanitost ma [...] rdz pouhych.
variant normy, nikoli jejiho vyvojového poruSovani“ (M 1, 38). Toto tvr--
zeni — i kdyZ je zdénlivé v souladu s obdobnymi poznatky Bogatyrevo-
vymi — je nebezpedné pregnantné formulovano: domysleno do dtisledk
znamenalo by patrné nemoznost samého vyvoje folkléru nebo lidového vy-

17 Srov. Nékolik poznimek o vztazich mezi folklérem a vysokgm uménim. In: Sou--
vislosti tvorby (pozn. &. 2), 94—97, zvl. s. 95—96.
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tvarného projevu a mohlo by vést vice versa k néjaké formé predstav
Naumannova nebo Hoffmann-Krayerova typu. Dodob& omezeni je také
zminka o ,lidovém nefolklérnim® prostfedi (M 1, 39), v némZ — obdobné
jako v tzv. vysokém uméni — je ,svazek norem mnohem volnéjsi nez
ve folkléru. Zato je mezi nimi rozdil v hierarchickém zafad&ni estetické
normy“ (M 1, 39), nebof v prostfedi ,kulturné vedoucim“ miiZe esteticka
norma rychle pfevazit, zatimco v lidové vrstvé (zde rozuméj méstské) nad
ni mohou pfevaZovat jiné funkce a normy. Dnes vime, Ze i ve ,folklor-
nim*, pfesné&ji fefeno s Bedfichem Vaclavkem ,,folklérné zivém® prostredi
miZe estetickd norma pievazit stejné rychle jako jinde, zejména v obdobi
po druhé svétové valce. Spolu s bratry Capky se Mukafovsky pfiklani
k nézoruy, Ze v lidové méstské poezii pfevaZuje emocionélni prvek nad es-
tetidnosti, coZz ostatné potvrzuje i fada povale¢énych vyzkumi. Je v3ak
3koda, Ze stejnou pozornost, jakou Mukatovsky vénoval vztahium mezi
dobovym slohovym umé&nim a méstskym folklérem, nevénoval také teh-
dejSimu vzdjemnému vztahu vesnického a mé&stského folkléru, aby se pfe-
svédéil, Ze pohyb norem a funkci je v obou strukturdch jesté sloZitéjsi,
vezmeme-li (pravem) v iuvahu napf. vnitinf diferenciaci dé&lnického,
vesnického a sentimentilniho méstského zp&vu nebo systém obydeju a
zvyklosti, nesenych jednotlivymi tfidami a vrstvami éeské narodni spo-
leénosti v piisluinych obdobich 19. a 20. stoleti.’® V povaleéném vyvoji
pak lidova tvorba profla nejméné& tfemi normotvornymi vyvojovymi f4-
zemi, béhem nich% byla zpofatku zduraziiovana autenticita, pozdéji pfe-
vaha ideové slozky (jako funkce i jako normy) a teprve od poloviny 60.
let se normotvorné chépéni a zejména vyuZivani a stylizovani lidové tra-
dice stabilizovalo tak, Ze v plném rozsahu tvof{ nezaménitelnou struktur-
ni komponentu narodni kultury.

V tomto pFispévku jsem se z technickych pfi¢in mohl vénovat pouze
pojetf funkce a normy. Na jiném misté bude uvefejnéna zbyvajici 8ast
studie a shrnuty folkloristické aspekty dila Jana Mukafovského.

Soupis citovanych praci Jana Mukafovského:

M 1: Studie 2z estetiky. Uspof. K. Chvatik. Praha 1966.
Esteticka funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, s. 17—54.
Misto estetické funkce mezi ostatnimi, s. 65—173.
K pojmoslovi ¢eskoslovenské teorie uméni, s. 117—124.
M 2: Studie z poetiky. Uspof. H. Mukai'ovska. Praha 1982,
Basnické dilo jako soubor hodnot, s. 240—245.
O dialektickém pfistupu k umeéni a ke skute¢nosti, s. 787—7917.
M 3: Cestami poetiky a estetiky. Uspof. K. Chvatik a B. Svozil. Praha 1971.
Prislovi jako souésst kontextu, s. 277—359.

18 Nékteré z uvedenych aspektu jsem zpracoval ve studii K sémiotickym aspektim
analyzy délnického folkléru. Narodopisné aktuality, 15, 1978, 103—118.
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ZUR AUFFASSUNG DER FOLKLORETHEORIE IM
WERKE VON JAN MUKAROVSKY (1891—-1975)

Der Beitrag will auf eine ganze Reihe von Impulsen und auch genauer bearbeite-
ten Abschnitten der Folkloreforschungen von Jan Mukafovsky hinweisen, die eine
bedeutende historische Komponente der zeitgenodssischen tschechoslowakischen Folk-
loristik darstellen. Es handelt sich weder um eine historische Umwertung oder Kri-
tik des Strukturalismus, noch um eine verspitete Apologetik, sondern um eine Re-
kapitulation des wirklichen Beitrags der Liferaturtheorie aus der Zwischenkriegs-
zeit fir die Folkloristik, weiter um eine Erlduterung der Forschungstraditionen und
schlieflich um eine Belehrung, die aus der Mitarbeit der benachbarten Forschungs-
gebiete hervorgeht.

Wegen Platzmangels werden nur einzelne Aspekte behandelt: Mukafovskys Ana-
lyse der &sthetischen Funktion und deren Stellung unter anderen Funktionen des
kiinstlerischen Werkes, Erlduterungen zur &sthetischen Norm, zu ihren Trigern und
Empfiangern. Mukafovskys Anmerkungen {iber die Bestimmung des #sthetischen
Werkes, iiber die Auffassung der literarischen, Werke vom Standpunkt ihres Zeichen-
charakters und iiber einzelne Folkloregenres sind vorbereitet und erscheinen bei
anderer Gelegenheit.

Obwohl die Formulierung einiger Auffassungen von Mukafovsky der struktura-
listischen Terminologie der 20.—30. Jahre entnommen wurde, sind sie bis heute
einigermafien mafgebend, besonders im Vergleich mit &hnlichen Ansichten von Petr
Bogatyrev, und in diesem Sinne verdienen sie eine viel grofiere Aufmerksamkeit der
Folkloristen, als es bisher der Fall war.



