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MIROSLAV ZAHRADKA

RUSKA VALECNA PROZA KONCE 19. STOLETI

Po Garéinovi, ktery rozvinul tolstojovsky realismus podnétnym a ori-
ginalnim zplsobem, nastdvid dvacetileti vSeobecného vipadku prézy s té-
matem vélky a €lovéka. L. N. Tolstoj jako by se snaZil anulovat své do-
savadni dilo teoriemi o neprotiveni se zlu nasilim (coZ v na¥f tematice
aplikoval v pohadce o hloupém Honzovi — Ivanovi) a teprve na prelomu
stoleti se znovu vraci ke své puvodni véledné tematice na nové trovni,
s novymi pFistupy. Zadny vynikajici spisovatel se v tomto dvacetileti vaz-
né touto problematikou nezabyval.

Na druhé strané je to obdobi nevidaného rtGstu mnozstvi valetné li-
teratury, ktera se stala vyznamnou sloZzkou popularni, ,lidové“ céetby.
V této zaplavé hraji éetné prézy V. I. Némirovi¢e-Dandenka, jeZ jsme
kvalifikovali jako &etbu na rozhrani druhoradé beletrie a kyde, relativné
solidni 1lohu, nebof uprostied Sablon obsahuji znalost reality, kriti¢nost
a huménni vztah k fadovému vojdku. Tyto rysy si v8ak pomalu, po Tol-
stém a Garfinovi, zaéala osvojovat i ta nejniZz§i vrstva ,éetby pro lid“,
pro niz nebylo zatézko sloudit tyto ¢tenafsky atraktivni prvky s nejpra-
vovérnéj§i myslenkou oddanosti trinu a pravoslavi. O skuteéné trovni
této literatury rozhodovaly mnohdy malé nuance hloubky kriticismu,
projevil nucené ¢i vrelé vérnosti carovi, naruSovani Sablon realitou, de-
centnosti umeéleckého slova. V Zidném piipadé ovSem véaledna préza az
do zadatku dvacatého stoleti nezasihla do obecného vyvoje literatury, jak
tomu bylo v 50—60. letech a za Garfina. Jako by téma valky vyd&erpalo
svou inspiraéni silu.

Za téchto okolnosti tedy ocefiujeme nékteré stranky tvorby Némirovi-
¢ovy, ale musime vzit v ivahu i kaZdé poctivé dilo, jeZ udrZovalo aspon
v naznacich tradici autenticity a humannosti a naruSovalo staré i nové
Sablony zaznamy relativizujici reality. Zde se uchovavala v 3edi popela
aspon jiskra, z nizZ by mohl znovu vzejit plamen realismu.

Bulvarnich romanii s oficidlni ideologii se vyrojila celd fada (A. Soko-
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lov — Bily generdl, V. Krestovskij — Tamara Bendavidovd aj.), pravé ja-
ko memoéari (kn. L. V. Sachovskij — Dwva pochody pFes Balkdn). Jako
yvzorové“ dilo miZe poslouZit prvni rusky utopicky véleény roman KfiZ-
nik Ruskd Nadéje od A. K. ktery popisuje plavbu kfiZniku pied a po
vypuknuti fiktivniho rusko-anglického konfliktu. Ciry popis bez charak-
teri a vztah mezi nimi, v némZ.ndmofnici jsou jen masou plnici povin-
nosti a distojnici spokojeni a veseli, Ze je ¢eka boj, bez problému, proto-
#e ministerstvo , vSechno piedvidalo, bez jakéhokoli lidského momentu,
to jsou vymysly autora, ktery se nazval ,skromnym letopiscem plavby
kiizniku“. Ani boj nevyvede ,kronikdfe“ z bodré nalady a je jim popsin
jen rezultativné jako sportovni vykon. Vitézstvi a vlada Ruska nad své-
tovymi oceany je odrazem redlnych choutek carismu. Obdobné& vyzniva
Kankeviéliiv roman z roku 1889 Osudova valka roku 18.. a jeho Povid-
ky a sny starého namotnika z roku 1894.

Pokraduje i rozmnoZovani Sablon vzornych vojdki — s literarnimi
ambicemi u V. Krestovského, bez nich a komeréné v éetnych broZurach za
10—15 kopéjek v sérii éasopisu Dosug i delo i jinde. Jsou to ,spisy“
rizného obsahu — duchovni dvahy, legendarni Zivotopisy, historické ,,po--
vidky“ jako Hrdinské ¢iny Kavkazské armddy, Hrdinskd smrt Danilova,
Kavkazské vilka a jeji hrdinové atd. V této sérii vySly i povidky pravo-
slavného knéze K. Tchorzevského Na snéhu? kde se bodrym ténem vy-
pravi o rusko-turecké valce v Arménii. Popisy jsou prolnuty sentimental-
nimi vzpominkami na Rusko a na matku, obhroublymi anekdotami i ,kri-
tickymi“ portréty duastojnikt: hrubého, ale dobrého generila, liného a
krutého plukovnika, tlustého lenocha Pudika apod. Psit takové primi-
tivni negativni postavy dustojnik(, které na té nejniz§i drovni opako-
valy postavy z Tolstého a Gar3ina, stalo se médou, ,lahodilo“ prostému
¢tenafi a nebylo v rozporu s carskou propagandou. Do tohoto ,oZiveni®
Sablon patfi i nékteré pseudoproblémy: matka ¢eki syna, ten nemi na
cestu, protoZe penize prohril, a fak se po ,,dufevnim boji* rozhodne vic-
krat nehrat. Zobrazeni boje u TchorZevského chybi a jen hrizy epidemie
tyfu tu autenticky pronikaji do Sablony.

Podobnou uroveti ma i TchorZevského brozura V zajeti?® ze série Cteni
pro vojdky a lid. Vypravi o dvou ranénych ruskych zajatcich u Turkme-
na a s nadSenim liéi, jak zajatci state¢né Turkmentm nadivaji, jak jimi
pohrdaji (,,Af Turkmen nebo Tékinec, vSichni jsou zlodé&ji“), v boha v&Fi
a niéeho se neboji. ,,S takovymi lidmi se i umira vesele,“ pochvaluje si
Tchorzevskij ve své kycovité broZuie.

Jinym autorem tohoto typu byl V. A. Tichonov, jehoZ beletrizované
zapisky z rusko-turecké vilky v Arménii se také hemzi obdobnymi sab-
lonami.* O chrabrosti vojakt sv&déi nap¥. Tichonov tak, Ze vyli¢i vybuch

1 A. K.: Krejser ,Russkaja NadeZda"“. S. Pbg. 1887.

2TchorZevskij, K.: V snegach. S. Pbg. 1885.

STchorZevskij K.: V plenu. S. Pbg. 1894.

S§Tichonov, V. A.: Vojennyje i putevyje oderki i rasskazy. S. Pbg. 1892.
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granitu, na né&jz jeden dustojnik reaguje s ,ismévem*® a druhy k tomu
ptidava anekdotu. Aspoh vypravéé pfiznava svij strach, tfebaZe o ném
jen mluvi a neprozivd jej. Popisy boje jsou totiz vnitfné zcela klidné.
A pfece u tohoto druhofadého beletristy nachazime jisté rysy kriti¢nosti
i la Némirovi¢-Dandenko (nepofadky v armadé) i pokusy o lyrické tva-
hy a la Gar$in: vypravé¢ ma hrizu z toho, Ze bude muset zabijet, ale
vzapéti si vyéditd, Ze je zbabélec. Vypravéé je také uptimny ve vypové-
dich o své naladé: nechce se mu do zdkopd, ,hrozné se mi chtélo leh-
nout®, ,nepfekonatelna lenost“. TakZe aspon zablesky zZivé skute¢nosti na-
rusuji Sablony v prézach V. Tichonova. Tento autor byl velkym ctitelem
valeénych obrazii L. N. Tolstého a jeho epopeje Vojra a mir, aviak
v jeho dile se to nijak nezra¢i. Jeho kresba udalosti je povrchni, psycho-
logie minimalni, jen nékteré detaily vSednfho dne valky a vlastnich pro-
zitka jsou zajimavé.

Rusky kritik V. Apuskin udélal v roce 1903 jisté srovnani valeénych
beletristti konce stoleti. Zjevné nedocenil GarSina. Protoze nemél velky
vybér hodnot, srovnani mohlo byt jen relativni. Neni viak nezajimavé.
Psal o Tichonovovi: u tohoto druhofadého spisovatele a jemu podobnych
neni ,ani hloubka psychologické analyzy jako u Garsina, ani zobrazo-
vaci schopnost jako u Sé&eglova, ani vécnost jako u Bé&Zeckého, ani $ife
bitevnich obrazii a vysoky obéansky patos jako u Némirovide“.5 Nejvice
si ceni N&mirovi¢e-Danéenka za kvantitu a viestrannost jeho obrazti val-
ky, a to z hlediska historiografického, publicistického i uméleckého.

A. N. BéZeckij opravdu stoji umélecky ve srovnani s Tichonovem o stu-
pinek vySe jednak pro pestrou galérii typii, kterou ve své hlavni knize®
vykreslil, af uZz zopakoval tolstojovské a garSinovské postavy nebo na-
znaéil jiné, jednak pro znalost vileéné kazdodennosti a jeji stfizlivy a
nékdy kriticky popis. BéZeckij si solidné osvojil GarsinGv zpisob vnitfni-
ho monologu a nékteré charakterizaéni postupy a nevahi pouzit i pfimé
obmény Garsinovych epizod. Z povidky Sluha a dustojnik napf. modifi-
kované opakuje opilé no¢ni vidiny podplukovnika Usmadova o bitvach,
praporech, vyznamendnich, ale i o zranénfi a pochybach, totéZ dilo pfipo-
mene BéZeckého sluha Samojlov z povidky Na pochodu nebo ze Vzpo-
minek fadového vojdka Ivanovavzrudeni, davova psychoéza, kratké vnitini
monology v bojovych scénach dustojnika Kuskina. Garsinovsky vyzni-
va i ,zpovéd starého Turkestance® v povidce Zastreleny, v niZ se vypra-
vé&¢&i jevi jako otfesnéjsi smrt jednoho jim zastfeleného zajatce nez mnoz-
stvi padlych na bojisti. Dustojnik Gvozdév je zcela evidentné zjednodu-
Sené koncipovany a podany Gar$indv Vencel.

BéZeckého bychom tedy mohli (za obecného tpadku véleéné prézy)
kladné hodnotit uZz pro jeho epigonstvi, nebot je epigonem velkého umél-

5 Apudkin, V.: Vojna 1877—1878 gg. v korrespondencijach i romanach, st. 10.
Vojennyj sbornik, 1903, &. 3, s. 205—206.
¢ Bézeckij A.N.: Vojennyje na vojne. S. Pbg. 1985.



84 MIROSLAV ZAHRADKA

ce. Sympaticka je i jeho ironie vi¢i valeénym dopisovatelim, pro které
jsou vsichni vojaci hrdinové. Aviak talent BéZeckého byl neptili§ hlu-
boky, podléhal i Sablondm, ale hlavné trpél neobyéejnou a mnohomluv-
nou popisnosti, rozsahlymi charakteristikami postav podanych ,od Ada-
ma¥ a neschopnost{ vyuZit a umeélecky rozvinout nékteré nové postiehy
o lidech v meznich situacich. Vibec patrné nejslabsi strankou BéZeckého
je povrchovy humanismus, absence etické problematiky valky a ano-
nymnost vojenské masy se tfemi vlastnostmi — ,pokornosti pred vuali
bozi, virou ve velitele a védomim povinnosti“.? Gar3iniv epigon si osvojil
nékteré postupy i povahové typy, ale nepronikl do podstaty ,uéitelova“
uméni — do jeho nemilosrdné psychologické, mravni a humanistické
pravdivosti a problémové podnétnosti.

Mezi ty, ktefi svym epigonstvim a relativné solidni vypravééskou drov-
ni udrZovali védomi tolstojovskych a garSinovskych tradic ve valeéné
proze, patfil i Ivan Séeglov, jehoz soudoba kritika hodnotila pomérné
kladné jako nadéjny talent. Jako ulastnik rusko-turecké valky vstoupil
do védomi étenadit svou povidkou Prvné boj v roce 1881, v niZ se snadno
rozeznaji Sablony (,otec“ svych vojaku, ptisny i laskavy, zcela vzorovy
velitel Litvinov i slzy nad jeho smrti) i opakujici se postavy kavkazskych
povidek L. N. Tolstého. Romanticky entuziasta, mlady praporéik, dostal
dokonce i jméno blizké tolstojovskému hrdinovi — Aljo$in. Nad jeho nad-
Senim se shovivavé usmiva stary moudry major Bubnov, analogie Tol-
stého, jen je zjednodusen&jsi. S¢eglov se patrné védomé odligil od Tolsté-
ho povidky Ndjezd tim, Ze AljoSinovi daruje zivot i pfes krutost boje,
a Bubnov naopak umird jako vycitka AljoSinovu romantismu (neni
vie kriasné na Kavkaze!). Séeglov si dobfe osvojil uméni zobrazovat
zmatek boje, detaily jeho hriz, psychologii pochyb i zloby na itdbni Zva-
nily, ofima naivniho a v3e citlivé vnimajiciho AljoSina. Z toho pak plyne
srovnani ,¢itankovych“ piredstav o valce s krvavou skute¢nosti. Celkové
je ziejmé, Ze viechno, co Séeglov pise, tu uz bylo, Ze tedy neposouva umé-
lecké poznéni ¢lovéka ve valce kupfedu, Ze vSak sice na pFili§ bodré
vypravééské trovni, ale prece jen s jistou solidnosti uchovavd pamét
zanru a stylu L. N. Tolstého.

To je patrné i z daliich povidek, které vydal kniZzné v roce 1887.8 Ve
stylizovaném deniku mladého romantického dustojnika pod nazvem Smo-
lai najdeme popisy véci, udélosti, rozhovortt téméi bez psychologie, bez
individudlnich postav fadovych vojdkd (,,0 nich nic nepisu, jsou to neko-
necné utlatované bytosti“), ale se znamou jiz ,,médni“ figurou krutého ve-
litele Skorobogatova. Zaujmou tu jen jednotlivosti, napi. ironicky dialog
prostych vojédku o tom, Ze existuji jen kvuli velitelim, nebo denikova
sebekritika romantika, ktery si nahle uvédomuje svou naivitu, kdyZ po-

7Apuskin, V.: Vojna 1877—1878 gg. v korrespondencijach i romanach, st. 8.
Vojennyj sbornik, 1903, &. 3. s. 190,
8 S&eglov, Ivan: Pervoje sraZenije. S. Pbg. 1887.
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znava odpor lidu proti valce. Zde jako by zaznivaly tény garSinovskych
Vzpominek fadového vojika Ivanova. Povidka ma dva zivéry — d&jovy
(autor deniku — smolaf — umir4 na mal4rii) a autorsky zobectiujici. Ten.
je pfekvapivé pronikavy. Naznatuje moZnost, Ze z mladého romantika pod
vlivem Spatnych vzori a okolnosti maZe vyrast novy Skorobogatov:
» VSechno se muZe stat na nasi podlé planeté!“

Stejné typy dustojniki, stejné detaily jejich biografii najdeme i v dal-
§im ,,deniku“ mladého dustojnika pod nazvem Poruéik Pospélov. Séeglov
tu napsal spiSe traktat neZ povidku o pokrokovém dustojnikovi, ktery kri-
tizuje rizné nedostatky v armadé, je neochvéjné éestny, snazi se o vzdé-
lavani vojdkti a dokonce chce pro né vydavat noviny. Urcitd shoda se
zivotopisem L. N. Tolstého patrné neni ndhodnda. JenZe celkové takové
ideje zapadaji do teorie ,malych éint“ z doby pozdéj&i. Lidsky a umé-
lecky origindlni moment, snad jediny pozoruhodny v povidee, je jednak
fakt nesmyslné smrti Pospélova a ni¢emného nezdjmu o ni, coZz kontras-
tuje se vzdenym charakterem a uslechtilymi snahami zesnulého, jednak.
rozhodnuti vypravédée pokracovat v Pospélovové dile.

Séeglovovy povidky se nadm tak jevi jako epigonské, ale humanistické:
a zivé vypravéné. Sleduji ve svém celku proces od romantického nad$eni
k desiluzim a déle pak k usili o novy smysl Zivota ve vzdélavani vojaku..
Jakkoli i tato perspektiva je v carské armadé& vlastné iluzi, je v ni sub-
jektivni pokrokovost a poctivost. Uméleckého zobrazeni se v3ak tato idea.
nedockala.

Jiz piedrevoluéni literarni kritika konstatovala, Ze na rozdil od udalosti
roku 1812 se rusko-tureckd valka nedockala syntetického dila typu Vojny
a miru. Tato valka ,se v zobrazeni naSich beletristi rozpadla na jed-
notlivé epizody, ¢asto uchvatné, vyrazné a silné, ale nezachycujici cely
obsah a vyznam této epochy s jejim vysokym duchovnim patosem“.?
Kritik Lvovskij zjevné piecefiuje onen patos a nebere v uvahu jeho re-
lativitu ani maly ¢asovy odstup od udalosti. Za nejlepii autory povazuje
Garsina, Né&mirovi¢e-Dandenka (vidy trochu teatrdlni®) a BéZeckého a za
klady ve vyvoji tématu posileny zdjem spisovateld o fadového, nenapad-
ného vojdka a kriticismus.

Nesentimentdlnf, muzny a lidsky vztah k fadovému vojaku byl u Gar-
S§ina jednim z kritérii hodnoty charakteru dustojnika. Lze tak v jistém
smyslu hodnotit i samého spisovatele. Proto se jevi jako kladny talent
Séeglov, ale tfeba i Konstantin Statiukovié, ktery v 80. a 90. letech psal
kromé slab8ich roménu s demokratickou tendenci i umélecky lep$i Morské

YLvovskij, L.: Na3a poslediiaja vojna v izobraZenii belletristov. Novyj mir,
1902, &. 86, s. 193. O roméanovou epopej s tématem rusko-turecké valky se pokusil
aZz v sedmdesatych letech 20. stolet{ Boris Vasiljev (Co bylo a co mebylo).
Zachytil rozpornost i patos doby, ale jisté kompoziéni roztfist€nosti se nevyhnul.
Jako by sama liaska se vzpirala syntéze, adkoli stoleta &asova distance a marxis-
ticko-leninsk4 koncepce déjin ji umoZfiovala.
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povidky.1® V nich nejéast&ji vypravi o fadovych namofnicich a inteligent-
nich dustojnicich. Stafiukovi¢ je dost popisny a staticky, viednf Zivot na
lodi viak znal dokonale a také jej pfesnd zobrazoval. Jeho pfib&hy maji
sentimentalni nadech, ale kromé& autenti¢nosti Zivotnich detail a dialo-
gl se vyznaduji snahou po pravdivé psychologické kresbé postav.

Snad nejlepsi Statiukovi¢ovou povidkou je Désny den, kterd m4i kromé
popisného a statického zadatku (zde v3ak vysvétlitelného jako kontrast)
neobyéejny spad a v niZz je katastrofalni situace lodi v boufi zobrazena
spolu s adekvatni dynamikou jednani a vnitfniho své&ta postav. Vyborné
jsou tu ve chvili smrtelného nebezpeéi vykresleny vnéjsi projevy emo-
cioendlnich hnuti i diny lidi, stfidma gesta, vyraz hruzy v obli¢ejich i roz-
hodnost kapitdnova. Kapitdn, pon&kud idealizovand postava (jeho sebe-
kritika pred podfizenymi!), je ukdzdn ve svém sebeovldddni, muZném,
rozhodném jedndni i dokonalé profesionalitd, jiz doplfiuji i zkuSenosti
starého namoinika Jegora Mitrie. Autor sugestivné zachytil fddéni Zivld,
manévry lodi, vn&js{ rysy postav, jez je vyrazné individualizuji, i jejich
psychiku.

Staflukovi¢ nepsal védle¢né povidky, aviak problematikou se k nim Fadi
velmi blizko. V Moskych povidkdch jiZ necitime onen radikalismus, ktery
byl pro ného priznaény v mlad$im véku (byl vychovan v duchu ideji Bé-
linského a Dobroljubova), ale zlstava v ném demokratismus a viely vztah
k prostym hrdintim. Umeélecky je sice ¢asteéné pod vlivem sentimentil-
nich 3ablon, k idealizovani ho podtextové pudi narodnicki mysSlenka spo-
jeni a porozuméni pokrokové inteligence s lidem, ale patfi koneckoncu do
realistické linie literatury pro ,naturalni“ znalost prostfedi, autentickou
kresbu vSedniho dne ndmotniki, poetické obrazy mofe a tihnutf k tolsto-
jovskému prolindni kresby vnéjsf situace a psychické dynamiky postav,
vyjadfovanému jak nepfimou, tak pfimou psychologickou charakteristi-
kou. I u tohoto spisovatele miZeme tedy konstatovat fakt, Ze je snad nej-
méné epigonskym uchovatelem tradic tolstojovského realismu, ale ¢asteéné
i realismu naturalni $koly.

Hovorime o dobé, kdy v ruské literatui'e pasobi jesté Tolstoj, kdy nové
prvky realismu rozviji Korolenko, Cechov a dalsi. Valeéna préza viak na
novy stuperi nevstupuje, je stile poplatni stadiu pfedtolstojovskému a
v lepSim pfipadé opakuje Tolstého a Gar$ina. AZ Kuprin, Gorkij a An-
drejev ji vyvedou ze stagnace, kdyZ se zradikalizuje celd spoletenska si-
tuace. TotéZ lze fici i o epigonstvi valeéné prozy historické, kde se vedle
Némirovice-Danéenka uplatnil zejména G. P. Danilevskij a M. M. Filip-
pov.

Danilevského, ktery zacal psat historickou prézu uz v padesatych letech,
povaZovali jednu dobu pro jeho roméan Spdlend Moskva (1885)11 za nej-

1 Statiukovié K. M.: Morskije rasskazy. Vychdzely v letech 1886—1802.
U Danilevskij, G. P.: SoiZennaja Moskva. M. 1885. Citdty pfekliddme podle
vydani z r. 1957.
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lep&iho historického prozaika po L. N. Tolstém. Relativné to patrné od-
povidi pravdé, ale hodnotové je romén Danilevského hybridné epigonsky:
Castené ze zdroji tolstojovskych, siln&ji jesSt& zagoskinovskych. M4 své
prototypy a opira se o dokumenty, ale ty mu funguji v romanticko-sen-
timentalnich Zablonovitych zipletkdch predeviim milostného razu. Napft.
hlavni muZskad postava Bazil Perovskij je skuteénd historicka osobnost.
Napsal svého éasu vzpominky a ty Danilovskij pouZil. JenZe si k nim
vymyslel romantickou historii vérné a tragické lasky k Aurofe Krama-
linové, kterd je opét napsidna podle skuteéné ddéastnice partyzinské vilky
proti Napoleonovi Nadézdy Durovové, ale vice podle romantickych hyper-
bolizovanych kanonu. Dokumentirnost popist, religiéznost, monarchicka
mySlenka, Sablony — to je jeden pél dila, n&které Zivé realistické prvky
jsou pé6lem druhym. K Tolstému se Danilovskij pfibliZuje jen jako epi-
gon: jeho Perovskij je napf. zajat v Moskvé a Francouzi ho vodi po
Moskvé (jen proto, aby autor mohl podat obraz zkizy mésta), ale &tenaii
siln& tyto stranky koresponduji s moskevskou epizodou Pierra Bezuchova
z Tolstého Vojny e miru. Aurora vstupuje do Fignerova partyzinského
oddilu pfevledeni za muZe(!), ale opdt se nim pfed zraky objevuji Tol-
stého obrazy partyzanské vilky. Roméin je plny ndhod, vné&jsich gest, ne-
pravdépodobnych pfipada (zajatec si preéte seznam odsouzencli na smrt,
Aurora se dostavd do blizkosti Napoleona apod.), vée pfesné podle pra-
videl pfedtolstojovské beletrie. Autor odhaluje vice neZ Tolstoj, nejspise
pod vlivem naturalismu, nelidského jednani se zajatci na obou stranach.
Soudé podle memoard, je v tom autenticky, aviak i tato autenticita je
soucasti romantického zveli¢ovani. Kutuzov je zagoskinovsky mnohomluv-
ny a naivné monarchisticky.

Uroven dila jako &lanku vyvoje valedné prozy lze posoudit z velké &asti
podle zobrazeni borodinské bitvy. Pfipomene nejspiSe Zagoskinova Ro-
slavleva a nedosahuje ani pravdivosti Zotovovych memoaru, tim méné
pak obrazu Tolstého. ,Prob&hla vSeobecné zniamda prvni polovina straSné
borodinské bitvy“. To je prvni véta nékolikastrankového popisu uda-
losti. Tim jako by autor dal najevo, Ze jej tato polovina nezajimd. Nésle-
duje pak zcela popisny a rezultativni, konturni obraz boje s obéasnymi
sentimentalnimi zvoldnimi. Jediné nékolik detaild dava tusit, Ze Tolstoj
napsal pfed dvaceti lety Vojnu a mir. Nékteré scény jsou napsany jakoby
z hlediska Perovského, oviem prili§ zb&Zné. Obdas se také objevi zdznamy
hrdinovy psychiky: ,¢ekal na chvili, kdy ho néktery z granatd zasdhne
a na misté zabije“, ,,Byl Perovskij, a neni Perovskij — pfemital a ner-
vozné tiskl ostruhami svého koné“. Tolstoj je tedy u Danilevského epi-
gonsky vyuzZit jen v jednotlivostech, v podstat® Danilevskij zstava, po-
dobné jako Némirovié-Danéenko, neochvéjné v rameci predtolstojovskych
kanonua historické prozy.

Jiny historicky romanopisec této doby M. M. Filippov se vratil k uda-
lostemm Krymské valky, tedy také k tolstojovské tematice. Jeho romén
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Obkli¢eny Sevastopol,i? ktery byl neddvno znovu vydédn v Moskvé, sice
také nepfinas{ nic nového, ale pfece jen neni tak zavisly na zagoskinov-
skych vzorech. Je to rozsahl4 freska diplomatickych jednani, spiSe oviem
intrik let 1852-—53 a historie obrany Sevastopolu, konéici odchodem
z mésta (,Naposledy se vojaci ohlédli...%).

Prolog o roce 1852 pfipomene Tolstého Vojnu a mir. U veliké kné&Zny
Jeleny Pavlovny se vedou svétské, ale i diplomatické rozhovory, samo-
zfejmé na vzneSené&jsi vrovni neZ v salénu Sererové, ale se stejnou kom-
pozi¢ni funkeci. Ve scénich jednani knfZete Mensikova v Konstantinopolu
prolog pokraduje a opét hraje podobnou tilohu, dokonce i v kritice aplat-
kafstvi ve vys§ich kruzich, coz bude mit disledky v samé vélce. Filippov
sice buduje svou historii predeviim na zdjmech monarchii a na jejich
vzijemnych urdZkich a usmifovani, ale pfece jen sem proniké i stfizlivé
hodnoceni véci. Filippov také statotvorné oddéluje svou kritiku vyssi
spole¢nosti od li¢eni strohé skromnosti cara Nikolaje, ktery si ,lehd na
rozklddaci cestovni lizko a ukryva se dustojnickym plastém“.

Nasledujici sevastopolskd expozice vileénych d&ji obsahuje podrobné
portréty postav, napf. miémana Lichadova, hrabdte Tatii¢eva, generila
Mikdena a jeho rodiny, z niZz duleZitou roli hraje dcera SaSa, protoZe au-
tor pfirozend nemohl upustit od rozehrani milostného pfib&hu s Licha-
¢éovem. Popis zivota dustojnikd, jejich svétskych rozhovorti — o ddméch,
bilech, kariéfe a konexich — je ob&as doprovazen struénymi zdznamy
psychiky a také mirnou autorovou kritikou a ironii. V bojovych scénich
bere na sebe Lichadov nejprve iilohu entuziasty Alanina z Tolstého Nd-
jezdu, ale ve zmatku a himéni boje si sdm uvé&domi svij strach, ,ma
v hlav& chaos“, tedy dostava rysy tolstojovskych postav ze Sevastopol-
skych povidek. Tyka se to i slavné scény s granatem, ktery Lichagovovi
hrozi smrti, coZ si hrdina s hrazou , uvédomil“ a , vzpomnél“ ptitom na
leccos ve svém Zivoté. Scéna konéi zcela netolstojovsky. Radovy namoinik
Semjonov si vrha granit pod sebe, zachrafiuje Lichadova a sim hyne.
Licha¢ov vychézi z boje jako hrdina, a Semjonov umira, ,,aniZ pochopil,
Ze i on mél také jisté prdvo byt oznaden za hrdinu.“ Tato véta muZe byt
interpretovdna jako trpka ironie nad tragickou obé&ti prostého vojaka
a preklenuti 3ablony jakymsi nadhledem. MuaZe to v8ak byt i sentimen-
talni povzdech nad piikladnym é&inem fadového vojdka, o jakych psaly
kydovité broZury.

Boj je v romanu zobrazen pfevazné rezultativné, psychologie ¢lovéka
v boji neni pfili§ rozvinutd, ale pifes mnohé popisy ma kniha jisty spad
a také dokumentarni hodnotu. Tolstojovské prvky se uplatiiuji jednotlivé
v epizoddch i charakteristikdch, ale zieteln&, jak jsme uZ konstatovali
u prologu, i v kompozici. Filippov podle vzoru Vojny a miru stiida scény
rodinné a milostné s valeénymi, ale kresli je navzdjem autonomnéji, pro-

2 Filippov, M. M.: Osaidennyj Sevastopol. S. Pbg. 1888. Citaty podle tohoto vy-
dani.
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blematika mu neprorista tak organicky v obou typech scén jako u Tol-
stého. Navic rodinnd a milostnd rovina roménu je poplatn&jsi predstol-
stojovské préze nez valeéna.

Na rozdil od soudobé kritiky stavim Filippovo epigonstvi vySe neZ Da-
nilevského nebo Némirovi¢ovo. Historicky valeény roméin vcelku nejen
neSel dil nez Vojna a mir, ale nebyl s to Tolstého ani ,opakovat® na
solidni epigonské urovni. K rozvinuti tolstojovské tradice v historické
préze dojde aZ v sovétské epose, tiebaZe napf. MereZkovskij nebo Brjusov
zaénou psat o dé&jindch novou, umeélecky vyznamnéjsi stranku, nez ja-
kou napsal Némirovi¢-Danéenko, Danilevskij, Filippov nebo Lev Zdanov.
A dokonce i Tolstoj vstoupi do historické prézy 20. stoleti dilem, které
bude do znaéné miry mimo tradici Vojny a miru.

PYCCKAJd BOEHHAAd NIPO3A KOHIIA
19 CTOJETNA

CraTed NOCBAINCHA Pa3BUTHI0O BOCHHOM TEMBI B PYCCKOHM mpo3ic 80—90-X rojgos, T. €.
BPEMEHHM, NOCIENOBABIUETO INOCJHE BHICOKOTO NMOABEMA BOEHHOM NMPO3M 60-X rojoB (BomHa
U MuUp) u 70-x rofos (FapumH). B 3TOT MEpMOA HM OAMH BHIAAOWMIICA NMUcCATENb He
3aHUMAJNCA BOEHHOM TEMATHUKONM M BOEHHAA Mpo3a He crana ¢akTopom o6GLIero pasBUTUS
PYCCKOR nauTepaTypbl. OTHOCUTENLHO IIOJOXMTEIABHO B CTAaThe OICHMBAIOTCA NPOU3BEAC-
HUS TE€X NMPO3aMKOB, KOTOPHIE 3NUTOHCKM IOBTOPANM MIM HACTUYHO — B OTHCIABHBIX 3JI€-
MEHTaX — pa3BMBaJM T'YMAHUCTMYECKHME M PEANUCTMYECKUE Tpaauliuy TeopuecTtha JI. H.
Toncroro mau B. M. T'apmmnaa. K Taxmm nposankam mnpuHagiexut B. U. Hemmuposuu-
-Hanuenko, A. H. Bexeuxun, Msan Illernos un K. CraHIOKOBMY, B JXAHPE MCTOPUUIECKOTO
pomana I. Il. JaHuaesckuit ¥ M, M. Ouaunmos. OHM HNOJOXKUTEALHO OTINMYAIOTCA OT
NnCEBAOHAPOAHOM, JAYGOUHOM BOEHHOI OGENNEeTPUCTMKY HABOAHALIEH KHUXKHBIA PBIHOK.
Y BCeX, OXHAKO, CUJNLHYIO POJb MrpalOT POMAHTUKO-CEHTMMEHTAJbHblE LIAGNOHBI JOTOJ-
CTOBCKOTO mepuoAa (Tmma 3arockmnAa). K TBOPYECKOMY Pa3BUTHIO TOJNCTOBCKMX M rap-
IIMHCKUX TPAJUMLMA pyccRasa JMTEparypa NMOAOMAEeT B Havajie 20 BEKa B NMPOM3BEACHUAX
Ha BOEHHY Temy ¥y JI. AnppecBa, A. Kynpuna u M. I'opexkoro.






