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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 38, 1991

ZDENEK SRNA

ULOHA SOVETSKE DRAMATIKY V USILI
BRNENSKYCH O POLITICKE DIVADLO

Vtely a zivy vztah kulturniho prostfedi ¢eského Brna k ruskému a so-
vétskému uméni byl uZ predmétem mnoha studii, ¢lankd i diplomovych
praci.! Snad je i znamo, Ze spoleéensky nejvyrazné&ji se obrazel pravé
v divadle, piedev§im na jevistich nejstarsi brnénské instituce svého dru-
hu, v Narodnim, Zemském resp. Statnim divadle — jak se jeji ndazev
dobou promeénoval. Je piirozené, Ze zdjem oZival nejsilnéji, kdyz uva-
dénd dramatika prindsela aktuilni podnéty ve sméru potiebného kvasu
spolecenského védomi a vzruSovala hladinu obecného citéni a uvaZova-
ni nebo prindsela nenahraditelné informace o prostredi, v némz vznikala,
pripadné kdyz tématem nebo specifickymi uméleckymi prostfedky suplo-
vala citelné chybéjici tvorbu domaci.

V souvislosti s na$im tématem je tfeba si pfipomenout tficata léta to-
hoto stoleti, ktera pravé ve zdejiim Zemském divadle pfinesla soustavné
a (nejen v kontextu na$i kultury, ale i mimo SSSR vibec) zcela ojedi-
nélé uvadéni soudobého sovétského divadelniho repertodru. Vedle oper-
nich a baletnich dél (mj. konala se zde svétovd premiéra Prokofjevova
baletu Romeo a Julie!) nejpoéetnéji byla zastoupena ¢inoherni dramatika.
Za podpory pokrokové inteligence kolem Levé fronty a nemalé &asti stej-

1 Radu diplomnich a disertaénich praci na toto téma obsahuje Seznam wvybranych
roénikovych, diplomnich a disertaénich praci s divadelnévédnou tematikou, obhd-
jenych na filozofické fakulté MU a UJEP v letech 1921—1981. Sestavila R. H4j-
kova. In: THALIA BRUNENSIS CENTENARIA, SPFFBU, 1984, ¢&. 251, s. 189n.
Déle napf. Srna, Z.: Brno — tradi¢ni stredisko ruské a sovétské dramaturgie.
In: Problematika souéasného sovétského dramatu a divadla. Red. J. Zykova. Sou-
bor pfednilek z divadelnfho seminidfe v Brné. Praha, UV SCSP, 1975, s. 59n.
Srna, Z.: Ruskd a sovétskda dramatika v devadesdti sezéndch ¢&inohry Stdtntho
divadla v Brné. In: Sbornik JAMU k pocté F. Burianka. Praha, SPN 1979, s. 205n.
Srna, Z.: Sovétské divadlo jako inspirace, In: Program SD v Brné, 44, 1972, & 3 az
4,
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né smyslejici zdejsi divadelni kritiky podafilo se levicové orientovanym
divadelnikiim prosadit do repertoaru oficidlni instituce rizené tehdej-
simi Gfady b&hem jednoho desetileti 30 her ruské provenience. Z toho
vice neZ tfetina byla z pera souc¢asnych sovétskych autori s aktudlnimi
tématy ze Zivota jejich spolefnosti. Hry jako Strach [sez. 1932—33] a Kde
vlaky mestavi [sez. 1935—36] A. N. Afinogenova, Kvadratura kruhu [sez.
1929—30] a Defraudanti [sez. 1932—33] V. Katajeva, Rejstitk dobrich
skutky, [sez. 1933—34] J. Olesi, Letadlo nad méstem [sez. 1933—34] B. A.
Lavretiova, Byt pani Zoe [sez. 1934—35] M. A. Bulgakova, Cizi dité [sez.
1934—35] V. Skvarkina, Zkroceni Mister Robinsona [sez. 1935—36] V. Ka-
verina, Zdzraény kov [sez. 1935—36] V. Kiriona, Hodind¥ a slepice [sez.
1936—37] 1. Ko&erhy i Jifi¢ka [sez. 1936—37] a Zlaty klicek [sez. 1937—
38] A. Tolstého prindSely v dramaticky vétSinou syrové podobé novy
svéZzi pohled i novou myslenkovou kvalitu. OdrazZely se tak' od namnoze
femeslné brilantnich, ale myslenkové sterilnich ,kasaStyka“, jimiz divad-
lo nejméné z tretiny svého repertoaru: platilo daii divackému trhu. Pfi-
jeti této ,exotické“ dramatiky u naseho publika a kritiky, i pfi neskryva-
né kritiénosti k nedokonalostemn dramatické techniky, bylo piiznivé. Na
uvadénych sovétskych hrdch byla ocefiovana pravé ona zjevna upftim-
nost, s niZ se autofi — namnoze formou satiry ¢éi grotesky — vyporada-
vali s prezitky brzdidimi na cesté k socidlné spravedlivéjsi spoleénosti.
Rusky a sovétsky repertoar byl tehdy uvadén v ramci tzv. slovanské
orientace brnénské dramaturgie, kterd — pfi viech svych omezenich —
sehravala vyznamnou roli. Jestlize pokusy o zhodnoceni mezivale¢né eta-
py brnénského divadla byly v padesatych letech deformovany odmitanim
pdivadelnfho formalismu ¢eské avantgardy“ a tim i Honzlova a E. F. Bu-
rianova pusobeni, pozdéjii studie to napravily.? K plnému ocenéni vyji-
meéné a soustavné iniciativy brnénského prostfedi pti uvadéni sovéiské
dramatiky [jejiZ poéatky lze spojovat pravé s dobou plsobeni obou levi-
covych reZisérti] v &eské divadeln{ historiografii prece jen zatim nedo-
§lo. Zprvu tu branil fakt, Ze mnozi z uvidénych autorii se octli na inde-
xu, nebof je postihly represe z konce 30. let v SSSR, a pak také jejich
jména i tematika byly spojovidny s pfechodnym a ,podezielym“ obdobim
NEPu, které se dostalo do ideologické nemilosti. A pfece prévé kriticky
rdz uvadéné dramatiky ziskdval ve vztahu k déni v SSSR daleko vétsi
sympatie a porozuméni neZ reprezentatné chvalozpévna a bezkonfliktni
dramatika let pozdéjsich. Pravda, nebyly to texty z dilny sovétské diva-
delni avantgardy a bylo je moZno interpretovat na zdej$i scéné obvyk-
lymi postupy blizkymi psychologickému realismu, a snad proto také do-
staly nékteré z brnénskych inscenaci ponuiej§i podobu, nez jak se s jis-
tym satirickym nadhledem tradovalo v Moskvé. Nicméné irval4 pfitom-
nost soudobého sovétského dramatu v repertodru tehdej$i nasi oficiadlni

20bst, M. — Scherl, A.: K déjindm éeské avantgardy. Praha, 1962, Bun -
dalek, K.: Kapitoly z brnénské dramaturgie. Praha-Brno 1967.



SOVETSKA DRAMATIKA A BRNENSKE POLITICKE DIVADLO 13

scény zaslouZi pozornost. Prinejmensim stejnou, jakd je vénovana ojedi-
nélym uvedenim revolu¢né patetické hry v tom ¢ onom divadle té doby.
Je tu treba postihovat Sir3i souvislosti ve spojeni s repertodrem opery
i baletu, s vyznamnou praci pfekladatelskou, s celym klimatem kulturni-
ho zazemi. UZ proto je podil sovétské dramatiky v dramaturgii Zemského
divadla v Brné& v 30. letech vyznamnou kapitolou ve vztahu nas$i a so-
vétské kultury a v neposledni fadé i pozoruhodnou souéasti d&jin éeského
divadla.?

V opojné atmosfére doby té€sn& po osvobozeni nebyly nové sovétské
hry k dispozici a ty, které se tu hraly pred valkou, jevily se tematicky
prili§ vzdalené a svym namnoze kritickym ostfim v daném okamZiku jako
zcela nevhodné. Jako reprezentant sovétské dramatiky tu poslouzil pre-
dev&im Maxim Gorkij svym dilem pied- i porevolué¢nim a hrila se
ruska klasika, ktera byla ve vybornych piekladech k dispozici z prvni
republiky. V zdvéru 40. a témé&f po celd 50. léta pfinaSela éeskd drama-
turgie vybér ze sovétského repertodru vzniklého piedevsim béhem valky
a povaleéné oslavné & bezkonfliktni vlny., Ptirozend touha poznavat so-
vétskou spoleénost a jeji problematiku i z divadelnich her [nezapomeiime,
Ze v ten cas stdlo i u nas divadelni uméni v popredi spole¢enského zadjmu
a pozornosti] byla uspokojovina z ¢asové i tematicky omezené produkce
s prvotnim ideologizujicim cilem. Od Simonovovych Ruskych lidi [sez.
1945—46], hry, ktera byla po kvé&tnovych dnech snad prvni k dispoziei,
Pogodinova Kremelského orloje [sez. 1947—48], Moskevské povahy A. So-
fronova [sez. 1949—50] pfes Kremljovovou Pewvnost na Volze [sez. 1952—
53], Cepurinovy Stalingradce [sez.1953—54] a% po monumentalizujici Lav-
refiovav Pfelom.t Jim se v sezéné 1957—58 uzavirala nejen posledni faze

3 Nelze fici, Ze by ve é&tvrtém svazku akademickych Dé&jin &eského divadla nebyla
zminka o sov&tském repertoiru v &inohfe Zemského divadla. Je to viak tfeba vi-
dét v SirSich souvislostech neZ jen jako akt Jifikovského benevolence p¥i roziifeni
tzv. slovanského programu slovanské dramaturgie (Dé&jiny d&eského divadla IV.
Praha, CSAV, 1983, s. 257). Je tfeba vaZit ucast sovdtského repertoaru ve zdejf
dramaturgii operni i baletni, 5ir§i vliv zdejifho kulturniho prostiedf, Levé fronty,
pokrokové inteligence i progresivni &asti kritiky atd.

4 Hled4ite-li Gdaje o ruskych a sovétskych autorech & dilech uvedenych u nés
v pristupnych slovnicich spisovateld (kam pFirozené patff i dramatici), nemalou
#¢4st vibec nenajdete. D4-li se to pochopit u slovniki sovétskych, koncipovanych
z hlediska vyznamu pro vyvoj této kultury, je tfeba to povaZovat za nedostatek
u slovnikiu sestavovanych &eskymi rusisty pro potfeby &eského prostfedi. Ti by
méli zafazovat také jména, piip. dila ruské a sovétské provenience, byt z hlediska
sovétské rusistiky madlo vyznamna ¢éi zcela bezvyznamni, kieri byla u nés vy-
ddna, resp. uvedena na jevisti, tj. pfedstavovala v nasem vé&domi{ ruskou a sové&t-
skou kulturu. Stejné tak by méla byt opusténa literarndvédna zdsada uvadét jen
tituly vydané tiskem. Bylo-li drama pfeloZeno a uvedeno na scéné&, bylo regulérné
zverejnéno, tj. seznidmil se s nim neomezovany okruh osob, né&kdy i vétsi neZ
u publikaci malého nakladu, bylo recenzovano a jeho pfeklad je v archivech di-
vadel ¢éi divadelnich agentur k dispozici. Z hlediska vyzdjemného kulturniho vlivu
si inscenovany pfeklad dramatn zaslouZi byt uvadén v jednotlivych autorskych
heslech. Z edice Slovniky spisovateli v Odeonu se k této potiebné praxi obraceji
jen néktera hesla v prvnich svazcich (napf. u A. Strindberga).



14 ZDENEK SRNA

pusobeni Ale§e Podhorského na této scéné, ale zaroveri i-povaleéna etapa
jednotného interpreta¢niho vyrazu podle tzce dogmaticky vykladaného
uéeni K. S. Stanislavského a s ni zaroven i ona zjednodu$ené ideologizu-
jici dramaturgie. Dalo se tak v souhlase s progresivnimi vyvojovymi ten-
dencemi v celém naSemn divadelnictvi i ve spoletenskéé Zivoté. Tykalo se to
pfirozené i vybéru sovétskych her, tiebaZe ani v nasledujicich tidobich se
z téch ¢i oné&ch duvodi dramaturgie nevyvarovala nasazeni hry, ktera vy-
5la z této atmosféry a v jiném klimatu uZ nedosla ohlasu (napfiklad Po-
godinova TFett patetickd v sez. 1982—83 se 7 reprizami aj.). Je pravda, Ze
Gorkého hry sovétského obdobi (Jegor Bulydov, sez. 1953—54, druha verze
Vassy Zeleznovové, sez. 1945—46) byly skuteénym ideovéuméleckym pfi-
nosem a nékteré uvadéné hry mély pak sviij ohlas pro téma nam blizké
a v domdéci dramatice absentujici, vzpomerime Burjakovského Lidé, bdéte
[sez. 1951—52], vyjimeéné pak pro svou politickou aktualnost jako Stejnuv
Kddrovy piipad (sez. 1955—56), kde autor vyslovil mySlenky, které jesté
dlouho poté nenally cestu do nadi dramatiky. Nicméné skuteény ptinos
umeéleckych hodnot a vzrusujicich myslenek pfevazné ¢asti uvadéné so-
vétské dramatiky neodpovidal (a svédéi o tom i ohlas u publika) ani
velikosti podilu na repertoaru, ani umélecké poti‘ebé ¢eského divadla, kte-
ré se vice ¢ méné dobrovolné vzdavalo své avantgardni minulosti a za-
pasilo s pozadavky autoritativné chapaného socialistického realismu. Ta-
to situace prirozené souvisela bezprostifedné se sovétskym postojem
k vlastni avantgardé®, této progresivni ¢asti svého divadelnictvi, ale jako
vymluvna ilustrace naSich postoju poslouZzi snad i zminka o tom, Ze
v diskusich é&s. divadelnikt [a ne§lo jen o brnénské] bylo r. 1949 hostu-
jici predstaveni Mladé gardy Ochlopkovovy Moskevské statni ¢inohry pro
pohyb rudé vlajky na scéné oznaéovano jako formalistické.

Snad pravé v téchto kontextech zasluhuje pozornosti daldi vyvojova
etapa Mahenovy ¢inohry, probihjici pod vlivem kulturnépolitického tren-
du, jak byl nastolen po XX. sjezdu KSSS. KdyZz se ukazovalo, Ze misto
jednotné podoby umeélecké price je tfeba v divadle vyty¢it spiSe zisadu
samostatnosti tviréf podoby kaZdého jednotlivého souboru, odstoupil do-
savadni $éf ¢inohry Ale§ Podhorsky (1. 9. 1958) a od 1. 1. 1959 se ujal
vedeni Milo§ Hyn$t. UZ pfed jeho néstupem, v podzimnim mezidobi, se
objevily na repertodru ¢inohry dvé sovétské mezivilecné hry. Uvedeni
Pogodinovych Aristokratd a Skvarkinova Obydejného dévéete [sez. 1958
—59] bylo impulzivnim signdlem snahy roziifit pohled na sovétskou
dramatiku. Jesté nez byl vyhldSen prvni doplnék umeélecko-politického
a tvaréiho programu Mahenovy éinohry, ktery zasadné ovlivnili HynStovi
novi spolupracovnici — dramaturg Borivoj Srba a Séfrezisér EvZen So-
kolovsky (Gervenec 1960) — objevila se na repertoaru (bez valného umeé-
leckého uspéchu i ohlasu) psychologickad hra éechovovského ladéni, Arbu-
zovova V hodiné dvandcté (prosinec 1959). V prvni podobé programového
prohlaSeni nového §éfa nachazime obecnéj$i formulace o socialistickém
realismu, o antinaturalistickém realismu nepopirajicim iluzi, o prednostni
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orientaci na komunistické autory a o genera¢nim problému se vSim tim
spojeném. Zminény doplnék, obriZejici uz krystalizaci generaéni a nézo-
rové spiiznénosti tvircl, diva dosavadnim obecnostem konkrétné zacile-
nou podobu politického divadla. Slo o manifestaéné krajni polohu divadel-
niho nazoru, ktery vlastn& po dvé desitileti u nis nenasel pidu a ktery
se Brnénsti pokousSeli v konkrétni umélecké podobé demonstrovat jako
vychodisko své predstavy socialistického divadla: antiiluzivni, raciondlné
pusobici divadlo, které ma divdky burcovat, nutit k piremysleni, k akti-
vité. Zakladnimi jeho prameny jsou domdci avantgarda v cele s poetikou
E. F. Buriana, sovétsk4 divadelni avantgarda tvoiici s revoluénim nadSe-
nim 20. let, mySlenky z Rollandova odkazu v Divadle lidu a pfedeviim
inspirace z odkazu Bertolta Brechta. I kdyZ vezmeme v Uvahu ponékud
uvoliiujici se klima doby Chrusovova vedeni, byl to program rozhodné
nekonformni, a to jak v oblasti divadelni poetiky, tak v oblasti dramatur-
gie. Mél totiz sviij zvlaStni paradox: v dob& obecné pocifovaného uleh-
¢eni a odklonu od dosavadni dogmaticky politizujici propagandy na je-
visti smérem k uméni (u nis je ztélesnovali O. Krejéa, A. Radok aj.,
v SSSR pfipomenime jména O. Tabakov, J. Ljubimov, O. Jefremov aj.)
zvolili Brnénsti programové vzory v oblasti poetiky sice dotud potladované
— tj. éeskou i sovétskou avantgardu, tvrdé odsuzované pro burZoazni
formalismus, jakoZ i B. Brechta, k némuZ se jeité tehdy stavéla pravé
kulturni sféra témér celého socialistického bloku s ideologickou kratko-
zrakosti velmi rezervované a nedivéfivé —, ale zvolili si zaroven jejich
politicky proklamativni, revoluéné optimistickou i nadSené a s hlediska
dalsiho vyvoje vlastné i ponékud naivni, otevienou notu. Byl to nepo-
chybné navrat k revoluénim pramentim — Rollandem poc¢inaje — a byl
v ném obsaZen protest proti tolika odhalenym a odhalovanym deformacim
pozdéjsiho vyvoje socialismu. Jakkoli pocatecni ucéebnicovy historismus
dramaturgie a také zprvu i dost tGzce vymezeny myslenkovy a tema-
ticky prostor patfily k omezujicim faktortim, podobné jako inscenaéni
sklon k zjednoduSovéni, k expresi i k vné&jSimu zesilovani vyrazovych
prostiedkill, pifece jen se priavé v této dobé stala Mahenova éinohra mis-
tem, kde polarizovala jedna ze soudobych vyvojovych tendenci tehdejsiho
¢eského divadla. Pres jisté potiZze s navStévnosti dokazala si brnénska
scéna ziskat pevny kadr svych divakul, ktefi sledovali jeji tsili s nadSe-
nim hodnym sportovnich fanouski.

Programové se hlasila tato dramaturgie k ,tradicim mladého sovétské-
ho divadla, které usilovalo zaangaZovat na politickych problémech své
doby co nejsirsf vrstvy lidovych divakd, k tradici reprezentované jmény
Majakovskij, Lunagarskij, Visnévskij, Mejerchold, Ochlopkov“. Obracela
se tak k prameni po dlouhi léta prehliZenému, pausilné odsuzovanému
a u nas v praxi socialistického divadla doposud nezuZzitkovanému. Na po-
éet neni téchto inscenaci mnoho: béhem 60. let bylo uvedeno pét dél
skutedné sovétské klasiky, z toho tfi v ¢eskoslovenskych premiérach. Slo
o Majakovského Mystérii buffu (prvni ¢s. uvedeni v sez. 1959—60) a Hor-
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kou ldzeri [sez. 1961—62], Visnévského Pruni jizdni [6s. premiéra v sez.
1960—61) a Optimistickou tragédii [sez. 1964—65] a Lunacarského Oli-
vera Cromwella (és. premiéra 1967—68). Je tu ti'eba ziroven dodat, Ze
puvodni soudobad sovétskd dramatika sméfovala v tomto fase prevainé
k niternému psychologismu osobnich problémi jednotlivého obéana, coz
prirozené souviselo s tolik potfebnou snahou pfekondvat bezkonfliktni
obdobi lakovdni na ruzovo fypu Kubanskych kozidktu ¢i Rytife Zlaté
hvézdy. Teprve aZ dalsi udobi 70. let umoZnilo vybér z té divadelni poe-
tiky, které divali Brné&nsti pfednost a k niZz se vraceli pfedevsim sovétsti
divadelnfci [Ljubimov, Gorin, Saja atp.].

Majakovského Mystéria buffa byla r. 1960 tvodnim uderem tympénu
nové nastupujiciho programu Mahenovy ¢inohry. Vzbudila sice rozpaky
v poradnim orgdnu provozovatele, zda je to vibec vhodny titul, ale in-
scenace upoutala pozornost celého naseho divadelnictvi. V tomto pravd&-
podobné prvnim zahraniénim profesiondlnim uvedeni poskytl EvZen
Sokolovsky velkolepou podivanou plnou komediantské fantazie, pfimé poli-
tické proklamace i agitace a zapileny soubor strhl pfi mnohych pfredsta-
venich svym nakaZlivym eldnem publikum tak, Ze vstoje zpivalo spolu
Internacionélu! Po fadé otfesti z deformaci a represi padesatych let byl
tento bezmezny optimismus prvniho vykroéeni Neéistych ke svobodé& pro
mnohé balzdmem na zklaménf, které zadalo podryvat nékdejsf budovatel-
sky elan velkych i blizkych perspektiv.5 Skoda, Ze v rfad& dalSich insce-
naci — a patfila mezi né i Vi¥n&vského Proni jizdnf (sez. 1960—61) v prv-
nim &s. uvedeni za rezie MiloSe HynSta — zacali i sympatizujici divaci
pocifovat, Ze se stdvaji Zdky divadelni udebnice velkych revolu¢nich his-
torickych déji, kde se osud jednotlivell ztraci. A to mé&l rezisér jako hlav-
niho aktéra Josefa Karlika, ktery dokazal naplfiovat jevisté ¢lovétinou a
sama reZisérova price pfinesla naznak zasadnfho sméfovani zvolené di-
vadelni poetiky. Pon&kud lehkomysIln€ byla promarnéna piileZitost po-
silit zdkladni smér satirickym ostfim jiné Majakovského hry (Horkd ld-
zeft v sez. 1961—62). Cerstvy absolvent reZie EvZen N&mec nedokézal
vic neZ zajistit profesiondlni podobu textu bez vykladu a Zidouc{ poetiky.
Druh4 ViSn&vského hra Optimistickd tragédie [sez. 1964—65] byla uve-
dena uz v promé&hujici se atmosféfe, kdy nastolovani leninskych norem
se zdalo byt definitivni a principy antiiluzivniho divadla i sovétské avant-
gardy se uZ viZivaly jako b&Zzni soudist uméleckych postupll v Sirsi diva-
delni praxi. HynStovo ztvarnéni bylo piijato s respektem, tfebaZe pravé
onen revolu¢ni patos, ktery chtél reZisér postihnout s brechtovskou stro-
hosti, nedosahl osvobozujiciho Géinku katarze, a tak pies vyborny vykon
Vlasty Fialové v roli Komisafky se mnohé z vnitiniho rozméru hry ne-
‘dostalo ptes rampu k publiku.

5 O této inscenaci psal i Miroslav MikulédSek: Mystérie-buffa V. Majakovského
a jeji pruni uvedeni mimo SSSR. In.: Thalia Brunensis centenaria. Redigoval
Z. Srna. SPFFBU, 1984, ¢é. 251, s. 135n.
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Posledn{ z ptipominanych her, Lunadarského tragédie Oliver Cromm-
well, objevila se na zadatku sezény 1967—68, v dobé&, kterd spéchala do-
hnat zanedbané poznani uméleckého vyvoje Evropy a hréla se v sou-
sedstvi nejen A. Artauda, J. Genéta, ale i Aristofana, Sudraky a také
F. Sramka. Mahenova Cinohra se pfihlésila i v této vzruSené dobé ke
zdrojam inspirace svych uméleckoideovych vychodisek. Prvni &eské na-
studovani v reZii Aloise Hajdy bylo sondou, jiZ sinaSe divadelni kultura piti-
pomnéla jednu z nejvétsich osobnosti za¢atkt sovéiské kultury, ale zaroven
se i vyrovnavala s dilem, které patfi k rodiv3i se sovéfské dramatice. Za
osobitého pfisp&ni vynikajiciho herectvi Josefa Karlika predstaveni zdui-
raznilo autorovu zadmérnou paralelu, z niZz vychézi historické poudeni sou-
¢asnosti, a divdk po pilstoleti ji vnimal prismatem svych zkuSenosti. Tie-
baZe se tomuto podinu nedostalo takové pozornosti jako nékdejs$imu za-
&atku s Mysterii buffou, sama ptedloha neskytala tolik vdééné prilezi-
tosti, 8lo o skuteény kulturni &in. Inscenace se udrZela na repertoidru
nepfetrzité az do zacatku sezény 1969—70 a byla pfipominkou téch nej-
svétlejsich tradic Velké #{jnové revoluce.

Vklad hodnot klasické sovétské avantgardy neni tedy v repertoaru Ma-
henovy é&inohry v 60. letech na podet rozsahly, ale tvori zdkladni jistoty
zdejsi divadelni poetiky. Ta pretrvava ve védomi a v paméti souboru
do dalsich desetileti. Navézala-li v 70. letech na ni Ljubimova dramati-
zace Reedovych Desiti dnii, které otfdsly svétem (sez. 1970—71), bylo to
mozné tim, ze §lo i o divadelnost vychazejici a rozvijejici zdklady divadelni
avantgardy. Jind je pak skutednost, Ze Brnéniti tu trestuhodné propasli
prilezitost k mimofadnému piedstaveni, nebof v Brné tehdy pritomnému
Ljubimovovi neposkytli moznost rezijni spoluprace. Je§té v sedmdesatych
letech se dostavaji na jevisté Mahenovy ¢inohry soucasné sovétské hry
souvisejici s trendem doznivajici poetiky, napt. hry Gorinovy (Thyl Ulen-
spiegel, sez. 1977—78, Pravda Barona Prdsila, sez. 1978—79), Sajova
(Jeho Excelence byk Klemens, sez. 1978—79), a pfedeviim pak prvni
ceskoslovenské uvedeni Satrovovy hry Mod#i koné na rudé trdvé (sez.
1979—80). V reZii sovétského reZiséra G. Drozdova s mimofaddnym vy-
konem Josefa Karlika v roli Lenina pfinaSela hra prvni zfetelny zavan
pripravujici se revoluéni prestavby. Skoda, Ze 80. léta jsou uZ pak ne-
uvéritelné chud4d na soucasnou sové&tskou hru, a po Volodinovych Dvou
Sipech [sez. 1983—84] — pomineme-li uz zminény neuspéch s Pogodi-
novou T¥eti patetickou [sez. 1982—83] — je tu jen nedocenéné dramati-
zace Ajtmatovova Dne del§iho neZ stoleti z pera a za reZie Zdetika Ka-
lode [sez. 1984—85], feska divadelni podoba televizniho scénafe G. Go-
rina a E. Rjazanova P#ibéh o §lechetném husarovi a sliéné komediantce
[sez. 1985—86, hra rozhodné vyznamnéj$i nez nékdejsi ¢s. premiéra hry
E. Rjazanova a E. Braginského Kolegové ze sez. 1971—72] a vlastné do
konce r. 1988 posledni hra Most A. Cchaidzeho [sez. 1986—87]. TiebaZe
celé nafe divadelnictvi se chova k soudasné sovétské dramatické produkei
znadéné opatrné, jsou soubory, jejichz dramaturgie pfili§ nevaha (napr.
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Divadlo bratii Mr§tika s ptivodni sovéiskou dramatizaci Dumbadzeho Zd-
koni véénosti, 1986—87, a V. Gubareva Sarkofdg, sez. 1987—88). Je Zko-
da, Ze uZ vzhledem k vlastni tradici pravé Mahenova ¢inohra k nim za-
tim nepatii. ‘

POJb COBETCKOMM NPAMATYPIMM B IPOTPAMME
MNOIUTUIYECKOTO APAMATUIYECKOIO TEATPA
TOCYTJAPCTBEHHOIO TEATPA B BPHO

I[TpucTansHoO€ BHUMaHME KYJLTYPHBIX KDYrob YELICKOro BpHO K pPYCCKOMY M COBETCKO-
MY MCKYCCTBY CTaJO NPEAMETOM pAjfa crarein ¥ aunnaomHex pabor. JaHHas pa6GoTta Ka-
CaeTca TeaTpadbHOM CQEPH. ABTOD IBTAETCA OTMETMTh pOJIb COBETCKOrO penepryapa
B locypapcreenHoM Teatpe MM. Marena B BpHO, B €ro mporpaMMeé TaK Ha3. NMOJMTHYEC-
KOrg Tearpa. 3TOT pEHEPTyap KPUCTAIIMIOBANCA € 1960 I. M RO CErOAHMILHEr0 AHA
CKa3HIBACTCA Ha MACHHO-XYROJKECTBEHHOM npoduile TEaTpa. ABTOP CTPCMMTCA B HOBOM
acOeKTeé NOCTHUYh 3HAYCHME HOCTAHOBKM COBETCKMX HbeC B 30-¢ rojfbl. B 3T rogm us
30 MOCTaPNCHHLIX NMPOM3BEACHMI PYCCKMX aBTOpPOB LeAas TpeTh ObINA COBETCKMX Apama-
Typros (Hanp. Adwmnorenon, Byarakos, Onewa, KupmoH, llxkeapinH, A. Toactoin u ap.).
B TO BpemMA DPEaNM3I0NBANIOCh M EAMHCTBCHHOC B CBOEM POAE NPEACTABACHUE COBETCKOIO
onepHoro u OGanerHoro penepryapa (vipoBas npembepa OGanera IIpoxkodnresa ,Pomeo
y JUKynseTTa").

Ecnu B NOCHCBOEHHEI MEPHOJ CTAaBUIBM OOYTH MCKIIOYMTENLRO COBETCRME NLECHI, BO3-
HMKILIME B TEUYCHME BOVHE! M LOCJEBOCHHBLI OEPUOAR NpecnoByToM OGECKOHGIMKTHOCTH,
M TONBKO HEMHOruMe ObUIM REACTBUTENLRO 3HAUMTENbHBIE, TO HA4ajo 60-X rOAOB Xapak-
TEPU3YETCA HOBOWM KoOHLenuuei. ITporpamma ApaMaTMYEecKOro TeaTpa Mm. MareHa OIu-
paeTcsi — DAROM C YCIICKMM aBAHTapAOM M TBOPYECTBOM BpexTa — TAIoKE HA COBETCKHMI
TeaTPaJIbHB! aBaHrapA, CBA3aHHEIA ¢ MMeHamMu Meitepxoasaa u OXIOIKOBAa, a M3 Apama-
Typrop — MasKoBCKOro, BuIIHEBCKOro u JIyHawapcKoro. B nepuox, KOTODhIA CTPEMHUTCA
CKOpee K BHYTPEHHEMY ncuxonoruamy (v xac O. Kpeitua u A. Pajgok), ato Gsu10 BO3Bpa-
L[€He K PEBONIOLMOHHEIM MCTOYHMKAM C HPOTECTOM OPOTUB JAeHOPMaLMAM pPaIBUTHA
conuanuama. BHuMMaHMA 3aciAyRMBACT, HANPUMMEP, EPBOE 3arpaHN4yHOE NpeACTaBJICHuC
~Mucrepun-6ycdop“ (1959—60), uexocaopaurie npemsepu! . I1eprOit KOHHOK® BHUIMIHEBCKOTO
(1960—61), ,OnuBepa Kpomeens“ JiyHayapckoro (1967—68) u ap.

B ceMHMAECATHIE TOAB HAa 3Ty JMHMIO HABA3MBAOTCA .JECAT AHEHA, KOTOPBIE NMOTPACIM
MUp‘ Puaa B unTepnperaimy JIio6umoBa, nmeech 'OpMHA U HPEXAE BCEr0 4EXOCI0BAIKa%
npembepa nbecw Ilarposa ,CHMHME KOHM HA KPACHOM Tpape” (1979—80).



