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SBORNIK PRAC{ FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 32, 1985

KAREL PALAS

KRAMERIOVA CESTA DO ARABIE

V usili o vytvafeni zakladid k novodobé literarni kultufe nachéazela prvni ge-
nerace obrozenci oporu v star$i domaci tradici. Snaha obnovit kontakty zvlas-
té s pisemnictvim pfedbélohorskym projevovala se od sedmdesatych let
18. stoleti pomérné hojnym vydavanim stariich Ceskych literarnich dél. Pt
tom vsak neslo jen o prostou navaznost na hodnoty pfedchozich vyvojovych
obdobi: vedle kontinuity ma tato aktivita ranych obrozencl i zfetelné pfi-
znaky diskontinuity, a to nejen v roviné jazykové. Doklada to postup V. Tha-
ma pfi zafazeni ukazek z versi F. Kadlinského do almanachu Basné v teti va-
zane,' edi¢ni praxe F. F. Prochazky? nebo vydavani kniZzek lidového &teni
v obrozeni’. Ve v§ech té&chto ptipadech je evidentni, Ze konfrontace dila s jeho
vychozi podobou nebo pramenem zvy3uje vypovédni hodnotu textu, stavi au-
torovy zaméry i dobové sméfovani do mnohem ostfejiiho svétla. Vdé&nym po-
lem pro studium téchto otazek je vydavatelska a upravovatelska ¢innost V. M.
Krameria i jeho spolupracovniki,* Zel z hlediska pramenného i textového do-
sud malo prozkoumana. Na jeden ze spisi spojenych s jeho jménem se zamé-
fuje nas pfispévek. Je to Cesta do Ardbie a do Zemé svaté, jinak Palestiny, v kte-
réz se véecka mista svatda, obyvatelé, jejich povahy, mravové, obylejové, Fddové
a ndbozenstvi, jako? i jiné mnohé pamétihodné véci vedlé uloZeného porddku vy-
pisuji. Nyni prvné vydand Kramériusovou praci a nakladem. KniZka vysla v Pra-
ze 1. 1804.

Udaje otiiténé na titulnim list& sv&d&i o tom, 2e Kramerius se plné hlasil
k autorstvi spisu. Nabizi se otazka, v jaké mife to bylo opravnéné; pfi pozor-
né&jim ohledani textu totiZ zjisfujeme, Ze obsahové je dilo v podstaté kontami-
nace Krameriovych vlastnich vét a informaci pfevzatych odjinud, ptedevsim
z cestopisu Krystofa Haranta z Polzic a Bezdruzic ,,Cesta z Kralovstvi &eské-
ho do Benatek, odtud do Zemé svaté, Zemé judské a dale do Egypta a potom
na horu Oreb, Sinai a sv. Katefiny v Pusté Arabii* (1608).5 Z daldich prament,
jichz Kramerius ve svém spise vyuZil, pfipominam alespoii Oldficha Prefata
z Vlkanova ,,Cestu z Prahy do Benatek a odtud potom po mofi aZ do Palesti-
ny, to jest krajiny nékdy Zidovské, Zemé svaté, do Jeruzalema mésta a k BoZi-
mu hrobu‘‘ (1563)¢ a Petra Ondieje Matthioliho ,,Herbaf, jinak bylinaf velmi
uZitedny* v pfekladu Tadease Hajka z Hajku (1562).7
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Viimnéme si bliZe, jak Kramerius se svymi prameny pracuje. Trasy Haran-
tova putovani se v zasadé drzi, nikoli viak disledné&. Ponechava stranou jeho
li¢eni cesty pfes Bavorsko, Tyrolsko aZ do Benatek, své vypravéni za¢ina Kré-
tou (Kandii) a Kyprem (str. 6—28), poté vénuje pozornost Syrii (str. 29—81),
dale Arabii (jeji li¢eni zabira témé&F polovinu textu, str. 72—160) a kon&i strué-
nym popisem Palestiny (str. 160—200). Podle této trasy je pak seskupena te-
matika vypravéni a popisii. Kramerius zde v§ude — ¢&asto v doslovném znéni
— pfejima celé Gseky z pfipomenutych pramentl, zvlasté z Harantova cestopi-
su. Plati to zvlast€ o adajich zemé&pisnych, etnografickych, o faktech uZite¢-
nych pro Zivotni praxi ¢lové€ka z pfelomu 18. a 19. stoleti. Malokdy pomiji
v Harantové textu informace o mistnim nerostném bohatstvi, flofe a fauné
a o jejich praktickém vyuZiti hospodafském, zdravotnickém apod. Zato pone-
chava stranou humanisticko-uéeneckou vyzbroj Harantova cestopisu, vypou-
§ti nebo silné redukuje ob$irna li¢eni davné historie jednotlivych mist, opfena
o bohaté odkazy na bibli a na dila antickych i mladsich autort (vice smyslu
projevuje pro udalosti z nové&j§ich dé&jin, pro panstvi a vyboje Osmanské Eise
apod.); obdobnym zplisobem naklada také s drastickymi scénami, s podrob-
nym vypravénim o Zivotech svatych (napf. Zivot sv. Katefiny, u Haranta zabi-
rajici podstatnou &ast 11. kapitoly 1. dilu, zkracuje na dv& véty), se zevrubny-
mi popisy posvatnych mist (Harantiv popis betlémského chramu P. Marie,
vyplitujici celou 32. kapitolu 1. dilu, je u Krameria staZzen do 6 fadka).

Smysl tohoto Krameriova postupu se ukéZe v jasném svétle pH detailn&j$im
pohledu na autorovy vlastni vsuvky a drobné&;jii Gpravy, projevujici se asto az
v mikrostruktufe textu. Vychéazi pfitom najevo, Ze se Kramerius #idil snahou
poskytnout nejen vécné poudeni o vzdalenych zemich a jejich obyvatelich, ale
i pisobit na soudobého masového &tenafe vychovné ve smyslu osvicenskych
principi. Autorsky zamér zfeteln& signalizuje rozhovor mezi Poslem a Lipa-
nem hned na za€atku Rozmlouvéni prvniho (str. 4n):

»Posel: [. . .] NeZ Feknéte mi, pane sousede, vite-li, kde Vehabové, ti mahometansti odpadici,
doma jsou?

Lipan: To vim z novin: v Arabii.

Posel: Tak dobfe!

Lipan: Vzdyf snad mne ale mezi n& nepovedete?

Posel: A pro& ne? Nejsou-li také lidé?

Lipan: I pro pana krile, mezi takovou lotrovinu!

Posel: Jen se nedéste, pane sousede! Namf jest vidycky snadnd pomoc: zlym se vyhneme,
a dobrych se pfidrzime, a tak viudy bezpe&né a bez ourazu projdeme. Az d4 Buh a my ptijdeme
mezi Araby, zkusime, neni-li mezj nimi také tak mnoho dobrych jako mezi nami. Jen to vés pro-
sim, nikdy nesud'te, prvé neZ vyslysite, sic snadno kolikrat s'kfivdou na trh vyjedete.
Lipan: Vidyf ale sim musite vyznat, Ze o nich nikdy nic chvalitebného a 3lechetného neslysi-
me. :

Posel: To ma své misto. Mnoz{ o nich dosti zl€ho pisi, tak jako by na celém svéte vétdich barba-
i nebylo ale bud'te pokojné mysli, a j4 vis ubezpeuji, Ze mezi nimi také vaZni a dusto_]ni lidé
jsou.

Ve shodé€ s timto krédem Kramerius postupuje v celém spise: opravuje in-
formace ziskané z jinych prameni, &eli tradovanym rasovym, nacionalnim
a naboZenskym ptedsudkum, 1i¢i v pﬁzmvém svétle Turky, chvali Syfany pro
jejich uctivé chovani (str. 50), zdiraziiuje, Ze ,,mahometani jsou viibec snase-
nlivi a nemaji naprosto Zddného ohledu, k jakému se kdo naboZenstvi hlési,
jestliZe jen jinak fadné& se chova* (str. 11), v duchu osvicenské tolerance cha:
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rakterizuje se zjevnymi sympatiemi nabozenské sekty v Syrii (str. 63, 67) apod.

Do Krameriovych uprav i vlastnich doplfiki se zfeteln& promita rovnéz je-
ho osvicensky postoj k naboZenstvi. Projevuje se ptedné rezervovanym, az
skeptickym vztahem k dé&jim prezentovanym v star§ich dilech jako zazraky.
Bylo by moZno uvadét mnoZstvi pfipadi, kdy Kramerius pravé v tomto sméru

podéani Harantovo tlumi nebo s nim polemizuje. Pro ilustraci ocituji t¥i ukaz-
ky.

Prvni Gryvek se tyka nebeské many, jiz Bih Zivil starozakonni Zidy. Harant o ni pise mj.: ,,Ja-
k4 by to véc byla, pife se v Pismich svatych, Exod, 16.17 [. . .] Pokrm ten , kteryZ jsme my jedli, byl
velmi chutny a sladky. Aviak jakoZ t&chto poslednich &asiv viecky v&ci proménu svou berouce
prvnéjii podstaty své pozbyvaji, tak i mana ta se pozménila: neZ smyslim, Ze za onoho zlatého vé-
ku zvlaitnim bo2im zdzrakem jsouci také lep§i a chutnéjsi byti mohla. (I, 111.) Kramerius o ni
vypravi takto: , Naposledy musim také néco zminiti 0 mané, kterdz podnes v Arabii se naléza.
[...] — Lipan: Nyni mi tedy feknéte, pane sousede, byla-li to také takovd mana, kteréZ synové
izraeliti na pousti poZivali? — Posel: J&¢ myslim, Ze rovné# tak chutnala a tak vyhliZela jako ny-
né&j3i arabska; neZ ale jistiti toho nemohu, proto¥e sem jedné ani druhé nevidél a také ji nejedl.
(Str. 148n.) — Druhy ptiklad se vztahuje k riZi z Jericha. Harant o ni zaznamenava mj.: ,,0 t&ch
rizich pide Salign., tom. 9, c. 6, Ze by, jsouce v noci narozeni Krista Pina suché a zavtené, tehdaz
se vidycky otvirati a tiz noc zase zavfiti mély, na znameni (pry) porodu panenského.* (I, 167.)
V podéni Krameriové znf pasus takto: ,,N&ktet maji za to, Ze ten kvét toliko v noci narozeni Pané
se rozviji, ale nepravé; nebot kdykoli suchy do vody se hodi, rozvije se, a kdyZ uschne, opét se
zavte." (Str. 188.) — Tteti aryvek je z vypravéni o Mrtvém moti. Harant v ném uvédi: ,Jest pak
v&c hrozn4 a Zalostiva vidéti, jak ta voda ustavi¢ng z sebe vydava paru aneb mlhu &emou, smrad-
lavou a nezdravou [. . .] OdkudZ ne nadarmo Mrtvé mofe slove, za pfi¢inou svého zlého a jedova-
tého dymu, od ného? netoliko zvifata a hovada, ale i ptaci, kdyz pfes né litaji, umiraji. (I, 174.)
Naproti tomu Kramerius oponuje: ,,Voda v ném jest slani, hotka a smradlav4; ale nepravdivé
jest, Ze by ptaci létajice pfes to mofe mrtvi do ného padali, anobrZ na bfehu jeho naléza se mnoho
§kofepin rozlitnych hlemejid’i, z &ehoz souditi se d4, e v tom mofi i ryby Ziji. (Str. 189n.)

Na rozdil od Haranta se Kramerius v textu projevuje jako vyznavac ,,pfiro-
zeného naboZenstvi*, kladouciho diraz na moralni aspekty Zivota a ne-
umrtvujiciho rozum ani aktivitu &lovéka. Zvlast jasné o tom vypovidaji slova
pronasena Poslem o strastech, které obyvatelim Kypru ptfinaseji mra¢na ko-
bylek:

»»Ale na Cypru ten sprostny lid v tom obecném souZeni nic na takové platné prostfedky nemysli,
nybrz odd4 se na modleni, chodi s processi a chce tudy vymoci, aby jim Biith hnedle zazrak uéi-
nil. J4f oviem vim, Ze na%e povinnost jest, abychom se v kazdé potfebé k tomu nejdobrotivéj§imu
otci s synovskou dovérnosti utekli; ale aby nam hned k sluzbé byl a z4zraky ¢inil, jak zaklepame,
toho ne¢ekejme a také toho hodni nejsme. — Lipan: A jat myslim, Ze nam Buh také proto rozum
dal, abychom pomoci jeho prostfedki pohledali a ne&ekali tak dlouho, a2 nam voda do huby po-
tede aneb aZ se Bohu zlibi, aby s nami z&zraky &inil. — Posel: Tak dobte, pane sousede, rozum
potfebi jest; a kdyZ rozum dobfe vynaloZime, neni 24dna pochybnost, 2¢ nim Biih svou svatou
pomoci ptispé&je.* (Str. 20n.)

Pozadavek aktivity jedince ve prospéch celku, josefinisticky ti¢elové prefe-
rovani celospoledenskych zajmu obraZi se u Krameria i v jeho jednozna&ném
postoji k poustevnickému zpilisobu Zivota, jak o tom sv&d¢i tento uryvek:

»Posel: [.. ] Na te&ch Libanskych horach podnes potita se pfes osm set jeskyi, v kterychz lidé
Bohu a naboZnému Zivotu oddani bydlili; za naSich v3ak let prazdné jsou, a myslimt, Ze také vic
k 24dné potfeb& nebudou. Nebot skoro v kaZdém stoleti obyZejové se méni, a jak to sami na oko
vidime, i ta horlivost vZdycky v stejné vaze nestoji.— Lipan: A co ja soudim, pane sousede, vidyt
lidé také pomalu rozumnéjéi budou, kdyZ drobet povaZi, Ze to rovné takova, ano i v&tsi zasluha
jest, kdyZ se vynasnaZi, aby lidskému tovary3stvu uZiteéni byli, neZ aby na pouit& zalezli a v jesky-
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nich se zabednili. — Posel: A pravé ti Libaniti k tomu rozumu pfili, nebof jiZ davno poustevnic-
ky Zivot opustili a radé&ji v potu tvafi, tak jako jini lidé, chleba sobé dobyvaji.** (Str. 71.)

V Krameriovych spojovacich &astech nachazime dokonce i ohlasy soudo-
bych narodohospodafskych teorii a josefinisticky odpor k pokusiim o nasilné
feSeni socialnépolitickych problémi, vystupfiovany hriizou, kterou vzbuzoval
(nejen v nadich zemich) vyvoj udalosti v tehdej$i Francii. Dokladem toho je
zminka o syrském mésté Alepa, na niZ reaguje Lipan: ,,Nemejlim-li se, vzdyf
se nedavno o tom mésté néco v novinach psalo;* na to odpovida Posel: ,,Psa-
lo ov§em, ale truchliva véc, Ze se tu lid zboufil a jak v mé&sté, tak i v okolni kra-
jiné€ mnoho zlého natropil. Uchovej Bith kazdou obec pfed takovym ne§tés-
tim!*“ (Str. 36.)

Kramerituv zpisob prace s pfejimkami a jejich vyuziti k dobové podminé-
nym vlastnim zaimérim se neomezuje pouze na ideovétamatickou oblast, ale
promité se i do vrstvy jazykové a formové. Srovnani jeho vypujlek ze starSich
literarnich dél by nebylo bez zajimavosti ani z pohledu lingvistického. Cetné
drobné korektury prozrazuji, co autor, novinaf a vydavatel, velmi dobfe obe-
znameny se star$i ¢eskou literaturou i se star§imi podobami spisovné Cestiny,
povazoval za pottebné jazykové modernizovat, a to nejen v lexiku, ale i v syn-
taxi. Jazykova analyza Cesty do Arabie je viak nad omezené rozsahové moz-
nosti tohoto pfispévku; jeho posledni poznamky zistanou u Zanrové stranky
textu. v

Jak vyplyva z pfedchozich ¥adku, Kramerius ve svém spise vydatné vyuzil
vécnych informaci obsaZenych hlavné v star$i Ceské cestopisné literatufe, ma-
terial viak rekomponoval — ve shodé s intenci dila a s dobovymi literarnimi
konvencemi — do podoby fiktivniho dialogu,? odvijejiciho se v tydennich in-
tervalech pfi setkanich ,,Prazského Posla‘* s hospodafem Lipanem; ti rozpra-
véji o vzdalenych zemich, ,.kdez bychom se drobet, aspoii v myslinkach, z ny-
néjSich trampot vyrazili** (str. 4), pfiemz aktivni roli ma de facto jen Posel.
Diky tomu, Ze u Krameria propadly sitem viechny informace v jeho prame-
nech prezentované jako jedinedné osobni zaZitky a dojmy (Posel se na mnoha
mistech netaji s tim, Ze vypravi o néfem, co sam nepoznal) a Ze vypravéni ma
podobu atemporilni (étenaf nema dostatek pfileZitosti k ziskani dojmu, Ze to,
co vnima, je vizano na momentalni proZivani vypravétovo), transformuje se
u Krameria text z cestopisného tvaru® vychoziho pramene do podoby dialogi-
zovaného vychovnévzdélavaciho spisu.

Cetné prejimky z cizich literarnich prament poslouZily tedy Krameriovi ja-
ko pouhé stavivo k vlastnimu dilu, nebot je pfizpisobil svym zamérim a ci-
lim, dal jim namnoze jiny smysl i novy tvar, coZ je zcela v souladu s tehdej§im
— a nejen tehdej$im — pojetim autorstvi literarniho vytvoru. A tak spis Cesta
do Arabie nese pravem jeho jméno.

! Podrobné jej vystopoval Milan Kopecky ve svém vydani Zdoroslavitka Felixe Kadlinského.
Spisy filozofické fakulty Univerzity J. E. Purkyné, & 175, Brno 1971, 198n.

2 Blize srov. Jan Jakubec, Literatura leskd devatendctého stoleti I. Praha 1902, 444nn; novéji
tléoio Rudolf Havel—Btetislav Storek, Editor a text. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1971,

n.
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3 Podrobné o tom pojednava Jaroslav Kolar, Zdbavnd detba pro lid pobélohorské doby v obro-
zenské literature. Ceska literatura 7, 1959, 414—425.

4 O jeho Zivoté a dile pi¥e nejobsahleji Jan Novotny, Vdclav Matéj Kramerius. Melantrich,
Praha 1973.

5 Dilo nové vvdal Karel Jaromir Erben v Starodeské bibliotéce, & IV, Fr. Rivna¢, Praha
1854—1855. Podrobnou literaturu o cestopisu uvadi Jan Racek, Krystof Harant z Polfic a jeho
doba 111/1. Spisy filozofické fakulty Univerzity J. E. Purkyné, &. 184, Brno 1973. Novéji o staro-
Zeskych cestopisech pojednava Milan Kopecky, Pokrokové tendence v Ceské literatufe od konce
husitstvi do Bilé hory. Spisy filozofické fakulty Univerzity J. E. Purkyné, &. 224, Brno 1979, 89—93,
a Eduard Petr, Staroceské cestopisy z hlediska genologického. Studia bohemica 11, Acta Univer-
sitatis Palackianae Olomucensis, facultas philosophica, SPN, Praha 1982, 11—16.

¢ Spis nov& vydal Karel Hrdina, Praha 1947,

72)Novou edici potidili V&ra Petra&kova, Jaroslav Porak a Martin Steiner (Odeon, Praha
1982).

& O dialogické formé srov. blize Milan Kopecky. K némecko-éesko-polské tvorbé dramatické
a dialogické v 16. stoleti. Slawisch-deutsche Wechselbezichungen in Sprache, Literatur und Kultur
(Redbgv. Kraus). Berlin 1969, 391nn; tyZ, Dialog J. A. Komenského. Studia Comeniana et historica
13, 1983, 43nn.

? BliZe srov. Zlatko Klatik, Vyvin slovenského cestopisu. Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1968,
55n.






