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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 32, 1985

JAROSLAV KOLAR

ZAPISKY MARKA BYDZOVSKEHO Z FLORENTINA
A PAPROCKEHO DIADOCHOS

Jeden z nejzajimavéjsich a dosud étenafsky nejpfitazlivEjsich kusi Eeské vy-
pravné prozy 16. stoleti s tematikou z nedavnych déji ve vlastni zemi, relace
knéze Mikula$e Dvorského o vrazdé Samonického zemana Ludvika Lorecké-
ho z Elkouse a jeho synii r. 15711, ktera se stala podnétem pro Vrchlického ba-
ladu Samonické zvony, je znama ve dvou verzich: v zapise z rukopisu vyse-
hradské kapituly? a ve znéni zafazeném do Diadochu Bartolomé&je Paprocké-
ho z Hlohol (1602)’. VySehradsky rukopis je prostiedni svazek z tfidilného
souboru historickych zapiski M. Marka BydZovského z Florentina, vénovany
udélostem za vlady Maximiliana II.*+ Nebylo dosud jasné, je-li zpracovani
Bartoloméje Paprockého — prevypravéni s charakteristickym zredigovanim
ve smyslu Paprockého Slechtického stanoviska a stranictvi — zaloZeno na za-
pisu v Markové sborniku nebo na jiném, dnes neznAimém zaznamu relace Mi-
kulase Dvorského. Prace na edici vyboru ze zapiski Marka BydZovského da-
va moZnost nejen zodpovédét tuto otazku koneckonci okrajového vyznamu,
ale poukazat i na $ir$i souvislosti, zajimavé pro oba kronikafské interesenty
o nedavné déni v domadci spoleénosti i ve svété, a umoziiuje doplnit védomosti
o nich diferenéni charakteristikou.

Ukazuje se, Ze 3amonicky moritat neni jedinym vypravénim, které spojuje
Paprockého Diadochos s Markovymi zapisky. V ¢asti nazvané Posloupnost
kniZat Ceskych p¥inasi Diadochos na str. 224—226° vypravéni o nebezpedném
dobrodruistvi, které prozil Maximilian II. na lovu ve §panélské provincii Gra-
nadé&. Variantu téhoZ vypravéni opét pfinasi maximilidnovsky svazek zapiskd
Marka BydZovského.t. Vzajemny vztah obou variant je analogicky jako v pfi-
padé samonického moritatu: i zde ma Marek verzi $irsi, ,,0plnéjsi‘‘, aviak zfej-
mé pfevzatou — jak bylo Markovym zvykem — z pramene (v tomto pfipadé
dosud nezjisténého) bez podstatné;si stylistické upravy. Paprocky pfejima véc-
ny obsah vypravéni (s pominutim nékterych detaili), nikoli viak jeho textaci
— vypravuje pfevzaty d&j sam, za¢leituje jej do souvislosti svého vlastniho vy-
kladu o Maximilidnové Zivoté: situuje udalost ¢asové do r. 1548, do doby, kdy
Maximilian pobyval ve Spanélsku v souvislosti se svym siiatkem se sestfenici
Marii, dcerou cisafe Karla V. V Markoveé sborniku je vypravéni volné€ pfipoje-
no jako dodatefna, pozdé&ji nalezena nedatovana zprava o Maximilidnovi ke
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zmince o jeho pohfbu (0 némz pfinasi podrobnou zpravu dalsi ze sborniki, uz
dfive vznikly Rudolphus rex Bohemiae, vénovany Rudolfové dobé) a zdiraz-
fiuje se v avodu i v pnib&hu vypravéni samého, Ze k udalosti doslo v dobé,
kdy Maximilian ve Spanélsku pusobil jako povéfeny mistokral, zistupce ne-
pfitomného cisafe Karla V. O této okolnosti je u Paprockého jedina letma
zminka aZ v zavéru vypravéni.

Pfedmé&tem dvahy o vztahu mezi sborniky Marka BydZovského a Paprocké-
ho Diadochem se vS§ak miiZe stit i Fada dal§ich drobnych zprav nejrizné&jsiho
druhu, které maji Markovy sborniky a které se objevuji rovnéZ v riznych &as-
tech Diadochu.” Situace je tu oviem mnohem méné prihledn4 a jednozna¢na
neZ v pfipadé obou rozsahlej§ich souvislych vypravéni. Drobné zpravy, které
se ¢tou v obou historicko-zpravodajskych souborech, se totiz tykaji z valné
¢asti udalosti obecného zajmu a obecné znamosti (o Gmrti papeZi a panovni-
ki, vojenskych a politickych udélostech atd.), u nichZ neni pro¢ ptedpokladat,
Ze Paprocky byl jako na prameni zavisly na Marku BydZovském (nebo nao-
pak): oba pofadatelé mohli mit jiné prameny, af spole¢né, nebo rozdilné. Na-
padnéjdi jsou pfipady shod u zprav o lokalnich udalostech vyznamu z naseho
hlediska hodné efemérniho. Neni viak na misté nechat se svadét dne$nim po-
hledem a poklddat takové shody $mahem za dukaz zkoumané souvislosti:
u stru¢né zpravy o tom, Ze jakasi stafena na Malé Strané vyplivla 1578 pfi pfi-
jimani hostii, pak ze§ilela a napadala 1idi,? kterou ma i BydZovsky, ma Paproc-
ky zminku, Ze pfipad zaznamenal Prokop Lupa¢ (v latinském Historickém ka-
lendafi z r. 1584, ktery byl v jinych pfipadech pramenem i Marku BydZovské-
mu). O souvislosti lze s jistou pravdépodobnosti uvaZzovat v téch pfipadech,
kde je v obou souborech fada zprav podobného druhu proloZena zdznamem
o stejné udalosti diametralné odli§né.® V takovych pfipadech je pfinejmenS$im
velmi malo pravdépodobné, Ze by oba pofadatelé viadili do sledu zprav jisté-
ho druhu zaznam o stejné heterogenni udalosti —'pokud oviem oba nevy-
chazeli ze stejného pramene. Je§té vétsi mira pravdépodobnosti o existenci
vztahu mezi Diadochem a sborniky Marka BydZovského je viak u pfipadi,
kde je mezi zapisy Marka BydZovského a Diadochem v urtitém useku nejen
shoda v tematice zadznamii, ale i v jejich sledu.!® Zde je uZ krajné nepravdépo-
dobné, Ze by oba autofi ndhodou fadili zaznamenavané udalosti ve stejném
potfadi tam, kde k tomu tematika zdznami sama o sobé& nevedla.

Protoze viak ve zmifiovanych typech paralel mezi Markovymi sborniky
a Diadochem jde ze stylistického hlediska o stejny vztah, s jakym jsme se se-
tkali u obou rozsihlejSich relaci, Ze se totiz ziznamy shoduji vécné&, nikoli
viak formula¢né, nebylo by na misté uvaZovat o pfimém vztahu, popf. zavislo-
sti mezi ob&éma pamatkami, kdyby pro to neexistoval specialni divod. Ten
miiZzeme spatfovat prave ve zjiténé nesporné souvislosti mezi obéma kronika-
Hi ve vé&ci zminénych dvou rozsahlejsich relaci. Tato souvislost funguje — ze-
jména u Samonického moritatu, pro né&j se za stopadesat let, kdy je v obzoru
nasi literarni historie, nepodafilo zjistit dal§i zapis nebo pramen — jako in-
strukce k hledani dal3ich mozZnych souvislosti mezi Markovymi sborniky a Di-
adochem. A patrani v tomto sméru, jak je patrné, nezistalo bez uspéchu.

Shody zjisténé v pfedchozich odstavcich vedou k zavérim vztahujicim se
k Marku BydZovskému i k Bartoloméji Paprockému. Ukazuje se, Ze jsou sho-
dy mezi Diadochem a viemi tfemi Markovymi svazky,!' a to mezi ¢astmi za-
psanymi v Markovych sbornicich rukama profesionalnich pisafi-opisova&ii
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i dodatky zapsanymi rukou samého Marka BydZovského (jde zejména o chro-
nologicky uspotadanou fadu podivuhodnych a ,,zzrakovych* udalosti z let
1518 —1587, zapsanou ve svazku vénovaném dobé Ferdinandal. na
fol. 205Sb—244a, kterou oznadujeme F[2] a ktera je jako doplnék ke viem tfem
sbornikiim zaznamenana do toho svazku, ktery vznikl jako posledni.!?) Pa-
procky v&lenil zpravy shodujici se s Markovym materidlem do nékolika &asti
Diadochu: do Posloupnosti kniZat ¢eskych (vypravéni o nebezpe¢ném dobro-
druzstvi Maximiliana I1.), do &asti O stavu rytifském ($3amonicka vrazda),
O podatku a davnosti mést v kralovstvi ¢eském (drobné zpravy v oddilu véno-
vaném Praze, ktery je zplisobem zpracovani nejblizii povaze Markovych sbor-
nikl) a Historie o ptib&zich v kralovstvi uherském i jinde. Zd4 se tedy, Ze Pa-
procky &erpal z Markova materialu v¥ude tam, kde k tomu rozsah jeho vlastni
prace daval ptileZitost, a jednotlivosti z Markovych snisek izolovanych zprav
zapracovaval podle moZnosti do vy$§ich tematicky uréenych celki. Toto zji-
§téni jist& plati o dvou rozsahlejich relacich, v ostatnich ptipadech je viak ne-
Ize absolutizovat. K tomuto omezeni vede vyzna&ny rozdil mezi obéma kroni-
kati: zatimco Marek BydZovsky je nadmiru skoupy v udajich o svych prame-
nech, odkazuje Paprocky na zdroje svych zprav velmi hojné. Ackoli cituje
i n€které rukopisné kromky, Marka BydZovského nikde neuvadi. Je viak vel-
mi pozoruhodné, Ze u nékterych zprav o neobvyklych a iidajné nadpftiroze-
nych udélostech, uvedenych shodné BydZovskym i Paprockym, uvadi Paproc-
ky, Ze o tom ,,piSe Stelcar Zeletavsky*. Z produkce knéze Jana Stelcara Zele-
tavského, zaznamenané v Knihopise, pfichazi v této souvislosti v ivahu jediné
knizka O pokutach bozZskych, vydana v Praze 1588.!* Nedochovala se viak, je
znama jen podle titulu ze z4pisu v méstskych knihach o sporu, ktery vedl jeji
tiskaf Jan Ji¢insky s neplaticim autorem.!* Vzhledem k tomu, Ze kniZzka vySla
1588 a Marek BydZovsky ukondéil svou vlastnoruéni fadu zapiskd v rukopise F
(4. fadu F[2]) zdznamem z roku 1587 a jeden z této fady, tykajici se udalosti
z 1. 1571, je (u Paprockého) oznaden jako zprava &erpana ze Stelcara Zeletav-
ského, je moZné a dokonce pravdgpodobné, ze zikladem celé zminéné fady
F [2] jsou vypisky ze Stelcarovy kni¥ky O pokutach boZskych, doplnéné dalsi-
mi zaznamy (zejména té€mi, které Marek BydZovsky v zminéné fadé opakoval
ze zakladnich, profesionilnimi pisati pfepisovanych chronologickych tad
svych tfi sborniki). Potvrzeni této hypotézy — ktera by ostatné mohla mit jis-
ty vyznam jen pro obecnéjii otizku vyvoje dobového spoletenského védomi
a mysleni, ve vztahu k jednotlivym z(&astnénym literatim je vSak nicotna —
by mohla pfinést jen sama Stelcarova kniZka, kdyby se ji podafilo objevit.
Zjitovany vztah mezi kronika¥skymi dily Marka BydzZovského a Bartolo-
méje Paprockého se viak projevi jako mnohem méné jednozna¢ny a ptehled-
ny, obratime-li pozornost od data vydani Diadochu (1602) k historii vzniku
dila, jak ji ve své monografii rekonstruoval na zakladé dobrych prameni
K. Krejéi.!* Paprocky na Diadochu pracoval patrné uz r. 1595 (kdy ziskal arci-
biskupovo doporudeni na pfedstavenstva klasteri, o nich? hodlal psat) a sdm
uvadi v Nové kratochvili, ze Diadochos byl uz 1597 hotov a podén k imprimo-
vani. Markovy sborniky vznikly v letech 1596—1597 s dodatky vpisovanymi
zfejmé& o malo pozdé&ji (pfed 1602'¢). Doba vzniku obou pamatek se tedy prak-
ticky kryje. Cerpal-li Paprocky z Markova materialu, pak zfejmé jesté pfed
dokoné&enim préace na sbornicich. Casova paralelnost prace na obou pamat-
kach viak zaroveii naznaluje, Ze stejné dobfe mohl &erpat také Marek Byd-
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Zovsky material od Paprockého. Obé& rozsahlejii relace, prokazatelné p¥eslé
od Marka k Paprockému, na jedné strané a pfipad s knizkou Jana Stelcara Ze-
letavského jako vyslovn& uvedenym pramenem Paprockého, z néhoz viak &er-
pal i Marek, na druhé strané naznacuji, Ze k takovému vzajemnému obohaco-
vani skute¢né dochézelo. O podobé a povaze kontaktu mezi ob&ma literaty,
které sice sbliZoval zijem o soufasné a nedavné historické udalosti a o jejich
zaznamenavani, ale zaroven je oddélovala bariéra konfesijni pfislu§nosti a va-
zanost k riznym spoleenskym vrstvam, je mozZné sg. jen dohadovat; z nasi
Gvahy vyplyva jen tolik, Ze v néjaké formé existoval.-="

Zjisténé skuteCnosti o vztazich mezi historickymi zapisky Marka Bydzov-
ského a Diadochem Bartoloméje Paprockého umoziiuji zpfesnit nékteré cha-
rakteristiky obou autori a jejich dél. Ukazuje se, Ze Markovy sborniky nevzni-
kaly v takové izolaci a bez souvislosti s ostatnim dobovym kronikafstvim, jak
se zdalo. Tim vic oviem vynik4 pouze redakéni, pofadatelska uloha jejich pi-
vodce na rozdil od Paprockého; ten vnasel do své prace pfece jen nepochybné
prvky stylizaéniho 1sili, snahu vytvafet vys§i, tematicky vymezené celistvosti,
tfebaZe vysledek této snahy neni literirné vyrovnany a neni nic, co by zpo-
chybriovalo nazor K. Krej¢iho o pfevazné kompilaéni povaze dila. Je to vsak
kompilace soustavnéj$i, zasvécenéjsi, tematicky koncentrované;jsi, nez je mate-
rialova sniiska Marka BydzZovského (kterd v§ak na druh¢ stran€ zase prameny
nezpracovava, nybrz reprodukuje a tim uchovava). Pokud jde o Paprockého,
umoziiuje vysledek nasi prace jen s novym. dlirazem opakovat starou otazku,
do jaké miry je stylisticka stranka Diadochu skute&né dilem Paprockého a jak
se na ni podilel Rafael Sob&hrd Mniovsky, ktery se k G¢asti na dile sam pfi-
hlasil v rozhovoru s mladym Balbinem.!” Jde v zasadé o to, formuloval-li Pa-
procky v Diadochu svidj vyklad sam a daval-li si text jen opravit po jazykové
strance, nebo byl-li jen pofadatelem materialu, ktery MniSovsky v jeho inten-
cich stylizoval. Skute¢nosti uvedené v naem pfispévku dovoluji pouze podot-
knout, Ze v druhém pfipadé by nebyl po literarni strince valny rozdil mezi Pa-
prockym a Markem BydZovskym. o

V kazdém pfipadé umozZiiuje zjisténi souvislosti mezi praci dvou kronikafi
rudolfinské doby zajimavy, nefekany prihled do literdrniho Zivota epochy.

' Srov edici F. Palackého Hrdelni piibéh ze 16. stoleti, CCM 1832, 314—327.

2 Dnes v Statnim stfednim archivu v Praze, fond Archiv vySehradské kapituly inv. &. 796, kni-
ha 358, fol. 179b—189b.

3 Cast O stavu rytifském, str. 22—27. Letmému, ale pronikavému srovnani obou verzi vénoval
podnétny popularizaéni &lanek Z. Kalista, Samonické zvony pékné vyzvinéji aneb Vrazda samo-
nickd. Vybér 2/68, 30—34.

* Srov. podrobnéji v mém &lanku Cesky kronikd¥ Marek Bydiovsky z Florentina. Strahovsk4
knihovna 12—13, 1977—78, 17—56. UZivim dile oznadeni zavedena v citovaném ¢&lanku pro
Markovy rukopisy: F — &ast o Ferdinandové dobé, Statni knihovna CSR — Univerzitni knihov-
na v Praze, sign. XXII A 6, M — vy$e uvedeny svazek maximilidnovsky, R — Rudolphus rex Bo-
hemiae, Statni knihovna ﬁSR — Univerzitni knihovna v Praze, sign. XVII G 22.

5 V nedavno vydaném vyboru z Diadochu, ktery uspotadal E. Petri pod titulem O vdice tu-
recké a jiné pribéhy (Praha 1982), se toto vypravéni &te na str. 116—118. Vydal je uZ dtive podle
verze Markovy F. Palacky, Hrdinské podniknuti arciknizete Maximilidna II. ve Spanielské zemi.
CCM 1833, 371 —374, a podle verze Paprockého J.PoliSensky ve vyboru B. Paprocky z Hlohol,
Zrcadlo Cech a Moravy. Praha 1941, 135—137.

¢ Na fol. 299a—302a. Srov. obsah Markovych sbornikd v mém &lanku citovaném v pozn. 4.
Jde o zdznam M 1477, 2.
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7 Zna&nou &ast jich lze najit v citovaném vyboru E. Petri (zkracuji dile P), do n¢hoZ byly za-
tazeny mj. ty partie z Diadochu, které se tykaji vlady Ferdinanda I. a Maximiliana IIL

® BydZovsky, R 1578, 4 — Paprocky, O pod&atku a davnosti mést 160.

* Napt. BydZovsky R 1595, 8—15 fada zprav o tureckych valkéch, pak R 1595, 16 zprava o na-
rozeni obludy v Bacharachu na Ryné — Paprocky, Historie o piibézich 56 (P 259—260) fada
zprav o tureckych valkich (jinych nez ma BydZovsky), pak 56 (P 259—260) zprava o nalezeni
obludy v Bacharachu.

10 Napt. Paprocky, Posloupnost 227 (P 120): svatba Zikmunda Augusta, smrt Eduarda Anglic-
kého, boj Mofice Saského proti Albrechtu Braniborskému — BydZovsky F 1553, 7 svatba Zik-
munda Augusta, F 1553, 6 smrt Eduarda Anglického, F 1553, 8 boj Mofice Saského proti Al-
brechtu Braniborskému; Paprocky, Posloupnost 251 (P 157): krvavy dé¥t v Bavorsku, hrom v po-
dob& Zerné slepice v Nachodg, v Krchlebech zabit hromem rouhavy mlatec — BydZovsky F (2)
1570, 2 krvavy dé§t v Bavorsku, F (2) 1570, 5 hrom v podobé &erné slepice v Nachodg, F (2) 1570,
6 v Krchlebech zabit hromem rouhavy miatec.

' Srov. mij &lanek cit. v pozn. 4.

12 Srov. podrobné&jdi vyklad o vzniku sborniki v &lanku cit. v pozn. 4. v

13 Knihopis 15992.

“ Viz F. Patek, Jana Stelcara Zeletavského kniha O pokutdch boiskych r. 1588. CCM 1900,
254—255.

15 K. Krejéi, Bartoloméj Paprocki z Hlohol a Paprocké Vile, Zivot — dilo — forma a jazyk.
Praha 1946, 167n.

16 Srov. rozbor a argumentaci v mém ¢&lanku cit. v pozn. 4.

17 Viz K. Krejei, cit. d. 168 podle Balbina, Miscellanea, Decas 11, 1ib. I, cap. 19. Neni zndmo,
na &em je zaloZeno JireCkovo min&ni (Rukovér2, 236), Ze Rafael Sob&hrd MniSovsky je auto-
rem celé ,rozpravy o klaStetich a opatech v krilovstvi &eském v Paprockého Diadochu
260—380°,

HISTORISCHE AUFZEICHNUNGEN VON MAREK BYDZOVSKY
Z FLORENTINA UND PAPROCKY’S DIADOCHOS

Der Beitrag ist dem Verhaltnis zwischen den Werken zweier tschechischer Chronisten aus dem
Ende des 16. Jahrhunderts gewidmet. Es handelt sich einerseits um handschriftliche historische
Sammelbander des Professors und Rektors der Prager Universitdt Marek BydZovsky z Florentina,
andererseits um die historische Beschreibung aller Stdnde des Kdnigreichs Bdhmen, die unter
dem Titel Diadochos von dem polnischen, in Bohmen wirkenden Adeligen, Schriftsteller und Pu-
blizist Bartolom&j Paprocky z Hlohol bearbeitet und im Jahre 1602 gedruck wurde. Zwei umfang-
reiche Abschnitte der historischen Erzahlung nebst einer Reihe von kleinen Nachrichten findet
man in beiden Werken und die Analyse dieser Ubereinstimmungen zeigt, dass in beiden l4ngeren
Abschnitten hat Paprocky BydZovsky’s Texte bearbeitet, dagegen in kleineren Nachrichten konn-
te Paprocky’s Material oft als Quelle fiir BydZovsky’s Sammelb&nder dienen. Anhand der er-
wahnten Ubereinstimmungen muss man irgendeinen persdnlichen Kontakt zwischen den beiden
Chronisten voraussetzen. Die ganze Frage bietet einen interessanten Blick in das literarische
Leben in B8hmen gegen Ende des.16. Jahrhunderts.






