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158 RECENZE

prispévky si vSimly vyznamu cyrilometodéjské tradice v slovenské kultufe (M. Elids),
vztahu socialistické kultury k pokrokovému dédictvi minulosti (K. Rosenbaum),
literatury proti fasismu a valce (H. Hrzalov4) a mista a tlohy, jakou sehrala Ma-
tica slovenskd v nérodni kultufe (V. M'rufkovid).

Mezinarodni asociace pro studium a §:.feni slovanskych kultur (MAIRSK) pfi
UNESCO, kterd byla organizatorkou konference v Minsku, zorganizovala poéitkem
fijna 1986 v Praze dalsi védeckou konferenci, na niz jeji Gc¢astnici diskutovali
k predloienym tezim pifipravované osmisvazkové syntézy déjin slovanskych kultur.
Jednotlivé svazky zpracuji tymy odbornikd ze Sovétského svazu, Ceskoslovenska
(3. svazek, ktery obsidhne déjiny kultury slovanskych narodi od poloviny 18. do po-
loviny 19. stoleti), Bulharska a Polska. Posledni svazek bude vénovan slovanské
kultufe v neslovanském svété a zpracuji jej ital§ti slavisté.

Ivan Dorovsky

Kliment Ochridski. Studii. Skopje 1986, 277 stran,

V roce 1986 uplynulo 1100 let od pfichodu Klimenta, jednoho z nejvyznamnéjsich
2akd a pokradovatelu dila Cyrila a Metodéje, do Ochridu. U ptilezitosti tohoto ju-
bilea konalo se koncem zafi 1986 v Ochridu mezinarodni sympozium, jehoZz uéastni-
ci se pokusili vSestranné osvétlit Glohu Ochridské literarni §koly v rozvoji slovan-
ského pisemnictvi a slovanské osvé&ty. Makedonskd akademie véd, ktera sympozium
organizovala, pohotové vydala sbornik studii z oblasti jazyka, literdrni historie,
historiografie a déjin umeéni.

V 8Sesti literarnéhistorickych statich usiluji jejich autofi o osvétleni nékterych
méné znamych stranek éinnosti Klimenta Ochridského nebo o novou interpretaci
jiz ovéfenych historickych skuteénosti. Nedavno zesnuly Ch., Polenakovié
(1 1984) uvefejfiuje svou studii o vztahu makedonskych obrozenskych literarnich a
kulturnich pracovnikd k cyrilometod&jské tradici a zvlasté ke Klimentu Ochridské-
mu, ktera vysla ¢asopisecky jiZ v roce 1967. Ukazuje v ni, jak se obrozensti basnici,
dramatici, sbératelé lidové slovesné tvorby J. Ch. Konstantinov-Dzinot, P. Zograf-
ski, bratfi D. a K. Miladinovovi, R. Zinzifov a G. Dinkata vraceli ve své tvorbé
k nejstar§imu obdobi slovanského pisemnictvi a jak se Klimentova osobnost odra-
zila v jejich dile.

Nejrozsédhlejsim textem ve sborniku je studie V. Stojéevské-Antiéove,
nazvana Kliment Ochridski. Autorka v ni na zdkladé témeér veskeré dostupné od-
borné literatury podala vylerpavajici analyzu dosavadniho studia cyrilometodéjské
problematiky, ktera i v soucasném slavistickém badani stdle zaujima jedno z pred-
nich mist. Soustiedila se pfritom na vlastni interpretaci dvou existujicich Zivotu
Klimenta Ochridského — tzv. Velkého Zivota, jehoz autorem je recky arcibiskup
Teofylakt, a Struéného kratkého zivota napsaného D. Chomatianem. Stojéevska se
zabyva rovnéz jejich zachovanymi opisy a jejich pfeklady do rustiny, latiny, ¢estiny,
slovenstiny, makedons$tiny, bulharitiny a novofeétiny. Autorka dale rozebira dosa-
vadni nazory o Klimentové puvodu a souhlasi nakonec s tvrzenim ruského paleoslo-
venisty N. L. Tunického, ktery se domnivé, Ze Kliment byl byzantskym Slovanem
pochazejicim z blizkosti Metodéjova rodisté.

Znaénou ¢ast své studie vénovala Stojéevska-Anticova odpovédi na otazku, kde se
nachazela oblast Kutmicevice, kam poslal bulharsky knize Boris Klimenta po jeho
navratu z Velké Moravy. Svou studii konéi autorka vykladem o Klimentové literar-
ni, uéitelské a osvétové €innosti. Je chvdlyhodné, Ze Stojéevska celkem dobre zna
nasi odbornou produkci o dané problematice a ze se odvolavd na prace J. Dobrov-
ského, P. J. Safafika, K, Jiretka a dalsich.

Neznamé opisy dvou Klimentovych ,slov,“ pochazejicich z 13. stoleti a nachaze-
jieich se nyni v knihovné Akademie véd v Leningradé, jsou pfedmétem analyzy
G. Pop-Atanasova, zatimco M. Georgievski referuje o objeveném ruko-
pisném sborniku ze 16. stoleti, ktery obsahuje také Klimentovu Pochvalu sv. Kli-
mentovi — papeZi Fimskému.
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Znamy folklorista Tome S azdov pi§e o lidovych vypravénich a legendach o Kli-
mentovi a Naumovi, které se zachovaly dodnes. Konstatuje, Ze tyto texty patfi k nej-
zajimavéj$im makedonskym lidové slovesnym vytvorim, nebof se vyznaduji barvi-
tosti vyrazu a stru¢nosti, maji jednoduchou kompozici a zajimavou fabuli.

V poslednim literarnéhistorickém ptispévku jeho autor N. Bo § ale konstatuje, Ze
,svym vznikem a historii Ochridska literarni $kola predstavuje pokralovani a du-
slednou realizaci moravské mise“. Jinak viak lze téfko souhlasit s nékterymi autoro-
vymi zavéry, zejména napt. s tvrzenim o ,,Klimentové univerzité“.

Sest jazykovédnych pfispévki se zabyva otdzkou vzniku hlaholice a cyrilice, palg-
ografickymi otazkami jihoslovanskych rukopisd, srovnavaci analyzou nékterych Kli-
mentovych dél, tzv. stfedovékymi literarnimi $kolami na Uzemi dneini Makedonie,
jazykem stfedovékych pamaitek a strukturnim vyvojem jihoslovanskych me$nich ka-
nonu.

Historiografické prispévky poddvaji charakteristiku doby a mista Klimentovy éin-_
nosti a pokouseji se o topografické vymezeni jeho biskupstvi. Sest stati z oblasti
d&jin uméni pojednava o déjinach Klimentova klastera v Ochridu, vSima si kres-
tanské architektury 9. az 11. stoleti, zkouma nejstarsi poriréty Klimenta Ochridské-
ho a hovofi o klimentovské tradici v stfedovéké makedonské hudbé.

Cetné studie sborniku sice jiz dfive vy3ly v ruznych publikacich, takto zahrnut‘?
do samostatného sborniku v3ak davaji celistvéj$i obraz o tom, co bylo v souv'islostl
s Klimentovou &innosti, jeho dilem a dobou napsano a nakolik obohacuje nase po-
zZnand,

Ivan Dorovsky

Blaze Koneski: Makedonskiot XIX vek. Jaziéni i knifnovno-istoriski prilozi.
Skopje 1986, 304 strany.

Védecka ¢inmost BlaZzeho Koneského, nazyvaného , makedonskym Karadzi¢em” ne-
bo ,makedonskym Dobrovskym?®, je neobyéejné bohatid nejen poétem studii, nybrz
také tematickou 8ifi a rozsahem védeckych oblasti, v nichZ projevil své pronikavé
znalosti. Patfi ke kodifikdtorim spisovné makedonstiny, k zakladatelskym osob-
nostem pravopisu, gramatiky, slovniku, déjin jazyka, historické fonologie ap. Zaro-
venn vSak rada jeho studii, rozprav a stati pojedniva napf. o pisemnictvi v obdobi
povelkomoravském, obrozenském, o jazyce lidové slovesnosti, 0 obecné& Kkulturnich
otazkdch i o teoretickych problémech ortoepickych. Koneski patfi rovnéz k prvni
povéledné makedonské zakladatelské basnické a prozaické generaci. A dnes je snad
jako jediny ve své vlasti povazovan za Zijiciho klasika.

Recenzovand kniha obsahuje prispévky z oblasti literatury, jazyka i lidové slo-
vesnosti, které vznikaly v prabé&hu vice nez tii desetileti a byly poriznu uverejnény
povétsiné v odborném tisku nebo ve sbornicich, Takto vydané viak dostavaji docela
jiné dimenze — tvoi#i uceleny soubor studif, ktery poddva objektivni vyklad k jed-
nomu z nejdulezitéj$ich obdobi diferenciaéniho a emancipaéniho usili makedonského
lidu. Ve stati Makedonskd literatura 19, stoleti, poprvé uvefejnéné jiz v roce 1950,
struéné a vystizn& charakterizuje literarni éinnost, ktera se v lidovém jazyce roz-
vijela na Gzemi Makedonie v minulém stoleti, upozorfiuje na jeji poatky spjaté vice
¢i méné svou myslenkovou strukturou jesté se stfedovékou ndaboZensko-pouénou li-
teraturou, nezakryva, Ze spoleény zajem bulharského a makedonského meéstanstva
v boji proti cafihradskému patriarchatu byl pfiéinou, Zze v Makedonii vznikla u &as-
ti meésfanstva probulharska orientace. Vedle usili o vytvofeni , spoleéného“ make-
donsko-bulharského jazyka, které se vyrazné projevuje od poloviny padesatych let
a v letech Sedesatych (P. Zografski, R. Zinzifov), objevili se v8ak také tzv. make-
donisté, kteti hlasali, ze si Makedonci museji vytvorit svij vlastni spisovny jazyk.
Poznamenejme, Ze nikoli ndhodou tyto tendence mély svij pozitivni ohlas také v ées-
kém prostredi.

Vsechny jevy typické pro tzv. obdobi boje za cirkevni samostatnost se primo ¢&i



