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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY '
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 29, 1982

STEPAN VLASIN

HISTORICKE ROMANY CESTNiIRA JERABKA

Nestor nasich spisovatelti Cestmir Jefabek (1893—1981) patil mezi autory
plodné a viestranné. Vstoupil do literatury nedlouho po prvmi svétové
valce, v lednu 1921, hamsunovskou povidkou Vyzva. Ale uZz predtim, od
roku 1916, byl ¢éinny jako literarni a divadelni kritik v moravskych de-
nicich a po vilce uvereJml casoplsecky Tadu basni. Rok po prozické
prvotiné vydal dvé dramata.’

Rané prace Jefdbkovy, pledevsim pov1dkova kniha Zaskleny élovék
(vysla 1923, ale vznikla o dva roky dfive), jsou typickym vyrazem stin-
nych strének expresionismu, Cesta k realistickému zobrazeni svéta vedla
pres utopicky a detektivni roman, ovlivnény Chestertonem a Karlem Cap-
kem, Romény Lidumil na kFizi (1925) a Firma protokova (1926) jsou stale
jesté inspirovany vice literaturou nez Zivotem a resi problem dobra a zla
velmi mlhavé.

Vyzmamnym predélem v Jefabkové tvorbé je teprve valetny roman
Svét hofi (1927). Autor zde opustil literarni inspiraci a expresionistickou
abstrakci a vypsal se z paléivych vmitinich zazitkd, z hrizy italské fronty.

V dal§im obdobi tvorby rozvijel dovedné a vytrvale roman psycholo-
gicky a generacni. Podava citlivou analyzu uméleckych typid — spiso-
vatele v romané Pekelny raj (1930), herce v Nedohrano (1943), kompo-
nisty a basnika v diptychu Letopisy ¢eské duse (1946) — a zaroveri s tim
zabird i Sirokou problematiku spoledenskou v romanech o své generaci,
zastizené a rozvracené vialkou — v Svétle na piidi (1933), v dilogii Dvoji
svédectvi (Cesta pozemskd, 1935, Neumfela, ale spi, 1941), v Poselstvi
z druhého biehu (1942), UstFednimi typy téchto romant jsou prxsluémm ]
inteligence, uvéznéni v malomésfiackém prostfedi, zrafiovani jim — ale
k rozbiti pout jim chybf sila a odvaha. Marné hledaji vychodisko, vét-
§inou ztroskotavaji.

Pokrok v reSeni vztahu jedince a spoleénosti pfinesly obé historické
trilogie z doby kniZeci. Prvni z nich — Legenda ztraceného véku (1938 aZ
1939) — éerpa z doby Kiesomyslovy, Neklanovy a Bonvomvy Osudy zemé
na historickém prelomu mezi rodovym a feuddlnim zrizenim dovedl uz
autor promitnout do zivych lidskych osudu.
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Mezi jednotlivymi dily trilogie uplyne vZdy delsi ¢asovd mezera. Hrdi-
nou prvniho dflu je kniZze Kfesomysl, druhého jeho syn Neklan a tretiho
Neklaniv vnuk Bofivoj, prvni historicky doloZzeny Premyslovec. Jak uz
dosvédeuje nazev prvniho dilu, Hledaéi zlata, vySel Jefdbek z povésti
o Kresomyslovi a Horymirovi, jak ji najdeme u Kosmy a v Hajkové kro-
nice. Vzpoura zemana Horymira, ktery sleduje obranu rozvoje zemédél-
stvi, a kniZete Kfiesomysla, ktery je okouzlen moci zlata a chce s jeho
pomoci prilikat cizi stavitele, kupce a vzdélance, ktefi by povznesli Ce-
chy na uroveh nejvyspélejsich krajo, tvofi syZetovou osu dila.

Nenasilné podarilo se Jefadbkovi proménit legendu v socialni roman.
Pravem stavél autor nejohsahlejiiho kritického rozboru Hledaéll zlata
Arne Novak! Jefabkav pfistup do kontrastu k romantickému pojeti latky
z predhistorickych Cech: ,,A oviem tento postup znemoZnuje nadobro
pouziti metody, kterd k piibuznym namétim pudila po romanticich Bren-
tanovi, Grillparzerovi nebo Zeyerovi i syny pozdéjsi doby Stiftera, Ro-
berta Michela nebo Arnoita Dvordka — vzkiisiti ve velkych a skladnych
obrysech mytos, ktery zbozsténou nebo heroizujici formou typicky a sym-
bolicky zhusfuje zdkladni vztahy &lovéka k svétu a k duchu, k mravu
a k vé&énosti, a tim je protikladem realismu s jeho snahou determinovat
latku co nejvice éasové i mistné, hospodafsky i socidlné.* Zde vystihl
Novak zakladni a zdafily tvardi zdmér Jefdbkiv, i kdy% kritikovi samot-
nému nebyl tento postup blizky a autorovi jej pric¢ita k tizi.

Naslednika trinu Neklana zpodobil Jefdbek jako mékkého, mirného
¢lovéka, ‘hudebnika a pévce vlastnich pisni, ¢lovéka nemalého dusevniho
rozhledu, ktery ve spojeni s cilevédomou a rozvainou zenou Mladou, Ho-
rymirovou dcerou, vytvari idedlni vladni dvojici.

Jetdbek se pridrzuje tradiéniho podani povésti, jak ji najdeme u Kosmy
a predeviim v Hajkové kronice. Podarilo se mu Zivé a dramaticky podat
vyjev lovu na zubry, pii némz utrpél smrtelné zranéni knize Kiesomysl,
sugestivni atmosféru ma i zavéreéna kapitola, zachyoujici zpoveéd zkla-
maného vladyky Horymira, ktery ofekaval, Ze bude povolan ke
dvoru vladnout za slabo$ského Neklana, mrtvé véstkyni Radce. Také cel-
kova nesnadnd pfeména mlhavého mytu v materialisticky obraz déjinného
useku se setkala s Uspéchem. Predeviim obé kontrastni hlavn{ postavy,
prudky, dravy Kiesomysl, bezohledné potlac¢ujici odpor v zemi i rodiné,
Istivy, ale ne bez velkomyslnosti, stoupenec pokroku v zemi, a stejné
zarputile zaujaty Horymir, lp&jici na tradi¢nim zemédélstvi, ztélesnuji
redlnou nebo aspon pravdépodobnou srazku protikladnych sil, ke které
mohlo v predhistorickych Cechach dojit. Konflikt Neklaniv a Horymirav
symbolizuje totiz hlubsi a krvavy rozpor, ktery prochazi zemi: vladykové
se brani utéku svych nevolnikil k duilni praci, dochdzi ke krvavym sraz-
kam, k vrazdam a paliéstvi.

Autor citované uz nejrozsahlejsi recenze Hleda¢lu zlata Arne Novak
ocenil protikladnou ustfedni dvojici Kiesomysla a Horymira, jimz ocbéma
ponechal Jefdbek rysy dobového barbarstvi a temné, pudové, kifeéovité
vile, naproti tomu ustfedni Zenskou postavu, Horymirovu dceru a Ne-

1 A N. [= Arne Novik], Mytos a aktualita. Lidové noviny 46, 1938, & 306, str. 9,
19. 6. ‘



HISTORICKE ROMANY CESTMIRA JERABKA 139

klanovu manzelku Mladu vidi jako typ 2zna¢né mlhavy a abstraktni:
A plece jak malo presvédéiva, jak matni a idedlné konvenéni proti syté
nazfenému Ktesomyslu nebo Horymiru, zosobnéna syntéza proti ustiedni
tezi a antitezi romanu, teoreticky postulovana, smifovatelka rozporu zemé
a kapitdlu, hotové ztélesnéni statotvorné koalice! SpiSe funkce neZ Zena,
abstraktumn neZ plnokrevni realita, alegorie a formule misto mytotvorné
zkratky. Uméleckd metoda Grillparzerovy Libuse, Stifterova Vitka, Mi-
chelova Hradu Zen je Cestmiru Jeiabkovi odepiena, leda za cenu matné
a nedokrevné abstraktnosti, jakou se vyferpavaly poc¢atky jeho prozy.“

- Arne Novak ocenil spife Uc¢innost a basnivost prirodnich scenérii. Fakt,
ze posuzuje dilo zamérné realistické a materialistické normami romantic-
kého zpodobeni pfeddéjinné doby Cech, vede jej k nepochopeni vilastniho
prinosu Hleda¢ld zlata. Marxistickd literarni historie naopak pravé Je-
rédbkovo zdafilé Usili o spoletensky roman, motivovany ekonomickymi
-konflikty, po pravu vyzveda.

Také druhy dil romanu, nazvany Medvédi kiZe, opird se o znamou po-
vést. Cely roman odehriava se za Neklanovy vlady, sleduje jeho upeviio-
vani centralistické moci a vrcholi zobrazenim boje s luckym kmiZetemn
Vlastislavem. Jefdbek tentokrdt — k neprospéchu véci — zeslabil mo-
tivac socidlni a smysl odboje Lugant proti Cechiim motivoval spie
rodinnymi- zapletkami. I zde buduje na povahovém kontrastu, dokonce
dvojim. Proti mirumilovnému, krveproliti odsuzujicimu Neklanovi stoji
jako protiklad nejen drsny barbar Vlastislav, lucky kniZe, ale i vladyka
Tyr, Neklantv pritel od détstvi, zdatny bojovnik, ktery s Kfesomyslovym
medemn v ruce vede Cechy do rozhodujici bitvy s Lucany. Utrpi v ni
zranéni, kterému po marném lééeni podlehne. KniZe Neklan, premy§livy
a rozkolisany, si sim uvédomuje tento protiklad. V rozsahlém monologu
po smrti kiesfanského kupce Klementa, od néhoz se dovidal o zdkladech
nove viry, ktera jej ldka, formuluje odlisnost barbarské zemé a vzdélané
dziny i svou nezakotvenost symbolem medvédi kuZe, ktery dal roménu
nazev: ,,Tyr — tof syrovd zemé, tvrda a drsni, nevhdné, ale pevna.
zemé, kterd unese skdly a duby a ktera dava spolehlivé kazdého leta
svou urodu. Tyr — tof ona medvédi kize, navenek nevzhledn4, ale skry-
vajici t8lo plné sily a vémosti. Klement by nad nim asi ohrnul nos, ale
co by fekl mné? Rekl by, Ze jsem podoben stromu, jehoZ koreny byly
podemlety privalem; Ze jsem rozdélen sam v sobé, Ze stojim nochama na
pudé svych otch, ale srdcem té pudé nepatiim. A mél by pravdu, kdyby
to fekl, a mohl bych mu na to odpovidat jediné: Dychtim po pravde Chci
ji poznat, a dokud ji. nepoznam, budu slaby a nejisty.*?

Tyr, ktery u Palackého a predtim uZz v Rukopise kralovédvorském nese
jméno Cestmir, je motivovan jinak nez v Zeyerové tragédii Neklan:
k hrdinské aktivité neZene jej snaha ochraénit rodnou zemi nebo prospét
Neklanovi, ale predevsim laska k Neklanové Zené, knézné Mladé, které
chece zaimporiovat svou stateénosti. Teprve ve chvili umirani pochopi, Ze

2 Jetabkova trilogie vySla poprvé v nakladatelstvi J. R. Vilimka v letech 1938
(1. dil) a 1939 (2. a 3, dil) — v edici Vilimkova knihovna. Citované misto z 2. dilu
je na str. 199 aZ 200, citovdno ze 4. vydan{ trilogie v nakladatelstvi Blok (Brno
1970). Jednotlivé dily maji 215 + 270 + 231 stran (ve vydani z roku 1970).
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jeho hrdinstvi, které nepramenilo z &istych zdrojui, bylo tragicky marné.
Motiv inspirace laskou k nedostupné Zené zopakoval Jefabek u% s mensim
uspéchem v osudu Vlastislavova rddce a divérnika Durynka, ktery ob-
dobné zboZiuje .Vlastislavovu manZelku Castavu, nasilim unesenou dceru
deského vladyky. V postavé Durynkové a v jeho povaze, kterd jej dovede
aZ k vrazdé Vlastislavova synit¢ka a k vlastni smrti, pfidrzel se vecelku
Jerdbek tradi¢ni povésti.

Zavéretny dil trilogie nese nazev Bohové opoustéji zemi. Odehrava se
za vlady kniZete Bofivoje, takZze mezi druhym a tfetim dilem uplynulp
nékolik desetileti. Boiivoj je Neklantv vnuk, divka LudiSe, o jejimZ zna-
silnéni Vlastislavem Luckym se v Medvédi kZi vypravélo (stala se pak
ochriankyni Vlastislavova syna Zdislava ptfed krutym Durynkem), je v za-
véreéném dile trilogie uZz stafenou a 1ééi jako zkuéené bylinkdfka ne-
mocného kniZete Bofivoje.

Zskladnim konfliktem je srdzka doZivajiciho pohansftv1 s viténé na-
stupujicim krestanstvim. Proti Bofivojovi a Ludmile, ktefi na Moraveé
prijali kiest a zavadd&ji novou viru v celé zemi, stavi se jak Bofivojova
matka Dobrava, tak pfedevsim &ist Luéant, vedeni starostou Streziborem
a vladykou Strojmirem. Boj vyvrcholi pokusem stoupencit pohanstvi
zmocnit se praZského hradu s odstranit Bofivoje. Tento pokus je odrazen,
Bofivojovio vojsko zvitézi a pohanskd vira ustupuje definitivné do pozadi.

Také v tomto dilu vraci se motiv milostného okouzleni Zenou knizete,
V Medvédi kizi byl hnaci silou jednani vladyky Tyra i zrddného Durynka,
ve tfetim dile pak platonicky obdiv ke knéZné Ludmile vede Stfeziborova
syna Slavoje k pochopeni kiesfanstvi, k pfijeti nové viry a k rozhodnuti
postavit se proti vlastmimu otci i bratrovi.

Ne]soustavnéjél kritickou pozornost vénovaly Jefabkové trilogii Lidové
noviny, Prvni dva dily posuzoval Arne Novak,3 treti uz po Novdkové
smrti Benjamin Jedli¢ka.® Ten ocenil, Zze Jefabek udtrzu]e rovnovahu mezi
historickym zdkladem a svou romémovou osnovouy, e odhaluje nejen kus
narodni historie, ale také ryze osobni hoie a Stasti &lovékovo, zaroven
vSak v zavislosti na povésti a historickém podan{ vidi omezeni romanu:
,NeodvaZuje se na pfilisnou parafrdzi a basnickou variaci hlavniho histo-
rického dé&je, je spie zdrZzenlivy neZ inspirain& vybuiny, takZe jeho roméan
chvilemi budi takfka dojem historicky pouéné beletrie. Vypravi svou dé-
jepisnou zkazku s pozornym zaujetim, aby z ni vytéZil predeviim psycho-
logicky d&j a epicky proud.

Frantisek Gotz, ktery v &asopise Cteme podrobil analyze celou trilo-
gii,5 uvital v ni nejzivaznéjsi Jefdbkovo prozaické dilo, pfi¢emz vlastni
vrchol spatiuje v prvmm svazku, v Hledadich zlata. Dalsim dvé&ma di-
Iim vyéitd, Ze hrdiny jsou problematlkové a Ze svazkim ubylo na drama-
ti¢nosti konfliktu. V n&em ma jisté Gotz pravdu, predeviim motivace
pfevratu v ndboZenské vife Slavojové neni dostateéné psychologicky

3 Viz pozn. 1 (o prvnim dflu), o druhém pak: A. N. [= Arne Novéak], Kolem bitvy
na Turském poli, Lidové noviny 47, 1939, & 289, str. 9, 11, 6.

4 Benjamin Jedli&ka, Zédvér Jefdbkovy historické trilogie romdnové, Lidové no-
viny 47, 1939, & 633, str. 3, 18. 12.

5 FrantiSek G 6tz, Zdvér Jefdbkovy Legendy ztraceného véku. Cteme 2, 19391940,
&. 4, str. 58, 17. 1. 1840,
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zvladnuta; av3ak ocenéni naopak zaslouzi presvédéivy obraz kolisani sa-
motného kniZete Bofivoje: vliv kiesfanského knéze Michala sraZi se s pua-
sobenim matky, kterd nepfijala novou viru, i pohanské védmy Ludise,
jez ho pii hore¢ném onemocnéni 1é¢i. Teprve intrika zavistivého stryce
Dépolta, kterd ma ohrozit Zivot Bofivojiv, prispéje k ]eho uzdraveni
i k duSevnimu vyzrani.

Romin vrcholi vidinou, pfipominajici Vrchlického Legendu 0 svatém.
Prokopu: mra¢na berouci na sebe obrysy pohanskych boZstev odchazeji
ze zemé — a symbolizuji nastup nové cesty.

Jefdbkovu roméanu dostalo se znatné pozornosti kritiky® — a vesmés
§lo o prijeti kladné, nebo alespori pfevaZné kladné, s vyhradami. V dobég,
v niZ historicky romén byl pomé&rné maélo pé&stovan, sdhl Jefdbek k dav--
nym povéstem, aby jejich oZivenim a domy$lenim pripomnél nutnost
lasky k vlasti i obrany rodné zemé a nebezpedi dravych sousedd ze za-
padu, coZ bylo v dobé kolem Mnichova a 15. biezna svrchované aktudlni.
Pritom Jefdbkova &asovost plsobi nendsilng vyrdstd ze zpracovavané
latky, nevnucuje se, Rozhodné& lze prvni Jeidbkovu historickou trilogii
pova®ovat za jedno z nejlepdich dél autorovych i za predniho reprezen-
tanta historické beletrie tficatych let.

Jefdbkova druhd historicka trilogie Sdga naseho rodu vysla celd na-
jednou, v roce 1959, v nakladatelstvi Nase vojsko. Pro autorovu kompo-
zitni dovednost svédéi témeéf shodny strankovy rozsah: prvni dil ma 345
stran, druhy 348, tieti 325. Také pocet kapitol je blizky, prvni i druhy
dil maji po 37 kapitolach, tfeti dil 33. Pfitom kapitoly maji nestejny roz-
sah, n&které jsou pouze jednostrankové (napr. kapitola Sestd 1. dilu), jiné
zase rozsah aZ ticetistrankovy (napf. 27. kapitola téhoZ dilu). Pfitom ne--
ziidka se deldi kapitoly ¢éleni jeSté do relativné samostatnych podkapitol.

Trilogie volné navazuje na pPedchozi Legendu ztraceného véku a za-
chycuje obdobi od smrti Vratislavovy a ndstupu mladi¢kého kniZete
Viaclava na triin po smrt Vaclavovu na boleslavském hradé, KnéZna Lud--
mila, kterd v zdvéru prvni trilogie Je mladi¢ka movomanzelka zde uz je
babi¢kou. _

Proti prvni trilogii. ktera &erpala z doby ,,pfeddé&jinné“, doby, kterou
zndme z povésti a pro ni%Z nemame spolehlivé historické prameny, druhé
trilogie se vaZe k letim, kterd uZ zachytily legendy a kroniky, byt i zde
mira informaci je nedostatecéna 6napx". udaj o roku Viaclavovy smrti ko-:
lis4 mezi roky 929—936; nevime nic o tom, kdo byla manZelka Bolesla~
vova — Jefdbek si f1kci doplnil Biagotu, burgundskou $lechti¢nu, ktera.
po osifeni Zila v Cechéch).

Paradoxni je, Ze umélecky zdafileji a pfitazlivéji vyznély prvnf dva

8 Kromé& uvedenych uZ recenzf moZno zaznamenat jedte dal3f: Karel Sezima,.
Aktualizovand béje (C. J.: Hledadi zlata), Liter. noviny 11, 1938, & 3, str. 2;
ef, C. J.: Hleda&t zlata, Ctetne 1, 193839, &. 4, 3. str. obélky 25/11 1938
Karel Sezima, Z nové tvorby "roménové (C. J.: Hleda®t zlata), Lumir’ 65, 1938
aZ 39, & 6, 302—309, 31/5 1039,
s3, C. J.; Medvéds kiZe, Literémf noviny 12, 1938, 223.
drb. [= Véclav Brinfk], C. J.: Bohové opou&téﬂ zemi Zvon 40, 1939—40, &. 24, 333,
28/2 1940.

S., C. J.: Bohové opoultéji zemi. Literdrni noviny 13, 1940, str. 22,
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dily neZz zdvéredény, soustiedény na vyvrcholem rivalského vztahu Vac-
lava a Boleslava. Je to zfejmé dano tim, Ze prvm dva d11y ]sou vystavény
do jisté miry na detektivni zdpletce: v prvnim svazku fes§i mlady soudce
‘Radim zdhadu, kdo zabil velitele Ludmiliny striéZe Lutohnéva. Podezira
Lutohnévova zastupce Tunnu, syna saského kupce, ale nem4 dost dikazl.
Teprve kdyZ Tunna zabije Ludmilu a pfedtim se ji vyzna z prvniho zlo-
¢inu, dodateéné muze Ludmilina sluZebna pfispét k odhaleni Lutohnévova
‘vraha.

Také druhy dil ma svou vraZednou zdhadu: za nejasnych okolnosti je
proboden druzinik Zbraslav, ktery po vrazdé na Ludmile zabil pachatele
Tunnu. Radimovo vy$ettovani, které sudiho postavi do paléivé krize své-
domi, vede posléze k zdvéru, Ze Zbraslava probodla Tunnova sestra. Tento
-¢in nepodaiilo se uZz autorovi tak presvédéivé psychologicky motivovat
jako v prvnim ptipadé. AvSak dovednost v rozvijeni detektivnich zapletek
:sv8déi o vyuZiti zkudenosti, které Jefabek ziskal jako autor dvou detek-
‘tivnich knih z dvacatych let.

Tieba ocenit, Ze Jefabek pronikl do rozport slozité doby, v niZ se shora
upeviiuje v Cechach kiesfanstvi, zatimoo v lidu dosud dozivaji pohanské
kulty. Dobie vystihl zdkladni dobové rozpory: mezi kniZetem a zemany
‘(jde o centralizaci ¢i decentralizaci moci), mezi Cechami a némeckou i
(kral Jindfich Ptaénik, vazany bojem s agresivnimi Uhry a vlastni expanzi
proti polabskym Slovanim, zachovava vié Cechim neutralitu, naopak
éeka od Vaclava hmotnou pomoc). Tietim rozporem pak je uvniti cirkve
‘probihajici stfetani staroslovénského obradu s latinskym,

Spor Vaclava s Boleslavem je motivovan predevsim vztahem k némecké
7i%i a k osudu polabskych Slovanil, z nichZ pochazi i Drahomira, matka
obou kniZat. Jefdbek, ktery pracuje metodou objektivniho podani, nikdy
nevstupuje jako vypravél do piibéhu, nekomentuje, nesoudi se znalosti
dalsiho vyvoje udalosti; ziekl se ldkavé mozZnosti dat konfliktu vyusténi
‘vrhajici nové svétlo na zdméry protagonistii: Boleslavovo bazeni po kni-
Zecim stolci, motivované odporem proti Vaclavové ustupnosti pred né-
‘meckou agresivitou a zvlasté vili pomoci ohroZenym polabskym Slova-
‘nim, dostava dalsimi udilostmi Boleslavovy vlady ironicky podtext. Je
‘Znamo, ze Boleslav po piedchozich vojenskych pordazkach stal se snazivym
spojencem némeckého krile Oty I. a nejenZe mu vojensky pomahal proti
Uhram, ale dokonce — z pfi¢in ne dost jasnych — bojoval po jeho boku
i proti polabskym Slovantim.

Tieba ocenit, ze Jefabek vychéazi z bedlivé analyzy spoletenskych roz-
pora doby: kromé politického konfliktu s némeckou #i§ vstupuji do hry
i zdajmy cirkevni, jak je predstavuji zastupcové rezenského biskupa
‘v Praze, nejprve velkohuby, svarlivy a bfichopaskovsky knéz Otto a poté
jeho asketicky nastupce Heifman, a také pozdéjsi rezensky biskup Michal,
'ktery za pobytu v Praze formuluje sen o svétovladné némecké iisi, které
ma cirkev napomahat, protoze , . kdyZ nebude s1]:ne svétské fise, nebude
.ani kralovstvi Jezisova®“.’

Vedle déjoveé nabitych pasaZzi — a ty jsou v mens$iné — najdeme fadu
‘kapitol popisnych, dokreslujicich, rozhovorovych. Jako pifiklad muze po-

7 Cestmir Jefadbek, Tvé jméno, §téstf, Praha 1959, str. 226.



HISTORICKE ROMANY CESTMIRA JERABKA 193

slouzit 5. a 12, kapitola druhého dilu trilogie. Dosti dasto zaéina Jefdbek
kapitolu konstatovanim, jaké bylo ve dnech dé&je podasi, napi. kapitola
29. druhého dilu zad¢inid takto: ,,Uprostied tydne pied Novym rokem na-
stalo t4ni, snih napolovic zmizel, ale pak uderily nové mrazy. Vitr se
tocil, vydistil nebe* atd. A piredchozi kapitola: ,,Vanoce byly svétlé. Vie-
bor mél §tésti, vratil se se svymi lidmi dfive, nezli napadlo snéhu, Bylo
ho mnoZstvi...*“ (str. 244).

Na Jerdbkové trilogii imponuje Sirokd $kala lidskych typi z raznych
socidlnich sloZekk — od panovnickych kruht aZ po vladyky a lidové vrstvy,
kterym je dopidno vyjadfovat se k uddlostem a tlumodit své predstavy
o Zivoté. Tradiéné se uZz Jeldbkovi méné plesvédéivé dafi postavy Zen-
ské. Nejzevrubnéjsi kritik trilogie Frantifek Gotz® pravem konstatuje:
s+ .ani Ludmila, ani Drahomira nebyly formovéany z veliké lidské pied-
stavy — obcas se mi zdaji spi§ skliddané neZ jednotné vytvorené.”

Podobné ma Gétz vyhradu k ustfedni postavé trilogie: ,Postava kni-
Zete Vaclava je celkem tvoiena z prvkl problematického lidstvi, které
jsou Jefabkovi vlastni, ale i tak na3el tu romanopisec pozoruhodny vyvoj
a predvedl kniZete Viclava jako jednoho z velkych éeskych typu — i kdyz
jeho asketicky ostych sdhnout po asobnim $tésti, které jako by mu bylo
odepfeno, neni dost presvéd&ivé vylozen.“ Gotz tu nardzi na milostné ne-
zdary Véclavovy; zprvu miluje sluzebnou své babi¢ky Ludmily Kojsu,
terd se jako otrokyn& ze Stredomofi dostala do Cech, ale vé&domi pa-
novnickych povinnosti jej nuti potla&it ldsku — a Koj$u si bere pritel
Vaclavovych détskych her Podiven, spriavce kniZecich lesi. Stejné kongi
rezignaci i krdatkodobé zalibeni v Biagoté&, se kterou se pak oZenil Boleslav,
a také vztah k $lechtické dcerce z rodu polabskych Slovand Pribislavé.

Ve Vaclavové bytosti se srdZi okouzleni krasami svéta s nabozenskym
zanicenim, které jej vede k touze po mucednictvi. Oviem ve srovnéani
s Neklanem, hrdinou piedchozi trilogie, ktery se disledné zfikid zbrani
a krveproliti, Vaclava li¢i Jefdbek v duchu legendistického podéni jako
stateéného bojovnika ve chvilich nezbyti, jak doklada jeho boj proti Rad-
slavovi Zlickému (o tomto boji se oviem dovidame, stejné jako o Vacla-
vové taZeni na Moravu, jen z dodatedného vypravéni, oboji se odehrilo
v pétileté mezefe mezi prvnim a dguhym. dilem trilogie). Také pfi bole-
slavské tragédii projevil Véclav obﬁﬁi%”\? osobnim stfetnuti, odzbrojil
Boleslava — a teprve jeho druZinou je pak zabit. _ .

Pravem charakterizuje Go6tz druhou historickou trilogii Jefébkovu jako
,roméanové drama svédomi“ a ocefiuje na ni, Ze se autor nedopustil na-
silného vkladani dne$nich principti do historie, ale Ze usiluje p¥ibliZit
minulost v lidskych osudech, v jejim spoletensko-historickém horizontu.
I kdyZ stietdni éedstvi s némectvim, tak oZivené druhou svétovou vélkouy,
lakalo k analogiim a aktualizacim, tfeba konstatovat, Ze jim Jefabek
v podstaté odolal.

Konflikt VAclava a Boleslava piitahoval odeddvna d&eské spisovatele,
prevaZné vsak dramatiky — od Tyla pfes Durycha, Loma, Langra aZ po
Milana Jari%e (Boleslav I., 1953). Pojeti obou postav se pfitom znaéné

8 Frantiek G 6tz Jefdbkovo romdnové drama svédomf. Host do domu 6, 1959,
&. 10, str. 471—472.
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1i8i — od tradiéniho podéani legend o svétci Vaclavovi az po vyli¢eni Bo-
leslava jako stateéného odplirce kolaborace s Némci, Fe¢eno novodobou
terminologii. Jefdbek nepropadl zadné z kraJnosn ve vyldadu postav, usi~
luje o zobrazeni lidské sloZitosti.

V. préze mi toto téma mensi frekvenci. Na pocatku fady stoji roméan
Jokefa Lindy Zafe nad pohanstvem aneb Véclav a Boleslav (1818), na
konci zatim prvotina Zuzany Skalitkové Krev bratra mého (1978), které
se svym pojetim piili§ neli$i od Jefabkova. I jeji Vaclav se muéi pochyb-
nostmi a vlastni nerozhodnosti, navic jej autorka vybavila podeziravosti,
uzavienosti do sebe a rozhodovanim ¢asto ukvapenym a svéhlavym.

Jefabkové druhé trilogii nedostalo se uz zdaleka takové pozornosti ze
strany kritiky, jak tomu bylo u Legendy ztraceného véku. Kromé cito-
vané uz dikladné recenze Gotzovy mozno zaznamenat tfi dalsi kritické
ohlasy.? Koncem padesatych let byl historicky romén pomérné dost pésto-
van — predeviim Viclavem Kaplickym a Milosem Vaclavem Kratochvi-
lem. Jefdbek podobné jako oni usiluje o historickou vérnost a sméiuje
k psychologickému a spoledenskému motivovani jedndni svych postav.
PfidrZzuje se spiSe tradi¢né&jsi, jiraskovské podoby historického romaénu,
nesnaZi se o ,,modernizaci“ dé&jin ani o nezvyklé thly hodnoceni (jaké na-
chizime v souéasné historické préze u Viclava Erbena, Oldficha Daitka
nebo v dobrodruzné pohidkové trilogii Vladimira Neffa).10

V rémci Zanru realistického historického roménu zmamenaji obé Jirds-
kiovy trilogie piinos do §iroké palety ¢feské prézy s naméty z Geskych
d&jin — a také v autorové souhrnu dila patfi mezi kvalitativhé nejcen-
néjsi poloZzky. Zaslouzily by si hlub$i analyzu, neZ jim mohla byt véno-
vana na nevelké plose tohoto élanku.

HISTORISCHE ROMANE VON CESTMIR JERABEK

Der Nestor der tschechischen Schriftsteller Cestmir Jefabek (1893—1981) hat
mit der historischen Prosa erst im reifen Lebensalter begonnen. Das Feld der Lite-
ratur betrat er kurz nach dem Weltkrieg, im Jahre 1921, mit einer auf Hamsuns
Art verfaBten Erzihlung Vyzva (Aufruf), schon friiher war er jedoch als Literatur-
und Theaterkritiker sowie als Dichter titig. Er blieb vom EinfluB des Expressionis-
mus nicht unberiihrt und erreichte seinen ersten bedeutenden Erfolg mit dem Kriegs-
roman Své&t hoi{ (Die Welt in Flammen, 1927). Hierauf entfaltete er die Genres des
psychologischen Romans und Generationsromans und erst die Bedrohung der Tsche-
choslowakel durch die Aggressivitit des deutschen Faschismus brachte ihn zur
Suche nach den Wurzeln der Volksgemeinschaft. Diesem Bestreben widmete er
zwel historische Trilogien. Die erste davon, Legenda ztraceného véku (Die Legende
des verlorenen Zeitalters, 1838—1939), schopft mehr aus Sagen als aus historischen
Quellen, Die Ereignisse unter der Regierung der Fiirsten Kfesomysl, Neklan und
Bofivo] (der letztgenannte ist der erste historisch nachgewiesene Przemyslide) er-
ortert Jefdbek auf Grund sozialer Konflikte — zwischen Bauern und Goldgriébern,

9 Zdendk Koimin, Legenda — sdga — skuteénost. Literarni noviny 8, 1959, & 26,
str 4.
Zden&ék K. Slaby, Historle uditelkou Zivota. Beseda 11, 1859, & 19, str. 12.
Jindfich U her, Trilogie o isvitu déjin &eského néroda. Rovnost 4. 5. 1959, str. 4.
1 O typologil historické prézy viz predeviim: Blahoslav Dokoupil, K tupologti
historického romdnu. Cesk4 literatura 1979, &. 4, str. 308—320. Zde i dalsi litera-
tura.
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Heidentum und Christentum, zwischen der immer stidrker werdenden Macht der
Fiirsten und den dezentralistisch wirkenden Tendenzen des Landadels. — Einen
analogischen Charakter hat auch die zweite Trilogie, Sdéga naleho rodu (Die Sage
unseres Geschlechtes, 1959). Sie kniipft an den vorherigen dreibindigen Roman an
und erfaBt den Zeitabschnitt vom Tode Vratislavs und der Thronbesteigung durch
den jungen Fiirsten Véclav bis zu dessen Tode auf der Boleslauer Burg. Wihrend
er in der ersten Trilogie die Verfahren des sozialen Romans beniitzte, ist die zweite
Trilogie groftenteils auf detektiver Verwicklung aufgebaut (das gibt fiir den ersten
sowie den zweiten Teil). Der Nachteil, der besonders in der zweiten Trilogie zum
Vorschein kommt, ist die {iberwiegende Dialogisierung, die das Erzihlen unter-
driickt, sodaB sich die Handlung oft auBerhalb des Gesichtsfeldes absplelt und nur
diskutiert wird. -

Die Vorziige beider Trilogien kann man in nichtvereinfachter Psychologie, ge-
wandter Konstruktion und in der Bewiltigung eines umfa.ngrelchen historischen
Materials finden.






