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KOMPOZICE BRIDELOVY BASNE “CO BUH? CLOVEK?"

Na t1svité nové doby stoji ¢eska literarni véda nejen pfed ukolem
vyvést na svétlo z kobek temna pravé pominulych desetileti zatracena
dila a autory, nybrZ i pfed znovuoZivenim snah odstranit starsi historio-
grafii tendenéné a umeéle vytvafené proluky v kontinuité éeského literar-
niho a kulturniho vyvoje. Bude potfebi pokracovat ve snahach let trica-
tych a Sedesatych o znovuobjevovani barokni ¢eské literatury.

Nas prispévek je vénovan tvorbé nejvétsiho ceského basnika pred
Machou, Bedficha Bridela S. J. (1619-1680). Jde o skromny pokus,
zachytit a analyzovat jeden z paprskit onoho zareni z hlubin véku a uka-
zat na Siroké spektrum poetického zabéru autora této mystické basné.
Nechceme zde klenout duhu nad tzv. dobou temna, spiSe chceme zaZeh-
nout drobnou svicku v temnu naseho poznani.'

Pro novodobého étenare odkryl basen Co Buh? Clovék? svym vydanim
a zasvécenym doslovem ve tficatych letech Josef V a 8§ { ¢ a’
Usporadani tematickych sloZek této basné odhalil v hrubych rysech
prvné Vilém B it n a r’. Bitnariv pohled na kompoziéni strukturu
basné vyrazné prohloubil a upfesnil Dmitrij CyZzevskij* vdnes uz
témeér zapomenutém c¢lanku z roku 1943. Sedmdesit osmiversovych

' O temnu v naSem poznani mluviJosef Hanzal, Od baroka k romantismu, Academia,
Praha 1987, na str. 7. Jeho modemné pojata prace prinAsi s odhlédnutim od misty prilis-
nych generalizaci a drobnych vécnych chyb po dlouhych desetiletich opét pozitivini hod-
noceni tohoto obdobi v podnétné kulturnéhistorické syntéze.

2P. Bediich Bridel T J., Co Bith? Clovék?, Prerov 1934, ed. a doslov s poznamkami
Josel Vasica, 65 str.; — nové vydal v antologil barokni poesie Kapka rosy tekouct,
Brno 1969, na str. 45-64 Milan Ko pe c ky: - v antologii RiZe, kterouz smrt zavfela,
Praha 1970, vydala Zdenka T ic h 4 ; podstatnou ¢ast basné vydal v kniZce tivah
a ukizek z éeské barokni literatury Antonin Kratochvil, Oheni baroka, Mnichov
1984, str. 117-124.

svilém Bitnar, Bridelova pisell o Nejsvétdjst Trojici, in: Postavy a problémy éeského
baroku lterarmiho, Praha 1939, 42-51.

‘Dmitrf CyzZevskij, Ke komposici Bridelovy basné Co Buh? Clovék?, Akord 11,
1943-44, 364-374. O sensualismu v Bridelové basni Z. Ticha, Ceskd poezie 17. a 18.
stoletf, Studie CSAV 6, Praha 1974, 35-41. Poetickymi figuramil basné se zabyval Jan

" Lehar, Brideliana I, II, in: Studia Comeniana et historica 2, 1972, 99-113, 119-130.
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strof Bridelovy basné é&leni CyZevski] do nasledujiciho kompoziéniho
schématu:

Prolog (strofy 1.-4.)

{
1. Buh a ¢lovék ve své protikladnosti (5.-21.)
F-————=-- J
l
II. Clovék ve své nicotnosti - - — — — SIII. Bah ve své antithetické
(22.-33.) nadpodstatnosti (34.-562.)
________ J
r
i
IV. Biih a ¢lovék ve svém sjednoceni (53.-66.)
l

Epilog (67.-70.)

CyZevskij spojuje Sipkami jednotlivé kompoziéni ¢asti basné. Toto jeho
schéma svym grafickym usporadanim, kde ve svislé ose stoji prolog,
oddil L., IV., epilog a ve vodorovné ose proti sobé oddily II. a IIl. naznadu-
je, Ze CyZevskij si byl védom antithetické struktury 1 v uspofadani tema-
lickych sloZzek basné, expressis verbis to vdak ve svém ¢lanku nevyjad-
fil. Jeho v podstaté spravné élenéni mtiZzeme redukovat na dvé ziakladni
kompozi¢ni antitézy: 1. Buah vs. élovék x [V. Buh a élovék

II. Nicotnost ¢lovéka x III. Dokonalost Boha
Jde tedy vlastné o chiastickou kompozici na osnové étyrclenné antitézy

L

II. + 111,

Iv.

Cenny a podnétny kompoziéni rozbor Cyzevského vsak zcela pominul
ramcovou kompoziéni sloZzku celé basné. Ctyfélenna zakladni kompozic-
ni antitéza je totiZ zaramovana dvéma dalsimi kompozi¢nimi elementy.
Nemame tu na mysli prolog a epilog, ale zvlastni funkce jednak dvou
strof obsahového titulu, jednak prvni strofy prologu a posledni strofy
epilogu. Cyzevskij je ve svych uvahach zcela pominul.

Prvni element ramcové kompozice ma spiSe formalni charakter. Obé
zminéné titulni strofy, kterymi se CyZevski] nezabyval, nemaji stejnou
funkcil. Skuteénym obsahovym titulem je pouze prvni z téchto strof.
Predjima struéné zakladni myslenky 1 obrazy celé basné, jeji vyrazy
a anlitézy se pak opakuji ve vlastni basni (v oddilech I, II, IV):

CoBuh? Clovék?
Kdokolivek?
Co ja? Co ty? (1,6. strofa) Co jsem ja? Co BozZe ty?
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BozZe svaty? (1,6. str.)  Bith svaty

Ja hrich, pych, lest: {1.15. str.) jd..pychu zlostného(19. str.) jd hrich
Tys sldava, &est. (IV.B60. str.) éest (61.) sldva (64.) sldva, Cest

Jd hnis, vited, puch:  (11,23. str.) Jd...vrfed...puch...hnis

Tys é&isty duch. (1,10. strofa) tys...duch

Druha titulni strofa ma ramcovou kompoziéni funkei ve vlastnim slova
smyslu - opakuje se v rozvedenéjsi podobé v posledni 70. strofé. Z toho-
to divodu musime 70. strofu vy¢lenit z epilogu, ona je explicilem k inci-
pitu titulni strofy, tedy ne zrcadlenim prologu v epilogu, nybrz zrcadle-
nim zadatku v konci, onou omegou k alfé z obsahového titulu. Obé tyto
strofy, étyfslabiéna titulni a osmi/sedmislabiéna zavéreéna ramuji for-
malné | tematicky motivern pokomého padani na kolena celou Bridelovu
béasern:

Talk jak mohu Tak, tak jak nejvic mohu,

o mém Bohu Cervicek na zemi vzdychdm
zpivdm, vzdychdm o vsecko-mocném Bohu,

i pospichdrn, k némuzto rychle pospichdam.

k nohdm paddm, Jd ten nejmensi curéek

chvdly skldddm, k nohdam trunu jeho paddm,
Jak i proni, zemeéplazy Cervicek

tak v posledni cosi v temnostech predkladdam!
okamZeni

Druhy element ramcové kompozice je vyraznéji tematicky. Oproti zmi-
nénému prvnimu, formalné zfejmému v titulni a zavéreéné strofé, je
druhy ramcovy kompozi¢ni element zastfenéji zaclenén do stavby celé
basné motivem letu. Poprvé se tento motiv objevuje v prvni stro-
{& prologu a dozniva v epilogu. JiZ pfi zjisténi prvniho ramcového kom-
pozicniho elementu jsme ukazali, Ze z epilogu je potiebi vyclenit posled-
ni (70.) strofu. Druhy tematicky kompozi¢ni element spojuje predevsim
prvni a druhou strofu prologu s pfedposlednimi dvéma strofami epilogu,
tedy v basni strofy 1, 2 se strofami 68, 69. Motiv letu se objevi v prvni
strofé ve verSich rostou mné jakds kfidla/...stroji se viecko k litani/, a
pokracuje v dalsi strofé Zdd mi se, Ze k vysoku/jiZ se nad planéty beru/,
odtud jen na poskoku/z zemé se k nebi poberu. V epilogu
v 68. strolé rozvadi basnik obraz mofe-Boha, které nelze pochopiti, toto
mofe samo musi mne pochopiti A v nasledujici 69. strofé vyzniva obraz
letu padem do mofre: Ach, BoZe, vic nemohu, / ra¢ mé v sobé pochopiti! /
...vSecken se zouplna tocim / ... Do tvé velebnosti vskoéim. Pri tomto letu
za poznanim sebe a Boha nejde podle nadeho nazoru o ,orli vzlet” basni-
ka, jak se vyjadril Salda, nybrz o obrazné uziti antického motivu lkarova
letu. Kompoziéni element letu se projevuje nejen na zminénych mistech
prologu a epilogu, nybrZz sukcesivné v celé basni: po obrazech zemé
trupl, bldto, popel, prach, hliny hrstka (stroly 6-8) se v obrazech dejm,
vitr, pdra (strofa 9) basnik v 11. strofé vznese od zemé ke slunci-Bohu
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(tys pak slunce), 12. strofa ma prvni narazku na pad (ndchylny k pddu),
ale pak se ve strofach 18-20 rozmachy kiidel basnikovy invence drama-
ticky zrychluji v prudkych kmitech antitéz. Na zac¢atku druhého oddilu
najdeme obraz jd pefi litavé (strofa 22.), v 26. strofé obraz rozpousténi
(télo se rozpoustéjici) a hned v dalsi strofé vers jd vdni.. jenZ sluncem se
rozpdli. Na kompozi¢nim $vu, v posledni strofé druhého oddilu (33.), pfi-
chazeji otfesné formulované verse byti ¢i nebyti Jako bych nikdy nebyl /
vSecko se o mné zavrhne / na svété nic¢imz nebyl, / s narazkou jako voda
se zalehne, a pokrac¢ovanim Zddani budou, neZ prazdnd, / v§ecko umlkne,
zaleti, / zminka nebude 2ddnd, / nebude ani paméti Treti, vrcholny
oddil se strhujicimi antinomickymi metaforami Bozi Trojice (koule tFi-
hrannd, okrouhlost trojnd, ap.) tiikrat uvadi obraz .slunce - Buh’ (strofy
38, 40, 47). tiikrat ,mofe - Buh' (strofy 46. 47, 49). Kompoziéni Sev,
ktery tvofi 52. tento oddil uzavirajici strofa, pfinasi opét nariaZku na pad
- v bozstui se chci potopiti. Ctvrty oddil, v némz pfichazi vidéni ,slunce -
Boha', ma vyraz slunce jen v 55. strofé. Zavér s obrazy mofe pfinasi epi-
log. Ve strofé 67 se kridla rozumu trati, / vSecko se mihd a krdti /
o tom nestthlém mori A znovu se objevi more v dalsi strofé, které ani
Aristoteles.../nemoh3e seznati, a pak nasleduje uz jen pad v poslednich
versich posledni strofy epilogu: viecken se zouplna to¢im/...do tvé veleb-
nosti vskoéim. Tento druhy ramcovy kompoziéni element tematické
povahy spojuje vyrazné€ motivemn ikarovského letu  prolog
s epilogem.Stejné jako sam motiv Ikarova letu neni pribéhem tragickym,
tak i tato Bridelova metamorf6za metamorf6zy zachovava pathos, pathos
pokory.

Jiz Zdeiikka T i ¢ h &® upozornila na skule¢nost, Ze vyskyt antickych
prvkil ma podstatny vliv na interpretaci lilerarnich skladeb ceského
baroka, Ze otvira mozZnost subjektivni interpretace. Dovolime si doplnit,
Ze nejen pro literdrniho historika, ale jisté i pro étenafe, jak dnesniho
tak tehdejsiho. Vyskyt antickych prvkt odpovidal universalistickému
chapani barokniho umélce i étenife, spojoval svél kiestanstvi se svétem
antiky, baroko s renesanci, vytvarel obraziim umélce potifebné pozadi
kulturni kontinuity, Sirsiho kontextu i kontrastu. Motivy pfimo z Ovi-
diovych Metamor[6z nasla Ticha v Michnové ,Ceské marianské muzice’,
kde je v jedné pisni hledani cesty ke Kristu zobrazeno jako cesta laby-
rintem s Ariadninou niti, ale také v ,Zdoroslavicku' Kadlinského v rafi-
novaném pienaseni postavy Krista do postavy mytického pastyfe
Dafnise. Bridelovo dimyslné vyuziti ikarovského motivu, na které jsme
vySe poukazali, zapada tedy presné do tehdejsich dobovych postupn.
Autori uZivajici antickych prvkl mohli poditat s sirokym porozuménim
predevsim u vzdélanéjsiho publika, kaZzdy absolvent tehdejSich gymnasii

3Z. Ticha, Antické prvky v éeské poezil 17. a 18. stoleti, Listy [ilologlcké 97, 1973.
101-108. Zdenék Ka lis ta v souvislosti s Bridelovyin motivem letu/padu uvaZuje
podle naseho nazoru nespravné o obraze, ktery piipomina sebevraZdu; tento obraz je
u celou bytosti hluboce vériciho Bridela nemozny; Kalista uvadi ve své Zlvotoplsné studil
Bedyrich Bridel, kontext Zivota a dila, Annalli Istituto universitario orientale, sezione slava,
Napoli, 14, 1971, 14-46, tuto nespravnou interpretaci na str. 35.
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mél za sebou léta éelby a rétorickych cviéeni z antickych autort. Jesuité
se pfitom pfimo programové snazili uvést antickou vzdélanost do sluzeb
cirkve, proménit antické baje a motivy v pfedzvésti a alegorie kfestan-
stvi. Typicky pro tyto snahy je 1 v éeskych zemich rozsifeny spis jesuity
Bernarda Pannagla ,Metamorphosis metamorphoseos' (1712).

Pripojujeme jednu subjektivni interpretact vyskytu pravé ikarovského motivu u Bridela.
Naskyta se totiZ otazka, zda jde u Bridela pouze o transpozici iteramiho podnétu éi zda
snad nebyl inspirovan zazitkemn vizualnim (tak jako pfekrdasné verSe o lesnich pustinach
z Legendy o sv. Ivanu bezpochyby bezprostredné souvisi s jeho misionafskymi cestami po
zapadlych koutech Cech). Bohaté vyuZivani antickych motivii v ¢eském baroknim vytvar-
ném uméni, zvlasté v malifstvi, jo vSeobecné znamo. V dobé Bridelova pobytu v Praze
a v dobé vzniku jeho mystické basné, v druhé poloviné padesatych let 17. stoleti, bylo mu
jisté znamo vyobrazeni lkara na jedné z nasténnych maleb Valdstejnského palace, ostatné
teprve necela dvé desetileti staré. Do tehdejsiho hlavnihio sidla rodu Valdstejn, ktery mél
1 po smrti Albrechta z Valdstejna s jesuity tuzké kontakty (synové prochazell vétsinou jesu-
itskymi Skolaimni, Balbintv a Brideliv pfitel a spolubratr Jan Tanner napsal a r. 1661
vydal Pamétl rodu valdStejnského a byl také zpovédnikem praZzského arcibiskupa Jana
Bedricha z Valdstejna), mél tehdejsi feditel jesuitské akademické tiskarny v Klementinu
Bedrich Bridel jako jedna z viidéich osobnosti tehdejsi kulturni scény jisté pfistup. V tzv.
Ovidiovské chodbé Valdstejnského palace s freskami z Metamorféz najdeme zobrazeni
Ikarovo, v tzv. Astronomické chiodbé jsou Stukové polopostavy, jimZ z ramenou misto pazi
rostou kridla (vyobrazeni v knize P. Preisse,® srov. v prvni strofé prologu Bridelovy basné
rostou mné jakds kiidla), ba na stropé téZe chodby jsou vyobrazeny mytologické perzonill-
kace jednotlivych planet (srov. v druhé strofé prologu jiZ se nad planéty beru), chodba usti
do mistnostl se stropni [reskou boha slunce Helia: v tomto povytce vytvamém kontextu by
snad mohl byt vysvétlitelny i jinak tézko pochopitelny vstupni vers prvni strofy prologu s
otazkou Jaky boj? Na stropé hlavniho sialu Valdstejnského palace Je bith valky Mars na
valeéném voze, obklopen malovanyimd 1 Stukovymi zbranéml a rekvizitamt Dboje.
Opravnénost téchto koincidenci ezl vyzdobou Valdstejnského palace a Bridelovou basni
by mohly posilit zatim nenalezené doklady o Bridelovych navstévach tohoto palace.

NasSe tvahy vSak nepochybné prokazaly sloZité skloubenou kompozié-
ni strukturu Bridelovy genialni basné. Antiteticky kompoziéni kfiZ je
dvojité sevien v jeden uzavieny celek jednak formalnim kompoziénim
elementem opakovani titulni stroly v posledni strofé basné, jednak spo-
jenim prologu s epilogem antickym tkarovskym motivem. Prvni ramcovy
kompoziéni element ma motiv pokorného padu (titulni strofa: k nohdm
paddm, 70. strofa: k nohdm trinu jeho paddm), druhy ramcovy element
ma motiv vznosné odvazného letu za poznanim. Oba ramcové elementy
tak tvofi priivodni antitézu let x pad k dominantni antitéze Bah x élo-
vék. Promyslena kompozice basné je tedy kolem zakladni kiiZové/chias-
tické antitézy jesté dvojilé zardmovana antitézaml antiky a krestanstvi,
hledajiciho rozumu a vyrovnané pokory:

Titulni dvé strolfy

Prolog
—————————— I. Clovék vs. Buah
pad |- - II. Nicotnost élovéka ——f—— I1II. Dokonalost Boha let
—————————— IV. Clovék a Buh
Epilog
70. strofa

$Pavel Preiss, Ital§ti umélci v Praze, Praha 1986, str. 253.
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K sepsani své tichvatné mystické skladby nasel Bridel podle naseho
nazoru inspiraci ve znamych slovech sv. FrantiSka z Assissi ,Kdo jsi Ty
a kdo jsem ja?". Podnét mohl piijit pfimo z dila zakladatele frantiskandg,
pravdépodobnéji vsak zprostfedkované pri cetbé tehdy velmi rozsirené
knihy meditaci sv. Frantiska Saleského ,Philotea — Uvod do zboZného
zivota’, kterou prelozil a r. 1657 v Bridelem fizené jezuitské tiskarné v
Praze vydal jeho spolubratr Jifi Konstanc. V novoéeském piekladu’ zni
toto misto s citaci ptivodni frantiSkidnské verze Bridelovy zdkladni anti-
tézy ....jako sv. FrantiSek, ktery se ptal Boha témito slovy: Kdo jsi Ty a
kdo jsem ja?”

Neni vylouéeno, Ze Bridel pouzil navic 1 soudoby ¢esky literarni kon-
text — 1 v jeho basni jde o hledani vychodiska z labyrintu svéta. Bridel
vsak v labyrintu nebloudi jako Komenského poutnik, ani nehleda sprav-
nou cestu pomoci Ariadniny niti jako Michna, nybrZ unika z labyrintu
odvaZnym lelem. Snad znal { Bridel Komenského Labyrint svéta a lust-
haus srdce, tak jako to vime o jeho pfitell Balbinovi, a vytvoril svou
basni barokné emfatickou antitézu k humanisticky elegantnimu
Labyrintu Komenského. Poutnik Komensky bloudi v labyrintu a nepou-
Zije mu nabidnuta kfidla (srov. Labyrint kap. 90: Kridla pak...Pan miy
pripjal je ke mné a fekl: ...buded moci, kdy bude$ chtiti, ke mné se prolet-
nouti), hleda¢ Bridel riskuje pathos letu. Obé& nejvétsi dila
i postavy naseho literarniho baroka se v3ak setkavaji v jednom a témze
centru securilatis.

DIE KOMPOSITION DES GEDICHTS ,CO BUH? CLOVEK?"
VON FRIDRICH BRIDEL

Nach der vorliufigen Vilém Bitnars Untersuchung der Komposition des Bridel-Gedichts (1939)
wurden dessen Erkenntnisse von Dmitri) Cyzevskl] weiter prazisiert (1943). Er kam zu folgendem
Schema: Prolog (Strophen 1-4) - I. Gott und Mensch In ihrer Gegensiitzlichikelt (Strophen 5-21) - II.
Der Mensch in selner Nichtigkeit (22-33) - IIl. Gott in seiner antithetischen Ubernatiirlichkeit
(34-52) - IV. Gott und Mensch in ihrer Einigung (53-66) - Epilog (67-70). Scine Feststellung kann
man aul eine .chiastische” Antithese der Komposition reduzieren: (I. vs. IV) vs. (Il. vs. IIL).
Unbemerkt von Cyzevsky] blieben zwel Elemente elner Rahmenkomposition, da er elnerselts die zwel
Titelstrophen und andererscits die Relation zwischen dem Beginn und Ende des Gedichts nicht in
Betracht zog. Die erste Titelstrophe bringt in einer im Barock iblichen Inhaltskurzfassung dle
wichtigsten Antithesen und Metaphern, die dann in den Tellen L., II., IV. sowohl expressis verbis als
auch entfaltet aulscheinen. Die zweite Titelstrophe wird i doppelten Umfang in der letzten, 70.
Strophe wiederholt und umrahmt nun so dle iibrige Komposition (mit dem Hauptmotiv des Falls
eines nichtigen Mensch vor dem Allmichtigen). Die zweite Elnrahmung geschieht durch ein rein the-

?Frantisek Sale s ky, Uvod do zboZného Zivota, prel. Otomar Radina, Praha, Zvon,
1990, 224. — Martin Svato s z Ustavu klasickych studii v Praze soudi ve svém ¢&lanku
Jiji od sv. Jana Kititele, Bedrfich Bridel a jejich tazani Co €lovék?” (Literarni archiv
1993, v tisku), Ze Jilji ovlivnil Bridela.
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matisches Element. Es erschelnt zuerst in der ersten Stirophe des Prolog als Motiv elnes Flugs.
Dieses Motlv wird In weiteren Strophien des Gedichts ausgebaut - der suchende Mensch wagt einen
Flug von der Erde (Strophen 6-8) iiber die Wolken (Strophe 9) zur Sonne/Gott (Strophe 11). Neben
den Bildern Sonne-Gott und Meer-Gott kommen besonders in den Kompositlonsfugen Anspielungen
auf einen Sturz Ins Meer vor. Zu diesem Sturz kommt es wirklich im letzten Vers der vorletzten, 69.
Strophe. Wir deuten dieses Motiv als eine Metamorphose des antlken Motivs des lkaros-Flugs.
Dieses Element umrahmt ebenfalls die antithetische Hauptkomposition, und in seiner Relation zum
ersten Rahmenelement handelt es sich ebenfalls um eine thematische Antithese, den Gegensatz von
Flug und Fall. Bridels Meta-Metamorphose der klassischen Ovid-Metamorphose stellt in der tsche-
chischen Barockliteratur keine Einzelerscheinung dar; so wie parallele Erscheinungen bel anderen
Autoren stellt sie dle damalige tschechische Dichtung in den Kontext der Weltliteratur. Die unmittel-
bare Insplration kam hochstwahrscheinlich bel der Lektitre des gerade von seinem Mitbruder Jiff
Konstanc iibersetzten Meditationsbuchs (1657) des Franz von Sales, wo Bridels Grundantithese In
aus Franz von Assisi zitierten Worten .Wer bist Du und wer bin ich?” steht (vgl. Fn. 7). Es mag sein,
daB Bridel auch deu zeitgenéssischen tschechischen literarischen Kontext einbezog, denn es geht
ihm letzten Endes um einen Ausweg aus dem Labyrinth der Welt. In seiner Antithese zum umher-
streifenden Pilger des Komenius entkommt Bridels Sucher dem Labyrinth durch etnen mutigen Flug.



