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J A N A J E L l N K O V A - P O L Á K O V A 

P O V Í D K A R E N E S A N Č N Í H O T Y P U V E S T A R Š Í R U S K É 
L I T E R A T U Ř E A U S T N l S L O V E S N O S T I 

Úkolem článku je ukázat, že kulturní a společenské klima v Rusku 17. sto
letí přijímalo a po svém zpracovávalo literární podněty vzešlé z evropské 
renesance. Ruská kultura tyto podněty vstřebávala a přizpůsobovala je 
domácí atmosféře do té míry, že jejich souvislosti s evropskou kulturou, 
oslabené mimo jiné též dosti značným časovým posunem, byly často pře
hlíženy. Přispívala k tomu i skutečnost, že daleko silněji byl pociťován 
vliv druhého, folklórního pramene této produkce, napájeného lidovým od
porem k vládnoucí ideologii a kritickým postojem k dogmatům církve, 
která v důsledku kacířských a reformačních hnutí ztratila svou ne
dotknutelnost. 

Proticírkevní reformační hnutí středověku sehrála nespornou úlohu při 
vzniku a rozvoji moderního myšlení a byla jedním ze zdrojů evropské 
renesance. Pokusíme se ilustrovat tuto tezi na poměrně úzké oblasti lite
rární a především ústní slovesné tvorby a ukázat, že podněty, kterými 
reformační hnutí přispělo ke vzniku nového vztahu Člověka ke světu (tento 
vztah se zrodil v Itálii a byl označen jako renesanční), působily rovněž 
u východních Slovanů. Teze o progresivní úloze reformačních hnutí při 
formování renesančního vztahu člověka ke světu platí ovšem jen o počá
tečních etapách těchto hnutí. Otázka se komplikuje také terminologickou 
neustáleností i jistými diferencemi v hodnocení reformace u jednotlivých 
národů, a to podle úlohy, jakou tato reformační hnutí sehrála v přísluš
ných národních dějinách. ? 

Otázka, zda Rusko poznalo renesanci, je složitá a stále ještě otevřená. 
Přesto však se v ruské kultuře staršího období setkáváme s mnoha jevy, 
které můžeme označit jako produkt renesančního myšlení. Ve slovesné 
produkci nám výrazné příklady poskytuje povídková tvorba pocházející 
ze 17. a z počátku 18. století, žánr, označovaný jako „bytovaja povesť", 
a ve folklóru pak tzv. „bytovaja skazka". V této povídkové tvorbě lite
rárního i folklórního původu setkáváme se často se syžety, které jsou 
obdobné a někdy dokonce zcela totožné s příběhy francouzských fablelů, 
dekameronských novel i polských facecií. V řadě ruských povídek i po
hádek ze 17. století nalézáme hrdiny i celé motivy proniknuté podobným 
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„renesančním duchem", jaký panuje v proslulých evropských sbornících. 
Kde se vzal tento „renesanční duch" v ruské povídkové tvorbě spadající 
zhruba do 17. století? 

Cesta, kterou mezinárodní motivy mohly proniknout do ruské literatury, 
je dvojí — folklórní a literární. Folklórní cesta je starší a byla pravdě
podobně i delší. Souvisí s lidovým odporem proti vládnoucí ideologii, pro
jevujícím se především v odporu k církvi, který často našel výraz v here-
tických a v reformačních hnutích. K útvaru blízkému povídce renesančního 
typu 'dospějeme přes heretický apokryf a pohádku ze života (bytovaja 
skazka), zejména: satirickou. Je to cesta domácí. Renesanční pohled na 
svět obsažený v povídkách této provenience se napájel z odporu proti 
panujícím pořádkům reprezentovaným církví a vládnoucí feudalitou 
a představoval postoj lidu venkovského, v Rusku jen v menší míře i lidu 
městského, jehož světový názor byl v mnohém blízký názorům stoupenců 
kacířských a reformačních hnutí. 

Zatímco ve věrouce představovala reformační hnutí často zbrzdění kul
turního a společenského vývoje, znamenaly jejich umělecké, především 
slovesné projevy nesporný vzestup, ovšem převážně na poli slovesné tvorby 
lidové. Právě folklórní tvorba se v období reformace a protireformace 
stávala často jediným polem, kde byla zachována kulturní kontinuita 
(vzpomeňme českých dějin). 

Názornou ilustraci nám poskytují osudy a proměny některých apokryf
ních textů. U nich můžeme sledovat proměny žánru, které spolu s menšími 
posuny syžetovými představují vývoj od náboženského textu až ke zmíně
né povídce nebo pohádce ze života (bytovoj rasskaz, skazka) renesančního 
typu. 

Vedle tohoto vývoje lze ovšem předpokládat i paralelní cestu literární. 
Zde se však musíme vypořádat s časovými posuny a přetržkami a bude 
rovněž nutno najít cesty, po jakých se tato produkce ubírala. Musíme totiž 
vysvětlit skutečnost, že v ruské povídkové tvorbě ze 17. a z počátku 18. sten 
letí nacházíme řadu látek, jejichž týpologická příbuznost s renesanční 
novelistikou západní Evropy je velmi nápadná. 

Protože nás dále bude tato problematika zajímat ve vztahu k východním 
Slovanům, pokusíme se zjistit, jak ji řeší sovětská odborná literatura. Pů
sobení italské renesance ve slovanských literaturách věnoval svou knihu 
ItaVjanskoje Vozroždenije i slavjanskije literatury XV—XVI vekov I. N. 
G o l e n i š č e v - K u t u z o ^ v . V úvodu ke knize upozorňuje na to, že re
formační hnutí v dalším vývoji většinou svůj pokrokový a často i revo
luční charakter ztratila: „OmeniM paBHHM o Ó p a a o M , i t o b Haymoň jmTepa-
Type HexuM, a TaiOKe nojrbnm h BeHrpnw nocjie BTopoň M u p o B O ň b o ř h b i , o6Ha-
pyxcHBaercH TeHfleHUHH paccMaTpHBaTb Bce j i b j i c h h h npomjioro, Hocamiie orne-
tiaTOK P e d w p M a i í H H , x a n nporpeccHBHue, ocHOBUsagcb Ha KpecrbHHCKOů eoůne 
H TepMonuu 3HTejn>ca, HCTOJiKOBaHHOŮ cjmmKOM npHMOjiHHeňHO. He npuxo-
a h ť c h coMHeBaTbCH b t o m , Hro HapoflHue BOSMymeHHH o6jieKajiHCi> b CpeAHne 
BeKa a b snoxy Bo3po5KflemiH b p e j i H m o a i a i e áwpMN. H c h o Taicxce, i t o nporpec-
cHBHocTb 3THx flBHMceHHŽ o6uqHO Hciepr iBiBaj iaCí . nepBOHaqajn>Hi>iM 9TanoM. 
B flajibHeHineM paaBHTHH Pe$opMauHH ee b o h c a h m h craHOBHTCH sKcmiyaTaTopH, 
xaiDKH h $aHaTHKH. AeňcTBHTej ibHO, nporecTairrH3M o6aapy»HBaji He pas bo3-
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BpaT k caMOMy « i e p H O M y h rj iyxoMy CpejmeBeKOBBK)» b caMOM MpaiHOM npea-

CTaBJíeHHH HCTOpHKOB npOIIUIOrO CTOJieTHH".1 

Svou kritiku nediferencovaného přeceňování reformace jako celku do
kládá I. N . Goleniščev-Kutuzov řadou charakteristik protestantismu, který 
označuje jako „první recidivu středověku", zatímco za jeho „druhou reci-
divu" pokládá protireformaci.2 Svůj hlavní zájem soustřeďuje pak tento 
sovětský badatel na projevy renesance v dalmatinské, uherskocharvátské, 
české a polské kultuře, především v literární tvorbě. V partiích věnova
ných kritickému zhodnocení výkladu pojmu renesance ve starší i současné 
odborné literatuře podává vlastní charakteristiku této epochy a zdůrazňuje 
přitom několik momentů, které zůstávají sporné až do současnosti. 

Jde mimo jiné o nutnost vymezit vztah renesance a středověku. I. N . Go
leniščev-Kutuzov přirozeně odmítá pokusy snížit historický význam rene
sance, zdůrazňuje však zároveň i nepřijatelnost tendencí, které zlehčují to, 
zač renesance vděčí právě středověku. „ O j H a K o , m u pncKOBajia 6w saiqH-
maTb OBHOCTopoHHee o&BHCHeHHe PeHeccaHca (HfleajiHCTHiecKoe no CBoeň npn-
pone), ecjiH 6hi He npHHHJin b o BHHMaHne Hacjieone CpejmeBeKOBbH b h o b o h 
ryMaHHCTHiecKoií Kyjivrype. B j i h Tepa Typy Bo3po»neHHa b j i h j i c h h o t o k npo-
BaHCajIbCKOH n093HH XII —XIII BB., OflyxOTBOpeHKblH H yTOineHHUH HTajTBHH-
CKHM «CJiaflOCTHBIM ROBbIM CTHJieM». KypTVa3HaH HfleajIH3ai íHH JKeHUlHHH, 
ycjioacHeHHOCTB ncHxojiorHieciuix n e p e w H B a H H á (jiaTHHCKHM nosTaM h c h 3 b c c t -
Hbie) jieacaT b o c h o b c o6meeBponeňcKoro neTpapKH3Ma XV—XVI b b . Tpy6aflypw 
h ^paHiíyacKHe imcaTejiH CpeflHeBeKOBbH, cz.uajmw.nti z , HaKOHeu,, flaHTe aa-
JI05KHJIH MOllíHbie OCHOBBI J5JIH H033HH Ha HapOAHOM H3bIKe, KOHKypnpoBaBinež 
b XV BeKe b HTaj iHH c noasHefi apeBHOcm (npnieM o«Ha BJiHHjia Ha n p y r y i o ) a . 3 

Svoji hlavní pozornost věnuje I. N. Goleniščev-Kutuzov vztahům kul
tury italské ke kultuře jižních a západních Slovanů. Východní Slované, 
zejména Rusové, zůstávají zatím stranou. 

Jiný sovětský badatel, významný orientalista N . I. K o n r á d se ve své 
stati Ob epoche Vozroždenija zabývá charakteristikou renesance jako jevu 
světového, a nikoli pouze evropského. Pro dokázání myšlenky, že jde o jev 
celosvětový, o jistý převrat ve způsobu lidského nazíraní, užil jednoduché
ho a přesvědčivého prostředku — provedl srovnání dvou kultur tak odleh
lých teritoriálně i duchovně, jako byla kultura evropská a čínská. A obdo
by, které nalezl, jsou velmi průkazné. Když pak se snaží vymezit to 
podstatné, co v obou kulturách určuje onen renesanční vztah k životu a ke 
světu, dochází k závěru, že je to boj proti středověkému dogmatismu. 
„B s t o m cyniecTBCHHOM npn3HaKe BOspoHcnemíbí K H T a H n H T a j m u c x o a s t c h , 
a a t o osHaiaeT, «rro 6opi>6a 3a ocBo6ojKjieHHe lejiOBeiecKoro HHTejuieKTa o t o k o b 
jiorMaTH3Ma — pejiHinosHoro b Hraním, $ h j i o c o $ c k o : t o b K z T a e — cocTaBJíHer 
rjiaBHyio b o6jiacrH HfleojiorHiecKoň iepry BospoHtneHHH". 4 

Za nejdůležitější rys renesanční epochy pokládá N. I. Konrád „duch hu
manismu".5 Metoda, jíž renesanční člověk užívá při hledaní odpovědi na 

1 H . H . r o j i e H H m e B - K y T y s o B , lÍTUAhnncKoe BosposKde-nue u CAaenucKue AUTepá
ry pv XV—XVI eeKoe, A H CCCP, M. 1963, str. 17. 

2 Tamtéž, str. 325. 
3 Tamtéž, str. 16. 
* H . H . K o b p a a, 06 snoxe Bo3poxdeHUn, c6. 3anax h Boctok, M . 1972, str. 218. 
5 Tamtéž, str. 232. 

http://cz.uajmw.nti


82 J A N A J E U N K O V A - P O L A K O V A 

nové problémy, které přinesla doba, je podle N . I. Konráda dvojí: racio
nální — tu považuje za historicky efektivní — a mystická. I racionalismus, 
i mystika, říká N. I. Konrád, byly ve své době různými cestami poznání. 
V prvním případě rozumovému poznání napomáhaly smysly, ve druhém 
cit. A obě tyto cesty znala jak italská, tak čínská renesance. Tyto i mnohé 
jiné analogie přivádějí N . I. Konráda k závěru, že „Bonpoc 06 anoxe B03-
poHCsemiH nepecTaeT 6hm> BonpocoM Hcropím KaKOH~jra6o OTflejitHoň ctpaHw 
H CTaHOBHTCH BOnpOCOM MHpOBOH HCTOpHH. BMeCTe C 3THM BOSHHKaeT H HOBHH 
Bonpoc: o $opMax h ypoBHHX anoxz BoapoHmeHHH b 0T.nejii.HBix crpaHax. M h 
3HaeM ť HanpHMep, i t o b TepMaHHH jryx Bo3poacaeHHH npqe Bcejro CKa3ajicH 
b pe^opMautHH, t . e. b n e p e c r p o ň K e pejiHrHoaHoro co3HaHHH. B o s m o k c h o , i t o 
b CBoeň c$epe — b 6yflHH3Me — s t o npoH30injio h b Hnomm. C j i o b o m , flaJieKO 
He o6H3aTeJibHO, qTo6Ei s j í e M e H T t i BoaposKfleHHJi b a p y n i x crpaHax pasBHBajiHCb 
h m C h h o b )Tex c$epax, b KOTopux o h h pasBHBajrncb b n e p B o ň p e H é c c a H C H o ň 
CTpaHe". 6 

Znovu se tu setkáváme s názorem o těsné blízkosti reformace a rene
sance. Zajisté tedy můžeme říci, že některé projevy reformačního smýšlení 
mohou být výrazem renesančního vztahu ke světu, aniž bychom se do
pustili směšování těchto pojmů. 

Nyní se pokusíme zhodnotit z tohoto hlediska poměry ruské. Situace n a 
Rusi je v mnohém odlišná od poměrů v ostatní Evropě. Tato odlišnost 
vznikla v důsledku jisté izolace pravoslavné ruské kultury, orientované na 
Byzanc, a byla ještě posílena dočasným přerušením kontaktů se Západem 
v období tatarského jha. Hledáním důsledků, jaké měla tato situace pro 
další rozvoj východoslovanské, zejména ruské kultury, a zároveň zkoumá
ním rysů, které tuto kulturu spojují s vývojem evropského myšlení, obírá 
se řada sovětských badatelů. Vedle již uvedených autorů věnovali této 
problematice práce zabývající se především zkoumáním projevů reforma
ce a humanismu v ruské kultuře např. M . P . Aleksejev, J . S. Lur'je, A. A. 
Zimin, A. I. Klibanov a D. S. Lichačov. Už na IV. mezinárodním sjezdu 
slavistů měl o této problematice referát M . P . Aleksejev. Řešil tyto otázky 
p o určité přestávce, která v sovětské vědě v této oblasti nastala, a řešil je 
už n a nové úrovni.7 Projevy reformace a humanismu v ruské literatuře 
zkoumá J. S. Lur'je a A. A. Zimin. 8 

D. S. L i c h a č o v ve své knize Razvitije russkoj literatury X—XVII ve-
kov nazval celou jednu kapitolu Predvozroždenije v literatuře a hned 
v úvodu k ní vysvětluje, proč pro ruskou kulturu není podle jeho názoru 
použitelný termín renesance. Za hlavní argument, který ani netřeba obha
jovat, pokládá skutečnost, že „náboženství dominovalo v ruské kultuře až 
do 17. století". Dále pak myšlenku rozvádí takto: „ P a 3 TaK, t o He MOMcer 

6 Tamtéž, str. 242. 
7 M . II. A ji e k c e e 8, fleAenun zynurnuajia 8 Aureparype u nyÓAui^ucruKe Upeeueů Pycu 

(XVI—XVII 88.), c6. HccJieAOBaBHH no cjiaaoHCKOMy jiHTepaTypoBeaeHHK) h $oju.KjiopncTHKe, 
A H CCCP, M . 1960, str. 175 -207. 

8 H. A. K a s a K O B a h H. C. J I y p b e , AuTupeodaAbHbie epermecKue deutnenuR na 
Pycu XrV—Htnajia XVI sena, M.-JI. 1955; fl. C. J l y p t e , Bonpoc 06 udeoAozuvecnux deu-
xceHUHx Kom\a XV—Havana XVI e. a nayHHOŮ Aureparype, TOflPJI, X V , M,.-JL 1958, 
str. 131 — 152; A. A. 3 H m H h, OcHoenue npoÓAenbt pe$opMau.uoHHO-zyMaHucruvecKozo deu-
nceHÚH e Poccuu XW—XVI se., c6. HcropHg, $ojrt.Knóp, HCKyccTBO cnaBHHCKHx HapoaoB, 
A H CCCP, M . 1963, str. 91-119. 

http://0T.nejii.HBix
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6 i . i t l h pero o t o m , h t o Bo3po3KfleHHe, ceKyjiHpH30BaBiuee jnyxoBHyio KyjibTypy, 
3aHHMajio b pyccKoň h c t o p h h t o xce nojioxceirae, i t o v. b 3anaflHoň E:Bpone. 
ri03BOJIIiTejIbHO rOBOpHTb He O B03pO)KfleHHH B PoCCHH, a JIHIIIb 06 OTflejIbHbIX 
ero sjíeMeirrax, 06 OTflejibHbix H B j í e m i j i x ryMaHHCTHiecicoro h BoapoHCfleiwecKO-
ro xapaKTepa h o pe^opMauHoirabix h ryMaHHCTHiecKHx a b h j k c h h h x . 

„Predvozroždenije", o jehož existenci na Rusi D. S. Lichačov nepochy
buje, charakterizuje jako první stupeň, počátek hnutí, které teprve až by 
dozrálo, přerostlo by v renesanci. D. S. Lichačov poukazuje na rysy ruské
ho „předobrazení", které jsou společné s rysy italské předrenesance, a ve
dle toho vyzdvihuje řadu pozoruhodných kvalit ruské předrenesance, za 
něž ruská kultura vděčí svým blízkým vztahům k Byzanci a k jižním Slo
vanům. 

Přínosu jižních Slovanů pro ruskou kulturu věnoval D. S. Lichačov 
i jiné práce. 1 0 Znovu a v ještě přesvědčivější podobě se s těmito myšlen
kami setkáváme v Lichačovově knize Razvitije russkoj literatury, už výše 
citované. Autor v ní zároveň ukazuje, že toto působení bylo možné díky 
příznivým podmínkám, které v ruské kultuře té doby byly a k nimž při
spěl i rozvoj některých reformačních a humanistických hnutí v ruské spo
lečnosti té doby a řada obdobných jevů v celé evropské kultuře. 

Jedním z takových celoevropských jevů, které renesanci předcházely, 
jsou např. počátky reformačních hnutí. Otázka, zda i Rusko poznalo refor
maci, není doposud zcela jednoznačně vyřešena. Tímto problémem se za
býval A. I. Klibanov v knize Reformacionnyje dviženija v Rossii v XIV— 
—pervoj polovině XVI vv.,11 kde shrnul výsledky dosavadního bádaní 
a snesl řadu dokladů o existenci ruských hnutí reformačního charakteru. 
Nejnověji se pak tento autor obíral reformací v Rusku v jedné z kapitol 
své knihy Religioznoje sektantstvo na Rusi v prošlom i nastojaščem, kde 
vyslovil názor, že „dějiny Ruska neznaly reformaci";12 dále však hovoří 
o existenci řady reformačních hnutí v Rusku. Příčinu slabého vlivu re
formace na Rusi vidí A. I. Klibanov, podobně jako jiní badatelé, v pozd
ním rozvoji ruských měst, a tedy ve slabé sociální základně těchto refor
mačních hnutí, která byla povýtce městská. Jako charakteristický rys 
reformačních hnutí vyzdvihuje A. I. Klibanov okolnost, že věřící v nich 
vystupují nikoli jako objekt církevního působení, nýbrž jako jeho subjekt, 
a to ve všech záležitostech víry i života. Za první rozvinuté reformační 
hnutí na Rusi je pokládána hereze strigolniků ve 13. a 14. stol. Tento ná
zor už před A. I. Klibanovem vyslovili též N. A. Kazakovová a J. S. Luťje 
ve výše citované knize, ale i jiní autoři. Stejně obecně je přijímán názor, 
že první jednotlivé projevy proticírkevní opozice se objevují na Rusi mno
hem dříve a mají velmi blízko k učení bulharských bogomilů; bogomilství 

9 JI. C. J l n x a i e B , Paaeurue pyccxoů Aureparypu X—XVII eenoe, Snoxu u CTUAU, 
HayKa, JI. 1973, str. 75. 

1 0 fl. C. J l a x a i e B , KyAbiypa Pycu epejnenu Andpea Pyňjieea u EnuQaHun Ilpenydpozo, 
A H CCCP, M.-JI. 1962. 

1 1 A. H . K ji h 6 a h o b, Pe$opMau,uoHHtie deuxeuun g Poccuu e XIV — nepaoů noAoaune 
XVI ee., A H CCCP, M. 1960. 

1 2 A. H . K ji h 6 a h o b, PeAUZuo3Hoe ceKTaHTcrao na Pycu e npouiAOM u nacTontneM, 
HayKa, M. 1973, str. 42. 
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bylo vlastně prvním evropským proticírkevním kacířským hnutím a jeho 
projevy přišly na Rus zároveň s křesťanstvím. 

Historie evropských kacířských hnutí, která začínají herezí bulharských 
bogomilú, se těšila velkému zájmu badatelů a odborná literatura o této 
problematice je velmi obsáhlá. Soustavná pozornost je bogomilství věno
vána' především v Bulharsku, kde se jím zabývá zejména D. Angeiov 
a B. Primov. Z hlediska rusko-bulharských literárních vztahů se těchto 
otázek dotýká D. Petkanovová-Totevová, velmi cenná je reedice práce 
J. Ivanova Bogomilski knigi i legendi, zajímavá je také kniha V. Topen-
čarova, který si, podobně jako D. Angeiov a B. Primov, všímá vlivu bogo
milství na herezi katharů a snáší další doklady o jeho působení ve Fran
ci i . 1 3 Postupným šířením bogomilství v jižní a jihozápadní Evropě a jeho 
dalšími transformacemi v hnutí patarénů a katharů zabývají se v poslední 
době badatelé zvláště ve Francii, kde je problematika katharství i jeho 
literární produkce studována velmi důkladně. 1 4 

Bez povšimnutí nezůstávalo šíření kacířských myšlenek ani směrem se
verovýchodním, tj. na Ukrajinu a na Rus. Touto problematikou se okra
jově obírají i autoři řešící otázku reformačních hnutí na Rusi, o nichž už 
byla řeč. Speciálně o bogomilství ve staré Rusi psala D. A. Kazačkovová.15 

Zatímco v rovině historické není tato záležitost řešena jednoznačně (např. 
právě stati o existenci bogomilství v Rusku vyvolaly polemiku),16 podávají 
nám umělecké památky řadu důkazů o tom, že bogomilský dualismus na 
Rusi působil. Všimněme si pozoruhodné skutečnosti, že přes velmi ome
zený rozsah a vliv heretických a reformačních hnutí na Rusi v raném 
období můžeme ve slovesných i výtvarných uměleckých projevech z té 
doby vysledovat nesporné projevy kacířského a dualistického pojímání 
světa, jak je znaly evropské hereze raného středověku. 

V novější době (asi od poloviny padesátých let) je této problematice vě
nováno v sovětské odborné literatuře daleko více pozornosti než v před
chozím čtvrtstoletí.1 7 Současná sovětská literární věda a uměnověda jako 
by nyní navazovala na pozoruhodný odkaz ruské komparatistiky 19. sto
letí, reprezentované především A. N . Veselovským, v úsilí prokázat ně
které souvislosti v čase i prostoru a pevně zapojit i ruskou středověkou 

1 8 fl. A H r e J i O B , EozoMUAcraoTo s E-bAzapun, Co$mi 1961; fl. A a r e j i O B , EOZOMUA-
CTBOTO a E-bAzapun, BU3HHTUH u 3anadna Eapona e usaopu, Hayxa a aaKycTBO, Go$z j i 1967; 
E . II p h m o b, Byzpuie, Knuta sa non EOZOMUA u uezoaure nocjiedoeaTe/iu, Han. Ha O t c i . 
$poirr, C o $ h h 1970; fl. I l e T K a H O B a - T o T e a a , B-bnpocu na crapoótAzapcKaTa Aurepa-
Typa, C o $ h b 1966; ťt. H b a h o a, EOZOMUACKU khuzu U Aezendu, Hayxa z h3kvctbo, Co$kj i 
1970; V. T o p e n t c h a r o v , Boulgres et Cathares, Seghers, Patis 1971 aj. 

1 4 R. N e 11 i, Écritures cathares, Pláněte, Paris 1968; R. N e 11 i. Les Cathares, Paris 1972; 
R. N e 11 i, F. N i e 1, J. D u v e m o y , D. R o c h é. Les Cathares, Éd. de Delphes, Paris 
1965 aj. 

1 5 R. A. K a s a i K o s a , Kt>j4 nnpoca sa čozoMUACKara epec e dpeana PyeuH npea XI a., 
HcTopBiecKH nperaea XIII/4, str. 45—73. 

1 6 Uvádím podle poznámky J. K . B e g u n o v a , že na stati D. A. K a z a č k o v o v é a O. K. 
Ž u ž a n a d z e h o polemicky reagoval I. J. F r o j a n o v; viz K). K. B e r y i O B , KosMa 
npeceurep e cAaatmcKUx Aureparypax, 5 A H , Co$zx 1973, str. 27. 

1 7 Je spravedlivé poznamenat, že jako jeden z prvních probojovával rehabilitaci komparatistická 
metody Frank W o 11 m a n; sov. např. jeho stať Hlavní úkoly historickosrovnávacího zkoumání 
slovanských literatur, Slávia 28, 1958. 
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kulturu do evropského a světového kontextu. Komparatistická metoda se 
přitom uplatňuje nejen „internacionálně", ale i „interdisciplinárně". 

Literatura k této otázce je skutečně velmi rozsáhlá. Připomeneme proto 
jen některé novější práce, v nichž je příslušná odborná literatura uvedena 
v úplnosti. Přesvědčivé doklady o působení bogomilských, přesněji řečeno 
dualistických názorů v literatuře a ve výtvarném umění shromáždil pře
devším D. S. L i c h a č o v v citované knize KuVtura Rusi vremeni Andréja 
Rubljova i Jepifanija Premudrogo.iS 

Nejnověji se touto problematikou zabývá K. J. B e g u n o v , který vedle 
řady speciálních statí vydal pozoruhodnou monografii nazvanou Kozma 
Presviter v slavjanskich literaturách.19 Begunov tu shromáždil v kritickém 
vydání všechny dosud známé texty polemického spisu proti bogomilům 
bulharského presbytera Kozmy, žijícího v 10. století. Významné je, že 
všech 25 textů — opisů Kozmova spisu (většinu z nich Begunov sám obje
vil) — je ruského původu. Nejsou však mezi nimi texty starší nežli z 15. sto
letí, i když Begunov nepochybuje o tom, a také to dokládá, že i starší 
opisy na Rusi existovaly, a připouští, že ještě mohou být nalezeny. Be-
gunovova kniha bude mít patrně základní význam pro studium nej starších 
heretických hnutí na Rusi i jejich literárních projevů. Autor soustavně 
analyzuje ohlasy Kozmovy „Besedy" v jednotlivých památkách staré ruské 
literatury a nalézá překvapivé souvislosti. Otázky existence samotné bogo-
milské hereze na Rusi se Begunov dotýká jen okrajově, upozorňuje však 
na nutnost najít vysvětlení pro rozpor mezi slabě zastoupenými doklady 
o existenci vlastní bogomilské nebo i jiné hereze v období začínajícího 
křesťanství na Rusi a mezi bohatstvím literárních památek, jejichž sou
vislost s bogomilskou literaturou je nesporná. 2 0 Podobně bohatý materiál 
skýtá ostatně též ústní slovesná tvorba. 

A tak s podivuhodnou plastičností vyvstává před námi obraz téměř ne
porušené a jen časem potlačované a znovu kříšené tradice umělecké tvor
by, která pojímá život odlišně od dogmat předpisovaných církví a prosa
zovaných vládnoucí feudální vrstvou. Svět je v této tvorbě zobrazen jako 
komplikovaný organismus, v němž zdaleka všechno není správně a spra
vedlivě řízeno bohem a mocnými tohoto světa. Myšlenka, že toto „slzavé 
údolí", plné nespravedlnosti a utrpení, je daleko spíš panstvím ďáblovým 
než božím, se jistě sama vnucovala. Proto není divu, že lidová moudrost 
nejprve v apokryfu a pak v různě obměňované lidové legendě a pohádce 
ochotně zpracovávala syžety založené na dualistickém chápání světa a pro
nikající na Rusi zásluhou bogomilské hereze. Dopustili bychom se zajisté 
zkreslení vývoje slovesné tvorby, kdybychom chtěli všechny syžety zpra
covávající téma boje dobra a zla odvozovat z bogomilského dualismu. Vy
brali jsme jen ty náměty, které nepochybně navazují na slovesnou tvorbu 
vytvářenou nebo aspoň převzatou bogomily, a budeme sledovat další sa
mostatný vývoj těchto látek v ruském prostředí, aniž bychom se dále za-

1 8 Viz poznámku 10. 
1 9 Pokud jde o doklady literárních a folklórních projevů dualistických heretických představ, 

jsou např. v mém flanku: Jana P o l á k o v á , Některé ohlasy bogomilství ve staré ruské litera
tuře a ústní slovesnosti, Sborník prací filozofické fakulty brnénské univerzity, D 10, 1963, 
str. 81-98. 

2 0 J. K. B e g u n o v , cit. dílo, Btr. 28. 
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bývali souvislostmi s pozdějšími ruskými herezemi. Jako výchozí pomůcky 
užíváme knihy Jordána I v a n o v a Bogomilski knigi i legendi.21 Jsme si 
vědomi toho, že ani prameny uváděné J. Ivanovem nemusí všechny obstát. 
Některé z nich podrobil Kritice É. T u r d e a n u ve stati Apocryphes bo-
gomiles et apocryphes pseudobogomiles.22 Nás se v této souvislosti dotýká 
především pochybnost, která byla vyslovena též bogomilském původu apo
kryfů o Adamovi a Evě a o Ježíšově dětství. Ovšem skutečnost, že tyto 
apokryfy byly v tomto prostředí používány, zůstává nadále mimo pochyb
nost, a proto i zmíněné apokryfy mohou podle našeho mínění být solidním 
východiskem pro další srovnání. Zdrženlivé stanovisko zaujímá v této 
otázce také československý historik Milan Loos, který se bogomilstvím 
zabývá v knize Duálist Heresy in the Middle Ages.23 

Přesto však můžeme vyjít ze skutečnosti, že i na Rusi byla známa řada 
apokryfů dualistického charakteru rozšiřovaných bogomily, které v nej-
větší úplnosti shromáždil ve své knize J. Ivanov. Byly to např. apokryfy 
Viděni je Isaijevo, Otkrovenije Varucha nebo apokryf o Adamovi a Evě 
s motivem upsání Adamovy duše ďáblovi za právo orat zemi. U apokryfu 
Detstvo Isusa je zajímavý motiv o tom, jak Kristus proměnil lakomou hos
podyni ve svini a její děti v selátka, rozvedený později v ruských lidových 
legendách. Dualistické prvky obsahuje i Beseda třech svjatitelej (Razum-
nik), dále apokryfní příběh o tom, z kolika částí byl stvořen člověk, a rov
něž apokryf Prenije Christa s ďjavolom. Velmi populární byl na Rusi sta
robylý apokryf O Solomoně a Kitovrase, zevrubně rozebraný A. N. Vese-
lovským,24 který byl přesvědčen o jeho bogomilské provenienci. 

Tato literární tvorba se i ve staré Rusi těšila mimořádné popularitě 
a byla různým způsobem dále přetvářena ústní slovesnou tvorbou, dávala 
podněty při nových zpracováních lidových legend, zvířecích pohádek i po
hádek ze života (bytovaja skazka). Obzvláštní oblibě těšily se ve slovan
ském folklóru povídky o stvoření světa a člověka s motivem o božím 
a ďáblově setí, o svržení anděla, o psu, který špatně střežil prvního člově
ka, apod., dále pak příběhy o vzniku čertů, o ďáblově tvořivé činnosti, 
jejímž výsledkem se stává vlk, apod. Cyklus pohádek o Pravdě a Křivdě, 
případně o nespravedlivém dělení úrody, na jehož sepětí s dualistickými 
legendami bogomilského původu upozornil už A. N. Veselovskij,26 patří po 
všech stránkách do sféry folklóru. Jeho vztah k apokryfům není už na 
první pohled zřejmý. 

Vedle této folklórní linie můžeme i v literárních památkách staré Rusi 
objevit některé zprávy anebo literární ohlasy svědčící o tom, že bogomilská 
hereze i proticírkevní kacířské smýšlení, u něhož nevystačíme s poukázá-

2 1 Knihu J. I v a n o v a k novému vydáni redakčně připlavil D. A n g e 1 o v, doprovodil ji 
úvodní studii a doplnil o novou literaturu; viz f l . H i a E O i , EOZOMUMKU khuzu u Aezeudu, 
C o $ h h 1970. 

2 2 É. T u r d e a n u , Apocryphes bogomiles et apocryphes pseudobogomiles, Revue de 1'histoire 
des religions 69/138, Paris 1950, str. 176—218. 

2 3 M . L o o s , Dualist Heresy in the Middle Ages, Academia, Praha 1974. 
2 4 A. H . B e c e ji o b c k h ž , Cjtaemcmt* CKOSOHUH O COAOMOHS U Kujoepace u aanadnue 

jiezendu o MopoAb$e u MepAUne, IleTporpas 1921. 
2 3 A. H . B e c c n o B C K H é , PaauacaHUH e OČAOCTU pyccxozo Ůyxoenozo crvxa, C 6 . Orae-

jienna pycc. HSUKa h cjioBecHocTH 46, CIKS 1891, str. 77. 
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ním na existenci pohanské „dvojí víry", vyskytovaly se na Rusi už v nej-
ranějším období a spolu s touto pohanskou „dvojí vírou" fungovaly jako 
ideová báze různých protifeudálních vystoupení ruského lidu. 2 9 Svědectví 
podávají např. některé epizody z Pověsti vremsrmych let, jako bogomilská 
povídka o vzniku čerta, uvedená v souvislosti sporu Jana Vyšatiče s volch-
vy při novgorodské vzpouře r. 1071. Pozoruhodné podněty přináší také 
tzv. Epos o Vseslavovi, jehož ucelenou podobu se pokusil zrekonstruovat 
Roman Jakobson srovnáním pasáží o Vseslavovi Polockém z letopisu a ze 
Slova o pluku Igorově s bylinou o Volchu Vseslaveviči.27 Jestliže Jakobso-
novu hypotézu přijmeme, pak takto zrekonstruovaný epos o Vseslavovi 
přímo vybízí k úvaze o bogomilském základě tohoto slovesného díla. 

Nyní obrátíme pozornost k dalším osudům uvedených příběhů dualistic-
kého původu a pokusíme se sledovat, jakými proměnami prošly některé 
jejich motivy ve východoslovanském folklóru. Díky vynikající sběratelské 
a analytické činnosti ruských, českých i .bulharských folkloristů 19. a po
čátku 20. století disponujeme dnes úctyhodným fondem ústní slovesné 
tvorby. Toto bohatství materiálu nám umožňuje vyjmout určitý řetěz mo
tivů spjatých obdobným pojímáním světa a pokusit se podle vzoru někte
rých folkloristů o přibližnou rekonstrukci vývoje daného syžetu i o odha
lení jeho kořenů. 

V článku Materiály o razvitii dualističeskich skazok u slavjarí26 pokusila 
jsem se sledovat osudy některých apokryfních a legendárních syžetů dua-
listického původu ve východoslovanské ústní slovesnosti. Ukázalo se, že 
některé motivy, pro něž je typické dualistické pojetí neustálého zápasu 
dobrého a zlého principu a které se odvíjejí od jádra původně apokryfního 
nebo legendárního, řetězí se dále do nových syžetů charakteristickým způ
sobem. I v těchto nových příbězích zůstává dále zachována idea neustálého 
sváru dobra a zla na zemi.29 Jsou to například některé motivy z pohádek 
cyklu Pustynnik i ďjavol; vůbec pohádky o čertech skýtají neobyčejně 
bohatý materiál. Nás bude např. zajímat pohádková souvislost čertů s vod
ním živlem, zcela běžná ve starobylých příbězích o oklamaném čertu 
i v ruských pořekadlech (V tichom omute čerti vodjatsja) a teprve mnohem 
později vystřídaná představou podzemní pekelné výhně. Patří sem i po
hádky o čertově mlýně a o statečném vojáku. Čerti se kolem vody scházejí 
i v pohádkách o Pravdě a Křivdě, jejíž některé motivy nás přivádějí k po
hádce o Vlčím pastýři, spjaté s legendárním cyklem o Jegoriji Chrabrém. 
Na místě oklamaného čerta objevuje se tu často hloupý vlk (Volk-dureň). 

V pohádkových cyklech navazujících na apokryf a legendy o Adamovi 

2 0 Srov. o tom v uvedených knihách A. I. K l i b a n o v a a N. A. K a z a k o v o v é nebo 
ve studiích L . H a v l í k a , Lidová hnutí na staré Rusi, ČSAV, Praha 1969 a Z. Š i m e č k a , 
Heretická hnutí v severovýchodní EvropS, ČSAV, Praha 1969. 

2 7 R. J a k o b s o n — G. R u ž i č i č , The Serbian Zmaj Ognjeni Vuk and the Russian 
V seslav Epos, L'Annuaire de 1'Institut de Philologie et ďHistoire Orientales et Slaves X, Bru-
xelles 1950, str. 343 — 355; R. J a k o b s o n — M . S z e f t e l , The Vseslav Epos, Russian 
Epic Studies, Memoirs of the American Folklore Society XLII , 1948. 

2 8 H. I l o j i a K O B a , MaiepuaAU o poasuruu duaAUcrunecKux CKOSOK y CAaetm, Slávia 34, 
1965, str. 456 - 468. 

2 9 Uvědomuji si přirozeně, že zápas dobra a zla je vlastně nejtypičtějším atributem každé 
pohádky, v našich příbězích však má specifickou podobu, ukazující dosti přesvědčivě na dualis
tické souvislosti syžetu. 
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a Evě těšil se největší popularitě motiv úpisu a motiv nespravedlivé dělby. 
V této souvislosti je velmi zajímavý motiv sporu myši s vrabcem, který 
bez jakékoli vnější souvislosti uvádí pohádka Morskoj car i Vasilisa Pre-
mudraja, zapsaná Afanasjevem.30 Sepětí těchto i jiných příbuzných moti
vů s původním apokryfem a legendou je však dosti těžko prokazatelné. 
Velmi pěkně je zato rozveden motiv úpisu v cyklu pohádek Voják a čert, 
které byly zapsány různými sběrateli ve velkém množství u všech slovan
ských národů a pravděpodobně i v prostředí neslovanském. Tento motiv 
často obsahuje velmi oblíbenou epizodu, jak chytrý voják oklame čerta 
a získá úpis nazpět. Je např. i v ruské legendě o caru Šalamounovi.31 Na 
tento motiv pak navazuje pohádka Voják a smrt, rovněž velmi rozšířená. 
V pohádce Pustynnik i ďjavol objevuje se další motiv: poustevník se od 
čerta naučí (ovšem špatně) přemílat staré lidi na mladé. Tento motiv je 
typický pro pohádky o Kováři a čertu a o zázračném léčení. Poslední motiv 
však bývá častěji rozvíjen v legendách o tom, jak Bůh nebo Kristus a svatí 
nebo apoštolově chodili po světě. Zde však už zcela chybí spojení s původ
ním dualistickým apokryfem. Zato v pohádkách cyklu Mužik a čert, kde se 
velmi často objevuje motiv závodění, při němž je čert obelstěn, bývá spo
jení s původním apokryfem nezřídka patrné. 

Pohádky o chytrém mužiku, vojáku či jiném řemeslníku, kteří obelstí 
čerta nebo jiného protivníka, patří do kategorie pohádek ze života (byto-
vaja skazka), neobyčejně populárních a zaznamenaných ve velkém množ
ství sběrateli konce 19. století. Tyto příběhy mají charakteristické rysy. 
Lidový hrdina v nich užívá zpravidla jen svého rozumu, zřídka mu pomá
há nějaká nadpřirozená síla. Ze svízelných situací se často dostává vtipem, 
lstí, vlastním důmyslem. Jeho protivníky přestávají být nadpřirozené síly 
a místo nich se objevují představitelé vládnoucích nebo bohatých vrstev: 
kupec, důstojník, pop anebo sedlák. Jen někdy v těchto příbězích vystupují 
zvířata, zpravidla však v jiné funkci než ve zvířecím eposu — nezastupují 
své lidské prototypy, „hrají" sama za sebe. 

Vyjmenovanými rysy se tyto příběhy velmi přibližují povídce rene
sančního typu, jak nám j i zachovala především italská, francouzská anebo 
anglická literatura. Uveďme si, jak renesanční novelu charakterizuje sou
časná sovětská literární věda: „ H o B e j u i a Hapoara no CBoeMy npoKcxojKAemiio 
H 3 paaHBix BHflOB no3flHecpeflHeBeKOBoro paccKaaa, p a c i í B e r a B i n e r o b aeMOKpa-
t h i č c k h x c j i o h x ropofla, a npn oojiee S j í a r o n p H H T H u x o6cTOjrrejibCTBax h ne-
pcBHH, n p H i e M He t o j i b k o b EBpone , h o h b o m h o i u x crpaHax BocroKa, icoraa 
c HapacTaraeM npeapeHecca h c h b i x nponeccoB padcpenomeruiH j i h i h o c t h n p o c T o ň 
nejioBeK ocoaHaBaji i ieimocTb BzapoAHoro ontiTa n HaqHHaji qyBCTBOBaTb ce6« 
JIH^HOCTblO, CnOCOQHOH H flOCTOHHOH HaCJiaHCfleHHH H MBICJIH. Y HenocpeACTBeH-
h b i x npeAKOB HOBejuiH — b ycTHHx h 3anHctiBaBinHXCH noBecTymKax-aHeKSorax, 
LQBaHKaX, $a6jUX0, HaKOHMÍ, B aHOHHMHLIX HTajTbHHCKHX paCCKaaax-HOBOCTHX 
XIII Bena, KOTopue h h o j i o x c h j i h Haia.no acaHpy, CHjia 6buia aaKJiioqeHa b o i e -
b i i a h o h peajibHOCTH coo6inaeMoro, c h o c o ď h o h , no K p a ň H e ň Mepe b CHTyauHH, 
oimcaHHOH b t o ž h j i h h h o h HOBejuie, n p o T H b o c t o h t b TBiCHicneniHM Haeojio^H-
necKHM ycTOHM $eoflajEH3Ma — M H $ y n e p r o u h MH$y ptmapcTBa, a rjiaBHtiM 

fl. I I o a a K O B a , MarepuaAu . . . , str. 464. 
A. H . A $ a h a c b e b, Hapoduue pyccKue Aerendu, MocKsa 1660, str. 53. 
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opyatHeM 6bi.fi Becejitiž HenoHTHTejiBHuií CMex, c KOToptiM yrBepHCflajiHCb no6e-
flbí peHeccaHCHHx HfleajtOB". 3 2 

Shod mezi našimi příběhy a renesanční novelou není zatím mnoho a jsou 
spíše typologické než tematické, což lze ostatně vysvětlit odlišným spole
čenským vývojem i jinou kulturní tradicí, vyplývající též z rozdílných 
poměrů náboženských. Avšak právě ústní slovesná tvorba vytvořila na 
Rusi předpoklady pro to, aby mohly být přejímány a přetvářeny v duchu 
domácích tradic i mnohé renesanční látky západoevropské, které dospěly 
na Rus poměrně opožděně. A také situace v ruské ústní slovesné tvorbě 
nás opravňuje k domněnce, že ona izolace od kulturního dění v západní 
Evropě nebyla tak naprostá, jak se často předpokládá. Je možné, že ze
vrubné studium celého bohatství ústní slovesné tvorby, jak je ve stále větší 
úplnosti zpřístupňuje sovětská folkloristika, poskytlo by pro potvrzení po
dobných předpokladů další materiál. Je nutno mít přitom na zřeteli, že 
přejímání podobných látek je i na území vlastního Ruska diferencováno 
také teritoriálně. 

V době svého rozšíření na Rusi byly podobné látky patřící už do lite
rární, a nikoli do ústní tvorby 17. a 18. věku chápány jako vlastní původní 
tvorba ruská a jejich mezinárodní charakter nebyl prakticky pociťován. 
Avšak dnešní čtenář je daleko spíše chápe jako organickou součást rene
sanční evropské novelistiky — bez ohledu na značný časový odstup od 
vlastního období západoevropské renesance. Jako příklad látkové analogie 
v západní renesanční novele a v ruské povídce ze života v 17. století uve
deme, aniž jsme zjišťovali v daném případě konkrétní historická fakta, 
dva případy. Ruská povídka o Karpu Sutulovovi, která má ostatně řadu 
protějšků i ve folklóru, odpovídá tematicky fablelu O knězi, jejž dali do 
spižníku, a příběh O jednom opilci (O bražnike) má svůj protějšek ve 
fablelech O chudém bakaláři a O sedláku, který se vyřídilkou do ráje 
dostal.33 

Časový odstup pravděpodobně způsobuje, že právě obrysy takovýchto 
obecných souvislostí vyvstávají daleko plastičtěji. V českém kulturním 
kontextu pak ještě přistupuje i odstup prostorový. Proto asi není náhodné, 
že česká literární věda i konkrétní editorská a překladatelská praxe poklá
dají tyto souvislosti za přirozené. Srovnejme, jak tyto jevy charakterizuje 
Eva Fojtíková: „Hlavním obsahem 17. století v ruské kultuře je obdobně 
jako v ekonomice a ve společenských vztazích přechod k novověku. Správ
né určení obsahu vývojového procesu v literatuře a kultuře 17. století je 
důležité pro postižení jejího smyslu, nového, co tomuto vývoji přináší. 
Přechodné období 17. století ve vývoji ruské literatury je ekvivalentem 
evropské renesance, stadiálně jí odpovídá." A dále: „17. století je věkem 
přípravy radikálních změn v ruské literatuře, která v jejich důsledku srov
nala krok s novověkými evropskými literaturami."34 Je zajisté hodno naší 
pozornosti, že ještě dříve, než byla tato skutečnost takto formulována, byla 

3 2 EeponeůcKan HoeeAAa BospoxdeHun, XynOHcecTBeHHafl jmTepaTypa, M . 1974, str. 5 — 6. 
3 3 Citováno podle sborníků Rozmarné povídky staré Rusi, přeložil a parafrázoval Emanuel 

F r y n t a. Odeon, Praha 1966 a Smích staré Francie, sestavil a přeložil Pavel E i s n e r. 
Družstevní práce, Praha 1948. Na tuto souvislost ostatně upozorňoval už A. N . P y p i n. Srov.: 
A. H. I l u n H H , Maropun pyccnoů Aureparypu, CI16 1911, t. 2, str. 552. 

3 Í Přehled ruské literatury, kolektiv autorů vedený Vs. Š a t e m , L N , Praha 1973, str. 35. 

http://6bi.fi


90 JANA JELlNKOVA-POLAKOVA 

silně pociťována básníky a překladateli a odrazila se v naší ediční a pře
kladatelské praxi. Vedle již uvedených Rozmarných povídek staré Rusi, 
přeložených Emanuelem Fryntou, nepochybně sem patří i některá čísla 
ze sborníku Dobrodružství prostopášnic35 a především velmi přesvědčivě 
působící „mystifikace" Vladislava Stanovského a Jana Vladislava Muzický 
dekameroni36 v němž autoři citlivě skloubili ukázky lidové i pololidové 
prózy 17. iq 18. věku s některými ryze folklórními slovesnými výtvory 
a spojili je smyšleným textem. Výsledný útvar není sice stejnorodý, avšak 
významně ilustruje domněnku, že souvislost takovéto ruské lidové a zčásti 
i knižní tvorby |s literární produkcí renesanční Evropy je obecně poci
ťována. 

L E C O N T E D U S T Y L E R E N A I S S A N C E E T SES 
M A N I F E S T A T I O N S D A N S L ' A N G I E N N E L I T T E R A T U R E 

' E T L E F O L K L O R E R U S S E S 

L'auteur du présent article essaie de démontrer que les contes russes réalistes 
(„bytovaja povesť" = „conte de la vie") du XVII e siěcle et les contes de fées du 
méme caractěre („bytovaja skazka") se rattachent á la nouvelle du style renaissance 
en Europe de 1'Ouest. La parenté typologique est incontestable. 

Pour pouvoir préciser ďautres affinltés, 11 faut se poser la question de savoir si 
on rencontre dans la littérature russe des traits qui sont typlques de la Renaissance 
européenne, et des phénoměnes qui caractérisent le mouvement de la Reformě euro-
péenne. Selon les travaux soviétiques, nous pouvons admettre seulement 1'existence 
de certains traits de la Renaissance et de 1'humanisme en Russie. Quelques savants 
(p. ex. D. S. Lichačov) admettent existence ďune pré-renaissance en Russie. 

Méme ces opinions assez réservées permettenf — ďapres 1'auteur — de supposer 
l'existence ďune prose du style renaissance en Russie — malgré la grande distance 
temporelle et spatiale qui séparé celle-ci des sources européennes. 

3 5 Dobrodružství prostopášnic, L N , Praha 1973. 
3 6 V. S t a n o v s k ý — J. V l a d i s l a v , Muzický dekameron, Svět sovětů, Praha 1966. 


